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SPOSTLJIVOST V DELIBERACIJI: KONCEPTUALNI
PREMISLEKI, ALTERNATIVNA OPERACIONALIZACIJA
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Povzetek. Spostljivost komuniciranja je eden kljucnih
kriterijev kvalitetne deliberacije, hkrati pa tudi najbolj
nejasen in problematicno merjen pojem na podrocju
raziskovanja deliberacije. Osrednji namen clanka je
predstaviti konceptualno-teoreticne izzive pri posku-
su natancnejse opredelitve pojma spostljivosti, ki nato
sluzijo kot prizma za evalvacijo veljavnosti obstojecih
nacinov merjenja spostljivosti v deliberaciji. Na podlagi
razprave o spostljivosti kot dejavniku, ki vpliva na osta-
le komponente deliberacije, je osnovana hipoteza, ki
sluzi preverjanju kriterijske veljavnosti. V empiricnem
delu je na osnovi razprav o Druzinskem zakoniku z
uporabo logisticne regresije ugotovljena sibka kriterij-
ska veljavnost alternativnega merskega instrumenta, ki
pa odpira moznosti za nadaljnjo optimizacijo.

Klju¢ni pojmi: spostljivost, spostovanje, deliberacija,
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Uvod

Spostljivost! v komuniciranju igra eno izmed glavnih vlog v deliberaciji,
saj le-ta zahteva, da se morajo udelezenci v razpravi, poleg tega da uteme-
ljujejo svoja mnenja in zahteve ter reflektirajo lastne interese in potrebe,
tudi poslusati in se med seboj spostovati (Steenbergen et al., 2003). Ce sta
dostop do razprave in udelezba v njej eden temeljnih pogojev deliberacije,
pa to Se ne zagotavlja medsebojnega poslusanja in upostevanja udelezen-
cev. Ravno to je funkcija spostljivosti, ki omogoca kvalitetno deliberacijo
(Steiner, 2012). Spostljivost je v vecini razprav o deliberaciji razumljena kot
intersubjektivni pojav, pri ¢emer je za kvalitetno razpravo in ucinkovito
doseganje konsenzualnih in konstruktivnih resitev pomembno, da govorec
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LV prispevku v glavnem uporabljamo oznacevalec spostljivost, in ne spostovanje. Spostljivost je glede
na Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ, 2014) kazanje spostovanja, kar je v nasi obravnavi najbolj
ustrezna raba, saj se nanasa na izkazovanje spostovanja do druge osebe ali druzbene skupine.
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spostuje poslusalca in obratno (Mansbridge et al., 2010). Poleg tega spostlji-
vost omogoca konstruktivno interakcijo med ljudmi, ki se med seboj ne stri-
njajo (Guttman in Thompson, 1990), in ustvarja okolisc¢ine, v katerih so ude-
lezenci pripravljeni predstaviti in zagovarjati argumente (Gastil, 1993). To se
zdi 8e posebej pomembno v kontekstu razprav o Druzinskem zakoniku,? v
okviru katerih si udelezenci izmenjujejo stalis¢a z moc¢no nabito moralno in
vrednotno podstatjo.

Pojem spostljivost ima vec razseznosti. Raziskovalci uporabljajo razlicne
pojme za opis razli¢nih vidikov spostljivosti, pri ¢emer nekateri govorijo
o vzajemni spostljivosti (Steiner, 2012), spostljivem poslusanju (Dahlberg,
2001; Gastil in Black, 2008), drugi pa o neignoriranju drugega (Steiner et al.,
2005) in upostevanju (Gastil, 1993). S tega vidika sta bila pojem spostljivosti
in njegova vloga v deliberaciji delezna dobrsne mere kritike, v veliki meri
tudi na racun normative narave pojma, ki naj ne bi imel ustrezne empiri¢ne
podlage. Raziskave namrec ugotavljajo, da je v razpravah v politicnih insti-
tucijah predstavniske demokracije zelo malo spostovanja: v studiji o razpra-
vah v Evropskem parlamentu je bilo tako identificiranih 14 % izjav kot impli-
citno spostljivih (Steiner et al.,, 2004), v razpravah v belgijskem parlamentu
je 10% izjav izrazalo spostovanje (Talpin, 2012). Za razliko od prve je Studija
Tamvakijeve in Lorda (2010), ki je prav tako analizirala razprave v Evrop-
skem parlamentu, pokazala, da je 55% izjav vsebovalo spostljivost. Kljub
vec¢inoma nizkim ravnem (identificirane) spostljivosti v politi¢nih razpra-
vah v institucionalnih kontekstih obstajajo filozofska izhodis¢a (Kant, 1797
v Dillon, 2007), ki opozarjajo na nujnost spostljivosti za obstoj kvalitetnega
komuniciranja v javnih prostorih in tudi v drugih kontekstih (npr. Langdon,
2007). Tovrstni pozivi so Se posebej pomembni v kontekstu pozno- ozi-
roma postmoderne druzbe. Z narasc¢ajoco prisotnostjo druzbenega delova-
nja, usmerjenega izklju¢no k lastnemu interesu (npr. Bauman, 2013; Lasch,
1991), se spodjedajo moznosti za razprave, ki ne bi vsebovale le zaporedja
egocentri¢nih monologov konverzacijskih narcisov (Gastil, 1993), ampak bi
bile bogata prizoris¢a izmenjav in soocanja razli¢nih, tudi nasprotujocih si
mnenj, ki stremijo k iskanju skupnega imenovalca in resitev za kolektivho
dobro. Spostljivost nekateri (npr. Sennet, 2003) razumejo celo kot temeljno
pravico vsakega posameznika, ki izhaja iz njegove avtonomije. Na osnovi
razprav Habermasa (1984; 1990), ki ga Stevilni Stejejo kot idejnega oceta
pojma deliberacije, lahko tudi sklepamo, da je spostovanje pomembno za
temeljne procese druzbene integracije, saj je “zdravo” komuniciranje lahko
edino tisto, v katerem govorci drug drugega poslusajo in upostevajo, cetudi
imajo razli¢na stalisca.

2 Vec o empiricnem in raziskovalnem kontekstu tega prispevka je predstavijeno v uvodniku te temat-
ske stevilke (Kuhar, 2015) in clanku avtorjev Kuharjeve in Petrovcica (2015).
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V skladu s predstavljenimi izhodis¢i ni presenetljivo, da so termin spo-
Stljivost in termini, ki so z njim povezani (spostovanje, spostovan/-a, spo-
Stovati ipd.), moc¢no prisotni - pogosto tudi kot prazni oznacevalci - v jav-
nem diskurzu, vsakdanjem pogovoru, religijskih besedilih (Langdon, 2007).
Pojem se prav tako ne pojavlja le kot predmet znanstvene obravnave v
okviru deliberacije, temvec¢ tudi v kontekstu izobrazevanja, upravljanja in
zdravstvene nege (Langdon, 2007; Mackenzie in Wallace, 2011). Ne glede
na to pa Langdon (2007) ugotavlja, da je spostljivost le redko osrednji fokus
znanstvene obravnave, Se redkeje pa je podvrzena konceptualnemu premi-
sleku in poskusom operacionalizacije.

Tak razkorak lahko opazimo tudi na podrod¢ju studij deliberacije. Kljub
temu da se spostljivosti pripisuje pomembno vlogo, so poizkusi, da bi iz¢r-
pneje tematizirali ta pojem, le redki. Se vec, opazimo lahko, da je pojem
spostljivosti poln nejasnosti, razlicnih opredelitev, neprepricljivih nacinov
merjenja, mesanja s sorodnimi, a razli¢cnimi pojmi (npr. olika, vljudnost, ¢ast
ipd.). Za nekatere je celo enigmaticen (Simon, 2007). To posledi¢no pov-
zroca Stevilne tezave v empiri¢nem raziskovanju prisotnosti tega pojava v
politi¢nih razpravah, kot je npr. razprava o Druzinskem zakoniku. Na pod-
lagi predstavljenih pomanjkljivosti je namen pri¢ujocega prispevka podrob-
neje nasloviti konceptualno-teoreti¢ne in merske izzive pojma spostljivo-
sti v deliberaciji. V skladu s tem v prvem delu ¢lanka najprej predstavimo
konceptualne razmisleke glede spostljivosti, na osnovi katerih predstavimo
predlog izboljsave Steinerjevega (2012) merskega instrumenta kvalitete dis-
kurza v komponenti, ki se nanasa na spostljivost. V drugem delu prispevka
predstavimo validacijo predlaganega merskega inStrumenta na primeru
analize razprav o Druzinskem zakoniku. V razpravi in zaklju¢ku podamo
razmisleke za nadaljnjo teoreti¢no in empiri¢no obravnavo pojma spostlji-

vosti v deliberaciji.
Konceptualno-teoreticni izzivi pojmovanja spostljivosti

Klju¢ne konceptualne in teoreti¢ne izzive pojma spostljivosti je mogoce
implicitno razbrati iz nac¢inov in pristopov njegovega empiri¢cnega merje-
nja. Pogled na nekatere bolj citirane nac¢ine merjenja spostljivosti v deli-
beraciji sprva nakazuje, da gre za merjenje relativno preprostega pojava.
Jensen (2003) na primer uporabi eno samo trditev v ocenjevanju spostlji-
vosti izjav, pri cemer merska lestvica sega od vrednosti (1), ki predstavlja
sovraznost v izjavi, do vrednosti (5), ki odraza spostljivost v izjavi. Bichtiger
in drugi (2009) v nekoliko bolj raz¢lenjenem merskem instrumentu ocenju-
jejo spostljivost kot vrsto odnosa do osebe ali trditve, ki ga na operacionalni
ravni ocenjujejo z vrednostmi: (0) - zanicevalna obravnava, (1) - nevtralna
obravnava, (2) - pozitivha obravnava, in (3) - strinjanje z osebo/trditvijo.
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V originalnem in nadgrajenem indeksu diskurzivne kvalitete (Steiner et al.,
2004; Steiner, 2012) je sicer prisoten precej bolj raz¢lenjen nacin merjenja,
a podobno lahko zasledimo doloc¢ene poenostavitve na ravni enacenja
nespostljivosti z zaljivim izrazanjem in spostljivosti s strinjanjem z drugimi
udelezenci razprave. Vsi tovrstni nacini merjenja odpirajo Stevilna kriti¢na
vprasanja, med drugim: Ali spostovanje nujno pomeni tudi, da se z nekom
strinjamo? Ali je sovraznost na nasprotnem koncu istega kontinuuma kot
spostljivost? Ali spostljivost pomeni predvsem oliko in vljuden govor? Ce
se z nekom prepiramo - ali to nujno pomeni izkazovanje nespostljivosti?
Vsa ta vprasanja zahtevajo konceptualen premislek o tem, kako opredeliti
pojem spostljivosti v deliberaciji in kaj ta v svojem bistvu predstavlja. Taksen
premislek je namrec prvi pogoj za evalvacijo obstojec¢ih nacinov merjenja
tega pojava in za stremljenje k njegovemu (bolj) veljavnemu nacinu merje-
nja (Ferligoj et al., 1995).

Dosedanja literatura o deliberaciji ponuja dokaj povrsne in nejasne opre-
delitve pojma spostljivosti. Morda to izhaja tudi iz dejstva, da Habermas, ki
velja za klju¢nega misleca v oblikovanju sodobnega razumevanja delibe-
racije (Dryzek, 2000), eksplicitno ni naslavljal vprasanja spostljivosti, med-
tem ko so avtoriji, ki ¢rpajo iz njegove diskurzivne etike (Habermas, 1984;
1990), zaceli uporabljati tudi ta pojem (npr. Dahlberg, 2001; Steiner et al.,
2004; Bachtiger et al., 2009). Dahlberg (2001) tako izpostavi trajajoce, spo-
stljivo poslusanje kot pomembno komponento deliberacije, ki se nanasa na
poskus razumevanja drugega, izrazanje prosenj po pojasnitvi izjav in pri-
znavanje pravice vsakemu, da je lahko slisan. Na drugi strani se odsotnost
spostljivega poslusanja kaze skozi Zaljenje in dominiranje v diskusiji. Steiner
(2012), avtor indeksa kakovosti diskurza, eksplicitno ne opredeli spostlji-
vosti, ampak govori o uporabi spostljivega govora in pomembnosti loce-
vanja le-tega glede na objekte, na katere se ta nanasa (druge udelezence,
njihove argumente, druzbene skupine). Pri tem celo sam prizna, da pojem
spostljivosti ni jasno opredeljen, ¢eprav ima pomembno vlogo v delibera-
ciji (Steiner, 2012). Ameriska tradicija raziskovanja deliberacije (Black et al.,
2011; Gastil in Black, 2008) razume spostljivost predvsem kot spostljivo upo-
Stevanje informacij, ki jih podajajo drugi, in upostevanje razli¢nih gledis¢ na
neko problematiko. Zdi se, da je pomemben del spostljivosti prepoznavanje
(ang. recognition) razlicnih pristopov h govorjenju in k razumevanju, pri
¢emer opozarjajo, da to nikakor ne pomeni strinjanja z neko pozicijo (Black
etal, 2011).

Pogosto povezovanje pojma spostovanja z drugimi pojmi ali celo nji-
hova izmenic¢na raba sproza potrebo po distinktivni opredelitvi tega pojma,
saj je pozive k njegovi neuporabi (Simon, 2007) lahko hitro upraviciti. Med-
tem ko klasi¢na opredelitev deliberacije poudarja predvsem umirjen ton in
vljudnost (Steiner, 2012), pa Stevilni avtorji poudarjajo, da mora deliberacija
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vkljucevati prevprasevanje, nasprotovanje in ugovarjanje, saj se na ta nacin
razkrivajo novi pogledi na probleme in nove argumentacije (Bichtiger et al.,
2009; Manin, 2005). Spostovanje se sicer lahko navzven kaze tudi kot vljud-
nost in prijaznost, vendar pa je mesanje teh pojmov lahko ovira v demokra-
ticnem potencialu razprav (Papacharissi, 2004). Vljudnost, prijaznost, olika
so povezani predvsem s komunikacijsko etiko, spostovanje pa je precej bol;
kompleksen pojem (Mackenzie in Wallace, 2011). Osebi, ki se spostujeta, se
lahko strinjata glede dolo¢enega vprasanja, lahko pa sta tudi na nasprotnih
polih in sodelujeta v burni izmenjavi mnenj, v okviru katere se nenazadnje
lahko pojavijo tudi krsitve vljudnosti. Spostovanje nasprotnih mnenj je Se
posebej na primeru Druzinskega zakonika izjemnega pomena, saj lahko
odsotnost spostovanja hitro pripelje do polarizacije stalis¢, ki so trdno ukle-
§¢ena v razli¢na vrednotna izhodis¢a. Ob tem se zastavlja vprasanje, ali je
spostljivost nujni in Ze zadostni pogoj za zblizevanje stalis¢, vendar pa v [uci
pomanjkanja ustreznih raziskav ta problematika presega okvir tega ¢lanka.

Za nadaljnjo kristalizacijo pojma spostljivosti je smiselno razsiriti pogled
s polja deliberativnosti. Pri tem se zdijo relevantne filozofske razprave
o tipih spostljivosti, se posebej delitev na prepoznano spostljivost (ang.
recognition respect) in evalvacijsko spostljivost (ang. evaluative respect)
(Darwall, 1977; Dillon, 1997). V prvem primeru se spostljivost nanasa na
“obliko upostevanja, v smislu nac¢ina usmerjanja pozornosti in zaznav, ki
prepoznavajo neki objekt na ravni dolo¢ene pomembnosti, vrednosti, avto-
ritete, statusa ali mo¢i” (Dillon, 2007: 202). Gre torej za to, da temu, kar drugi
govori, posvetimo vsaj minimalno pozornost, izjave jemljemo resno in upo-
Stevamo, ¢etudi so za nas problemati¢ne. Pozornost namrec¢ zahteva trud na
ravni procesiranja zaznanih informacij, njena odsotnost pa razpravo lahko
spremeni v “glasno blebetanje v tekmi nestrpnih nasprotnikov, ki so gluhi
do interesov drugega” (Barber, v Gastil, 1993: 32). Evalvacijska spostljivost
se po drugi strani nanasa predvsem na to, kako cenimo osebe, njihove izjave
ali stvari glede na doloc¢ene dosezke ali kriterije (Dillon, 1997). Zdi se, da je
prepoznana spostljivost tista, ki je klju¢nega pomena za deliberacijo, saj jo
avtorji povezujejo z empati¢nim komuniciranjem in sodelovanjem, medtem
ko se evalvacijska spostljivost povezuje predvsem z vljudnostjo, dobrohot-
nostjo in prijaznostjo (van Quaquebeke et al., 2009).

Spostljivost v deliberaciji lahko torej razumemo kot inherentno intersu-
bjektivni pojav, saj ni vezana ekskluzivno samo na objekt ali subjekt (Dillon,
2007), ampak je nekaj, kar nastaja in se spreminja v interakciji. Prav tako
je spostljivost nelocljivo povezana s komuniciranjem in ne nastaja zunaj
¢loveskih interakcij (Simon, 2007). Spostljivost ne izvira iz lastne zelje, je
pa subjekt tisti, ki presoja o tem, ali je nekaj ali nekdo vredno pozornosti.
Nespostljivost po drugi strani pomeni, da se nam ¢esa ne zdi vredno poslu-
Sati, da to lahko prezremo ali neupostevamo. Na tej tocki lahko najdemo
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presek s Habermasovim (1984) razumevanjem komunikativnega delova-
nja, ¢eprav sam ni eksplicitno govoril o spostljivosti. Klju¢na ideja komu-
nikativnega delovanja je namre¢ v tem, da ko govorec izjavlja trditve, ki se
nanasajo na objektivni (“snezi”), subjektivni (“zebe me”) ali druzbeni svet
(“pogreti se morava”), poslusalec te trditve sprejme kot resni¢ne, resnico-
ljubne in ustrezne ali pa jih problematizira. Za spostljivost ni pomembno, ali
poslusdalec tem trditvam verjame ali ne oziroma jih jemlje za verodostojne
ali ne. Za minimalno spostljivost je pomembno predvsem to, da poslusalec
zazna informacijo, jo “sprocesira” in je s tem ne prezre. Poslusalec lahko
sicer obsodi govorca zavajanja (¢e$ da ga ne zebe, saj je dobro oblecen), a
ne glede na to je taksna interakcija Se vedno (prepoznavno) spostljiva, saj se
govorca v razpravi odzivata drug na drugega.

Prepoznano spostljivost lahko torej razumemo kot minimalno raven
spostljivosti deliberacije, medtem ko evalvacijska predstavlja intenzivnost
ali koli¢ino te spostljivosti. Npr. vi§je stopnje spostljivosti ne moremo opi-
sati le s tem, da udelezenec v razpravi prepozna to, kar drugi govori, ampak
da govorca drug drugega sprejemata kot avtonomna posameznika z edin-
stvenimi Zeljami, strahovi in kompetencami, hkrati pa tudi kot ¢lana Sirse
druzbe (Gastil in Black, 2008). Ko Kant zapoveduje, da druge osebe ne
smemo jemati izklju¢no kot sredstva za dosego nekega cilja (v Dillon, 2007),
je zelo normativen. Razprave jasno kazejo na to, da je prepoznana spostlji-
vost pomemben element tudi v vsakdanjih interakcijah, saj se prek njih ohra-
nja samoumevnost struktur vsakdanjega zivljenja (Habermas, 1984). Prav
tako se lahko prepoznano spostljivost razume tudi kot “socialno mazilo”, ki
omogoca gladek prehod od kvalitete komuniciranja h kvalitetnim odnosom
in posledic¢no h kvaliteti zivljenja (van Quaquebeke et al, 2009). Zgornji pre-
misleki nam bodo sluzili kot okvir za presojo veljavnosti merjenja spostlji-
vosti v obstojecem Steinerjevem (2012) indeksu kvalitete diskurza, hkrati pa
tudi za dopolnitev tega merskega instrumenta.

Kriterijska veljavnost merskega inStrumenta spostljivosti

Za analizo kvalitete merjenja spostljivosti je potreben Se dodaten teo-
retski razmislek, ki nam bo omogocil preverjanje kriterijske veljavnosti. Ne
glede na razli¢na razumevanja spostljivosti obstaja soglasje, da je spostlji-
vost v deliberaciji eden klju¢nih dejavnikov za uspeh deliberativhega pro-
cesa. V nadaljevanju bomo izpeljali hipotezo o vplivu spostljivosti na ostale
komponente deliberacije (konsenzualnost in kvaliteta argumentacije), da bi
tako dobili vpogled v kriterijsko veljavnost Steinerjevega (2012) merskega
inStrumenta spostljivosti, ki bo v nadaljevanju podrobneje predstavljen.
Eden od znakov veljavnega merskega instrumenta je namre¢ tudi to, da na
empiri¢ni ravni potrdimo povezave, ki jih lahko upraviceno pricakujemo
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glede na dosedanje raziskave (Ferligoj et al.,, 1995). Kot smo ze omenili, Ste-
vilni avtorji s podrocja deliberacije vzpostavljajo vzro¢no-posledi¢ni odnos
med spostljivostjo komuniciranja in (nekaterimi) ostalimi komponentami
deliberacije. Steiner (2012) in Mansbridge in drugi (2010) trdijo, da je za
uspesnost deliberacije klju¢no, da se udelezenci obravnavajo medsebojno
spostljivo in drug drugemu namenjajo pozornost. Spostljivost namre¢ ne
predstavlja samo moralne kvalitete posameznika, ampak oblikuje tudi
naravo medosebnih odnosov in politicnega organiziranja. Odsotnost spo-
Stljivosti na drugi strani vodi v polarizacijo stalis¢ in spodbudi razvoj sovra-
znosti (Dillon, 2007). Spostljivost do avtonomnosti in kompetenc drugih
posameznikov je relevantna za demokraticno delovanje skupine (Gastil,
1993). Nenazadnje, spostljivost ima pomembno vlogo tudi v zadovoljstvu
z odnosi, kvaliteti komuniciranja in zmanjSevanju stereotipizacije in diskri-
minacije (Langdon, 2007). Osnovni mehanizem spostovanja je v tem, da
¢e posamezniki izkazujejo minimalno spostljivost (¢e se torej potrudijo in
namenjajo pozornost temu, kar govori drugi), s tem povecajo verjetnost, da
bodo drugega in njegovo mnenje ali stalis¢e upostevali tudi ob izoblikova-
nju lastnega mnenja. Na ta nacin lahko posamezniki za¢nejo upostevati raz-
licne perspektive problema in prepoznavati moralno mo¢ mnenja, s katerim
se ne strinjajo (Guttman in Thompson, 1996). Ce posamezniki drug drugega
ignorirajo, potem ne obstajajo moznosti, da bi se lahko z drugim zblizali v
stalis¢ih in ustvarili razmere za konstruktivno interakcijo, ki bi se odrazila
v konsenzualni resitvi. Vzajemna spostljivost je potrebna tudi zato, da se v
razpravi ustvarijo okolisc¢ine, v katerih so udelezenci pripravljeni predsta-
viti in zagovarjati argumente. S tem ko je vzpostavljena minimalna spostlji-
vost, se posamezniki poslusajo, lazje govorijo in posledi¢no lazje poslusajo
drugega, kar odpira prostor za izmenjavo trditev in njihovih argumentov
(Gastil, 1993).

V prid povezanosti med spostljivostjo in ostalimi komponentami deli-
beracije govorijo tudi rezultati empiri¢nih raziskav, ki med drugim kazejo,
da obstaja moc¢na povezanost med spostljivostjo in konstruktivno politiko
(Bachtiger et al.,, 2009; Janssen in Kies, 2005). Podobno je bilo ugotovljeno
v eksperimentalni studiji Schneiderhana in Khana (2008), ki je pokazala,
da je spostljivost med udelezenci razprave vodila k vedji verjetnosti, da so
udelezenci spremenili svojo pozicijo. Spostljivost je tako povezana tudi z
argumentacijo, saj se izkaze, da razprave, ki temeljijo na spostljivosti, vodijo
k umiku slabih argumentov (Dryzek, 2000). Nenazadnje, tudi studije zunaj
podrog¢ja deliberacije kazejo, da je spostljivost v komuniciranju moc¢no
povezana npr. z u¢inkovitostjo virtualnih timov (Grosse, 2002), za uspesno
zdravstveno nego in ucinkovito komuniciranje med pacientom in zdrav-
nikom (Mercer et al.,, 2008) in nenazadnje za uspeh medosebnega odnosa
(DelLellis in Sauer, 2004).
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Na osnovi zgornje razprave tako zastavimo hipotezo, da ima spostljivost
v deliberaciji pozitiven vpliv na konstruktivnost politike in uporabo ter kva-
liteto argumentacije.

Metoda

Analiza vsebine

Enota analize za merjenje spostljivosti v razpravah o Druzinskem zako-
nikuy, ki so potekale v okviru Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in
invalide, Drzavnega zbora RS in Drzavnega sveta RS, je bila posamic¢na
izjava v celoti, pri ¢emer je izjava podrobneje opredeljena v predhodnem
prispevku Kuharjeve in Petrovcica (2015), objavljenim v tej Stevilki revije.
Tak nacin izbire enote analize je skladen z merjenjem spostljivosti v okviru
indeksa kvalitete diskurza (Steiner, 2012), ni pa edini mozen. V literaturi
lahko poleg tovrstnega mikroanaliticnega pristopa zasledimo Se makroana-
liticnega, v katerem se indikatorji nanasajo na celotno razpravo (Gastil in
Black, 2008).

Merjenje spostljivosti

Temeljno izhodisce za merjenje spostljivosti predstavlja zadnja verzija
indeksa kvalitete diskurza (Steiner, 2012). Le-ta loci tri razseznosti spostlji-
vosti, in sicer slabsalni jezik, spostljiv jezik in spostljivo poslusanje. Slabsalni
Jezik vsebuje tri vrednosti, in sicer:

1. Govorec uporablja slabsalni jezik za osebni napad na ostale udelezence.
Vkljucuje izjave, kot je “vi ste laznivec”, kakor tudi mehkejse izjave, npr.
“videti ste nekam zmedeno”.

2. Govorec uporablja slabsalni jezik za napad na argumente ostalih ude-
lezencev, vendar se vzdrzi osebnih napadov. Vkljucuje tudi mehkejse
oblike, npr. “ta argument je nekoliko Sibak”.

3. Slabsalni jezik ni prisoten. (Steiner, 2012)

Indikator slabsalnega jezika je problematic¢en s treh vidikov. Prvi¢, mer-
ski insStrument zajame predvsem prisotnost nevljudnosti v izjavah, pri tem
pa zanemarja razlike med prepoznano in evalvacijsko spostljivostjo. Drugic,
v merskem instrumentu se izenacuje navzocnost moc¢nih oblik nespostlji-
vosti (osebni napad) in nevljudnih izjav, ki niso nujno nespostljive (“videti
ste nekam zmedeno”). Tretji¢, problemati¢nost se Se zaostri pri vrednotenju
slabsalnega jezika v odnosu do argumentov drugega; zdi se, da je podajanje
visje vrednosti spostljivosti do osebe kot spostljivosti do argumentov pre-
cej arbitrarno. Poleg tega so mehkejse oblike nespostljivosti do argumentov
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(“ta argument je nekoliko sibak”) lahko predvsem izraz nevljudnosti, saj je
tehtanje argumentov nujni del civilizirane (ne pa nujno vljudne) demokra-
ticne razprave (Papacharissi, 2004).

V prenovljenem indikatorju, ki smo ga uporabili v raziskavi razprav o

Druzinskem zakoniku, smo tako naredili naslednje popravke:

1. Arbitrarno vrednotenje nespostljivosti do osebe in do argumentov smo
odstranili iz inStrumenta, in sicer tako, da smo lo¢eno oblikovali tako
trditve, ki se nanasajo na osebe v razpravi, kot tudi trditve, ki se nanasajo
na argumente udelezencev v razpravi. Vsaka trditev je zavzemala dve
vrednosti: 0 - odsoten slabsalni jezik, 1 - prisoten slabsalni jezik.

2. Nespostljivost smo skusali loc¢iti od nevljudnosti, tako da smo obliko-
vali dodatne trditve, ki se nanasajo na govorcevo odrekanje kompetenc,
postenosti in iskrenosti drugim govorcem v razpravi, kar predvsem
Gastil in Black (2008) izpostavljata kot pomembno komponento (ne)
spostljivosti.

3. Z namenom razlikovanja nespostljivosti in nevljudnosti smo oblikovali
dodatno trditev, ki skusa zajeti zelo grobe oblike nespostljivosti, kot
so stereotipizacija, diskriminacija, sovrazni govor in groznje (Langdon,
2007).

4. Ob upostevanju pristopov, ki loc¢ujejo spostljivost glede objektov, na
katere se ta nanasa, smo v prenovljenem indikatorju izoblikovali vec trdi-
tev, pri ¢emer se vsaka nanas$a na svoj objekt (drugi udelezenci, argu-
menti drugih, druge druzbene skupine, abstraktna nacela) (Bichtiger et
al, 2009).

5. Vkljucili smo tudi trditev, ki zajame izjave z implicitno slabsalno konota-
cijo, v primerih, ko eksplicitno nespostljiv jezik ni bil uporabljen.

Posledi¢no smo oblikovali nekoliko bolj iz¢rpen in razc¢lenjen merski
inStrument, ki je v celoti predstavljen v Prilogi 1.
Indikator spostljivega jezika ima v indeksu kvalitete diskurza dve vred-
nosti, in sicer:
1. Govorec uporablja spostljiv jezik do ostalih udelezencev in/ali njihovih
argumentov.
2. Spostljiv jezik ni uporabljen. (Steiner, 2012)

Ta indikator je problematicen zaradi vsaj treh razlogov. Kot prvo zane-
marja lo¢evanje objektov, na katere se spostljivi jezik nanasa - druge ude-
lezence, argumente, druzbene skupine (Bachitger et al., 2009). Nadalje je
problemati¢no, da indikator uporablja izraz “spostljiv jezik”, pri tem pa ne
ponazori, kaj natan¢no ta spostljivost pomeni. Se ve¢, na ta nacin je inter-
pretacija pojma spostljivosti predana koderju, kar je lahko vzrok za tezave,
saj se v laicnem diskurzu spostljivost pogosto nanasa na evalvacijski vidik
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in vljudnost (Dillon, 2007). S tem je povezan tretji razlog: indikator namenja

premalo pozornosti loCevanju prepoznane in evalvacijske spostljivosti, ki je

nujna za razumevanje demokraticnega potenciala razprave (Dillon, 2007).
Posledi¢no smo skusali oblikovati indikator, ki resuje zgornje probleme

(v Prilogi 1).

Indikator spostljivega poslusanja ima v indeksu kvalitete diskurza Stiri
vrednosti:

1. Govorec ignorira argumente in vprasanja, ki jih nanj naslavljajo drugi
udelezenci.

2. Govorec ne ignorira argumentov in vprasanj, ki jih nanj naslavljajo drugi
udelezenci, vendar popaci te argumente in vprasanja;

3. Govorec ne ignorira argumentov in vprasanj, ki jih nanj naslavljajo drugi
udelezenci, in se odzove na te argumente na korekten in nepopacen
nacin;

4. Noben argument ali vprasanje ne naslavlja govorca.

Ta indikator v primerjavi z drugimi v najvecji meri naslavlja prepoznano
spostljivost, a je hkrati tudi najbolj problematicen, vsaj za nac¢in merjenja, ki
temelji na mikroanaliti¢cnem pristopu? (Gastil in Black, 2008). Kot prvo, ana-
liza posamicnih izjav onemogoca podajanje sodb glede tega, ali so v izjavi
naslovljeni argumenti ali vprasanja, ki so se pojavili tudi nekaj sto izjav prej
(kar je mogoce). Nadalje se zdi indikator neprimeren za obravnavo razprav
o Druzinskem zakoniku, saj gre za moderirano razpravo, v kateri je nepo-
sredno odzivanje na drugega velikokrat onemogoceno. Problemati¢no je
tudi soditi o tem, ali doloc¢eni argument drugi govorci prezrejo ali ne, saj
upostevanje ali ignoranca pogosto potekata na nejezikovni ravni. To je Se
posebej relevantno v primeru razprave o Druzinskem zakoniku, v okviru
katere je predstavljena vec¢plastna tema, ki se nanasa na stevilne podzakon-
ske akte in druzbene akterje. S tega vidika je skozi analizo izjav prakti¢no
nemogoce odkriti, ali je dolo¢eni argument upostevan, in ce je, na kaksen
nacin. Zdi se, da je to mogoce ugotoviti le v primerih, ko je v izjavi eksplici-
tno nakazana referenca na predhodno podan argument ali vprasanje. Posle-
di¢no smo indikator poenostavili in ga omejili na minimalno raven (eksplici-
tne) prepoznane spostljivosti, ko govorec v svoji izjavi eksplicitno uposteva
to, kar je bilo prej povedano (“kot ste omenili”, “kot je bilo argumentirano”
ipd.). To dimenzijo v nadaljevanju poimenujemo kot “prepoznanje”.

Celoten merski instrument je predstavljen v Prilogi 1 (str. 1164).

3 Auvtorji indikatorjev niso jasni glede navodil koderjem, saj za razliko od prejsnjih izjav tu ni raz-
locno, ali je treba pri kodiranju predhodno prebrati celotno razpravo, kar bi bilo sicer smiselno glede na
naravo trditev. Hkrati pa je nenavadno, saj Steiner (2012) pri vseh ostalih indikatorjih temelji na mikroa-
naliticnem pristopu. S tem je povezan tudi $irsi problem odsotnosti natancnih navodil kodiranja in poda-

Janja rezultatov glede zanesljivosti kodiranja.
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Merjenje ostalih spremenljivk

V analizi smo za potrebe testiranja hipoteze uporabili Se nekatere druge
spremenljivke, ki se nanasajo na komponente deliberacije, prav tako pa
tudi kontrolne spremenljivke, ki navajajo spol avtorja izjave, pozicijo avtorja
izjave do Druzinskega zakonika in skupno dolzino izjave. Izmed obstoje-
¢ih komponent deliberacije smo v analizi uporabili obe dimenziji konstruk-
tivne politike* (poziv h konsenzu in sprememba v poziciji), sklicevanje na
vire® in prisotnost ter nacin argumentiranja.

Rezultati

Deskriptivne analize

V analizi smo upostevali skupno 525 izjav 87 razli¢nih avtorjev, od tega
133 izjav iz razprav v Drzavnem zboru, 46 izjav iz razprav v Drzavnem svetu
in 346 izjav iz razprav Odbora za delo, druzino, socialne zadeve in invalide.
Vzorec je tako identicen s tistim, ki je uporabljen v uvodnem prispevku
(Kuhar in Petrovcic, 2015).

V Tabeli 1 so podani strukturni odstotki uporabljenih spremenljivk,
razen v primeru spremenljivke skupna dolzina izjave, ki ima intervalno
mersko lestvico in so temu ustrezno uporabljene deskriptivne statistike.
Analiza indikatorjev spostljivosti pokaze, da je med analiziranimi izjavami
skoraj petina (17,7 %) takih, v katerih je bila izrazena spostljivost. Prav tako
je bilo v priblizno petini (20,4 %) izjav mogoce zaznati slabsalni govor avtor-
jevinv 31,6 % izjav implicitno nespostljivost. V dobri tretjini (37,9 %) izjav so
udelezenci razprav v svojem govoru izrazili eksplicitno prepoznanje argu-
mentacije, vprasanj, predlogov ali mnenj drugih udelezencev.

Analiza ostalih komponent deliberacije pokaze, daje v 39 % izjav izrazena
konsenzualna naravnanost, le v 7% izjav pa je bilo mogoce zaznati avtorjevo
spremembo pozicije do obravnavane teme. V vzorcu je 27,2 % izjav takih,
v katerih se avtor sklicuje na vsaj en vir, medtem ko le 8,2% izjav ni vsebo-
valo argumentacije, v 77,3 % izjav pa so bile uporabljene oblike vsebinskih

4 Opozoriti je potrebno, da je prislo do dolocene diskrepance med prispevkom Kuharjeve in
Petrovcica (2015) in pricujocim prispevkom, saj smo z naknadnimi postopki rekodiranja indikatorjev,
ki merijo poziv h konsenzu in spremembo v poziciji, v manjse Stevilo kategorij, prisli do spremenljivk, ki
imajo sprejemljivo medkodersko zanesljivost (AC, = 0.55 0z. AC, = 0.69). Posledicno smo jih uporabili v
analizah, ob tem pa se je potrebno zavedati, da je bila dolocena kolicina informacij z rekodiranjem izgu-
bljena.

5 Zaradi redukcije kompleksnosti nadaljnjih analiz, ki so potrebne za testiranje hipotez, smo spre-
menljivko sklicevanje na vire, ki ima v analizi Kuharjeve in Petrovcica (2015) tri vrednosti (0 - avtor
izjave ne navaja nobenega vira; 1 - avtor izjave navaja en vir; 2 — avtor izjave navaja dva ali vec virov)
rekodirali v dve vrednosti (0 - avtor ne navaja nobenega vira, 1 - avtor navaja vsaj en vir).
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argumentacij. V izjavah je bila skoraj enakovredno zastopana pozicija do
predlaganega Druzinskega zakonika, pri ¢emer je bilo 45,7 % izjav podanih
s strani podpornikov in 54,3% izjav s strani nasprotnikov obravnavanega
Druzinskega zakonika. Povprecna dolzina izjave je merila 490,2 besedi (SD
=518,4), pri Cemer je najkrajsa izjava obsegala devet besed in najdaljsa 6034
besed. Precej vec izjav so podali moski (72,8 %).

Tabela 1: PORAZDELITVE ANALIZIRANIH ODVISNIH, NEODVISNIH IN
KONTROLNIH SPREMENLJIVK

Spremenljivka ‘ Kategorija n %

Odvisne spremenljivke

Konsenzualnost ni konsenzualne naravnanosti 320 61,0
je konsenzualna naravnanost 205 39,0
se ne sklicuje na vire 378 72,0

Sklicevanje na vire se sklicuje na vsaj en vir 143 27,2
(manjkajoce vrednosti) 4 0,8

Spreminjanje pozicije ni spremembe pozicije 488 93,0
je sprememba pozicije 37 7,0
ni nobenega argumenta 43 8,2

Kvaliteta argumentacije ilustracija 76 14,5
argumentacija 406 77,3

Neoduvisne spremenljivke

Spostlivost ni spostljivosti 432 82,3
je spostljivost 93 17,7

o ni slabsalnega jezika 418 79,6

SlabSalni jezik je slabsalni jezik 107 | 204

Implicitna nespostjivost ni implicitne nespostljivosti 359 68,4
je implicitna nespostljivost 166 31,6

Prepoznanie ne prepozna 326 62,1
prepozna 199 37,9

Kontrolne spremenljivke

Pozicija avtorja do Druzinskega zagovornik DZ 240 45,7

Zakonika (DZ) nasprotnik DZ 285 54,3

Spol moski 382 72,8
zenski 143 27,2
minimum =9

glélslgcril)a dolzina izjave (Stevilo 3255;26321:—469%7324 525 100
standardni odklon = 518 4
mediana = 329

Skupaj 525 100

Vir podatkov: Kuhar et al. (2014)
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Analiza Rriterijske veljavnosti

Analiza kriterijske veljavnosti zahteva, da potrdimo pri¢akovano smer
vpliva spostljivosti na ostale stiri komponente deliberacije (v nasem pri-
meru na Stiri odvisne spremenljivke, to so konsenzualna naravnanost,
spreminjanje pozicije, sklicevanje na vire in kvaliteta argumentacije). V ta
namen smo uporabili binarno in multinominalno logisti¢no regresijo, saj
so odvisne spremenljivke nominalnega oz. ordinalnega merskega tipa.
Binarna logisti¢na regresija je bila uporabljena za testiranje modelov treh
odvisnih (dihotomnih) spremenljivk, medtem ko je bila multinominalna
regresija izvedena za analizo povezanosti med pojasnjevalnimi spremen-
ljivkami in kvaliteto argumentacije. Z namenom zadovoljitve predpostavk
metod smo zaradi asimetricne porazdelitve spremenljivke skupna dolzina
izjave le-to logaritmirali. Faktorji tolerance so vedji od 0,1 (Menard, 2002) in
faktorji napihnjenosti variance (VIF) so okoli vrednosti 1 (Myers, 2000), kar
nakazuje, da v regresijskih modelih ni zaznati problema multikolinearnosti.

Rezultati binarnih logisti¢nih regresijskih modelov in multinominalnega
logisti¢nega regresijskega modela so prikazani v Tabeli 2 (str. 1156).

Analize stirih regresij pokaZzejo, da se podatkom statisti¢cno znacilno pri-
legajo modeli, ki pojasnjujejo poziv h konsenzu (razlika® y? = 34,467, p <
0,01), sklicevanje na vire (razlika x* = 62,398, p <0,01) in kvaliteto argumen-
tacije (razlika x? = 102,654, p < 0,01), medtem ko se model, ki pojasnjuje
spreminjanje pozicije, ne prilega podatkom (razlika x? = 7,003, p = 0,43). Z
indikatorji spostovanja in kontrolnimi spremenljivkami smo uspeli pojasniti
8,6 % variabilnosti konsenzualne naravnanosti, 16,3 % variabilnosti skliceva-
nja na vire in 23,8 % variabilnosti kvalitete argumentacije.

Indikatorji spostljivosti kazejo na precej razlicno vlogo spostljivosti v raz-
licnih komponentah deliberacije. Tako se izkaze statisticno znacilen vpliv
slabsalnega govora na konsenzualnost; v primeru nespostljivega izrazanja
avtorja izjave je obet’ za konsenzualno naravnanost za 49,2 % manjsi kot v
primeru uporabe nevtralnega govora (Exp(b) = 0,508, p = 0,016). Posamez-
niki, ki bodo v svojem govoru uporabili elemente nespostljivega izrazanja,
bodo tako manj verjetneje naravnani h konsenzualnosti v razpravi. Nepri-

© Razlika y? je funkcija razlike -2LL nicelnega in opazovanega (testnega) modela, pri cemer je sta-
tisticno znacilna vrednost hi-kvadrat testa pokazatelj, da imajo neodvisne spremenljivke v modelu stati-
sticno znacilen vpliv v primerjavi z nicelnim modelom, ki vkljucuje le konstanto.

7 Obet (ang. odds) je razmerje med verjetnostjo, da se izbran dogodek zgodi, in verjetnostjo, da se
dogodek ne zgodi (obet = p/(1-p)) (Kosmelj, 2001). Razmerje obetov (oznaka Exp(b), ang. ratio odds)
natancneje govori o razmerju med obetom, da se izbran dogodek zgodi, in obetom, da se izbran dogodek
ne zgodi. Vrednost Exp(b) je ekvivalent standardiziranemu regresijskemu koeficientu , pri cemer je =eb
(Kosmelj, 2001). Statisticno znacilna vrednost razmerij obetov nad 1 tako pomeni, da je obet (in s tem tudi
verjetnost), da se dogodek zgodi, vecji kot v primeru, da se dogodek ne zgodi, in obratno, vrednost razmerij
obetov pod 1 pomeni, da je obel, da se dogodek zgodi, manjsi, kot ce se dogodek ne zgodi.
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¢akovan je statisticno znacilen vpliv prepoznavanja na konsenzualnost
(Exp(b) = 0,693, p = 0,07), saj se z veCanjem prepoznanja verjetnost poziva
h konsenzu manjsa. Ta rezultat je treba jemati z dobrsno mero previdnosti,

saj je marginalno statisti¢no znacilen.

Tabela 2: OCENJENI VPLIVI INDIKATORJEV SPOSTILJIVOSTI NA
KONSENZUALNOST, SKLICEVANJE NA VIRE, SPREMINJANJE POZICIJE
IN KVALITETO ARGUMENTACIJE TER PARAMETRI PRILEGANJA

MODELA PODATKOM
Konsen- Skliceva- | Spreminja- | Kvaliteta argumentacije (ref.
zualnost nje navire | nje pozicije |vrednost = argumentacija)
ni argumen- ilustracija
Exp(b) Exp(b) Exp(b) LECTE
Exp(b) Exp(b)
Spostljiv govor 0,969 1,647* 0,651 1,345 1,065
(ni spostljivosti = 0)
Slabsalni govor - .
(ni slabsalnega jezika = 0) 0,508 0,944 1,267 0,316 1,104
Implicitna nespostljivost 0921 1,346 1,300 0.875 0,693

(ni implicitne nespostljivosti = 0)

Prepoznanjeﬁ 0.693* 2306 1,132 1,246 0,906
(ne prepozna = 0)

Pozicija avtorja do

DruZinskega Zakonika 0,774 0,681* 1,517 1,252 0,839
(zagovornik DZ = 0)

Spol 0,628 0,408+ 1,333 1,235 1315
(moski=0)

Dolzina izjave (log) 1,636%** 1,385*** | 1,381 0,179%*= 0,538%**
Cox & Snell R? 064 113 013 178

Negelkerke R? ,086 ,163 ,033 ,238

Model %2 (1) 34,467*** | 62,398** | 7,003 102,654***

Opomba: n =525,*0,05<p <0,1, **0,01 < p < 0,05, ***p < 0,01
Vir podatkov: Kuhar et al. (2014)

Raba spostljivega govora ima statisti¢no znacilen (marginalen) vpliv le na
sklicevanje na vire Exp(b) = 1,647, p = 0,06), kar pomeni, da se z vec¢jo spo-
stljivostjo v govoru veca tudi verjetnost sklicevanja na razli¢ne vire v argu-
mentaciji. Na ostale komponente deliberacije pa raba spostljivega govora
nima vpliva.

Eksplicitno prepoznanje argumentacije, vprasanj, predlogov ali mnenj
drugih udelezencev kot indikator prepoznane spostljivosti ima statisti¢cno
znacilen vpliv (Exp(b) = 2,306, p <0,01) na sklicevanje na vire. V primeru,
da govorec v razpravi v svoji izjavi eksplicitno nakaze prepoznanje dru-
gih govorcev in njihovih argumentacij, vprasanj, predlogov ali mnenj, se
obet, da se avtor izjave sklicuje na vire, poveca za faktor 2,300. Z drugimi
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besedami, prepoznanje drugih udelezencev in njihove izrazene vsebine
vodi k vecji meri sklicevanja na vire.

Na kvaliteto argumentacije ima med vsemi indikatorji spostljivosti mar-
ginalno statisti¢cno znacilen vpliv edino raba slabsalnega jezika. Sibka stati-
sti¢no znacilna (ob stopnji 0,05 <p <0, 1) vrednost razmerij obetov nakazuje,
daje pri nespostljivem izrazanju avtorja izjave obet za odsotnost argumenta-
cije v izjavi za 68,4 % manjsi kot v primeru, ¢e avtor izjave argumentira svoje
stalis¢e. To natancneje pomeni, da avtorji v vedji meri uporabljajo slabsalni
jezik v izjavah, v katerih uporabijo elemente argumentacije, kot pa v tistih, v
katerih argumentacija ni prisotna. Pri interpretaciji te statistike je potrebno
upostevati, da je kvaliteta argumentacije kategori¢na spremenljivka s tremi
vrednostmi, obet za odsotnost argumentacije in obet za uporabo ilustracije
v avtorjevi izjavi pa interpretiramo v odnosu do prve kategorije, tj. prisot-
nost argumentacije v izjavi govorca v razpravi.

Analiza kontrolnih spremenljivk pokaze, da je pozicija avtorja izjave do
Druzinskega zakonika statisticno znacilno (in Se to marginalno) povezana le
s sklicevanjem na vire (Exp(b) = 0,681, p = 0,09), kar pomeni, da se nasprot-
niki DZ v svojih argumentacijah manj verjetno sklicujejo na vire. Spol je sta-
tisticno znacilno povezan z usmerjenostjo h konsenzu (Exp(b) = 0,628, p =
0,04) in sklicevanjem na vire (Exp(b) = 0,408, p < 0,01). Obet za uporabo
sklicev na vire pri zenskah je za skoraj dve tretjini (59,2 %) manjsi kot pri
moskih avtorjih izjav, podobno pa je obet za poziv h konsenzu pri Zenskah
za 37,2 % manj verjeten kot pri moskih. DolZina izjave ima statisticno znaci-
len vpliv na vse komponente deliberacije, razen na spreminjanje pozicije.
Obet za poziv h konsenzualnosti se v izjavi poveca (za faktor 1,636) v pri-
meru daljsih izjav (Exp(b) = 1,630, p <0,01), medtem ko se obet za avtorjevo
sklicevanje na vire v izjavi poveca (za faktor 1,385) v primeru daljsih izjav
(Exp(b) = 1,385, p <0,01). Dolzina izjave statisti¢cno znacilno vpliva tudi na
avtorjevo neuporabo argumentacije ali uporabo ilustracije v izjavi v primer-
javi z vsebinsko argumentacijo. Obet za podajanje izjave brez argumentacije
v razpravi je v daljsi izjavi avtorja za 82,1 % manjsi kot pa v primeru, ¢e avtor
v govoru uporabi elemente argumentacije. Prav tako je obet za izjavo z upo-
rabo ilustracije v daljsi izjavi avtorja za 46,2 % manjsi kot v primeru podaja-
nja argumentacije v izjavi. Avtorji izjav v razpravi tako pogosteje argumenti-
rajo svoje trditve, Ce so njihove izjave daljse.

Ugotovitve in razprava
Empiri¢na analiza (ne)spostljivosti razprav o Druzinskem zakoniku v
razli¢nih zakonodajnih telesih je prinesla zanimive ugotovitve, tako glede

prisotnosti pojava kot tudi njegove kvalitete merjenja. Prisotnost (ne)spo-
stljivosti na vzorcu izjav iz razprav o Druzinskem zakoniku je v veliki meri
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primerljiva s sorodnimi raziskavami (Steiner et al., 2005; Talpin, 2012), saj
analiza vsebine pokaZe podobno nizke ravni tako spostljivega govora kot
tudi rabe slabsalnega jezika. Odstotki prisotnosti spostljivosti (17,7 % izjav)
in slabsalnega jezika (20,4 %) so celo nekoliko vedji kot v raziskavah razprav
v Evropskem parlamentu, ki navajajo le okoli 10% oz. 14 % spostljivih izjav
(Steiner et al., 2005; Talpin, 2012). Zanimiva je visja prisotnost prepoznane
spostljivosti (37,9 %), pri kateri pa je treba upostevati, da indikator zajame
zgolj eksplicitno uporabo sklicevanja na to, kar so drugi povedali, argumen-
tirali, zatrjevali, pri tem pa ni jasno, ali so govorci to dejansko tudi uposte-
(31,6%), kjer pa je potrebno upostevati, da gre za nov indikator, ki skusa
preseci jezikovne pojavitve spostljivega jezika in preiti na raven diskurza.
Za visjo veljavnost tega indikatorja bi ga bilo potrebno dodelati, saj se je pri
njem izkazala nizka mera medkoderske zanesljivosti. Nizka je tudi njegova
kriterijska veljavnost; rezultati so pokazali, da nima statisticno znacilnega
vpliva na nobeno komponento deliberacije.

Eden glavnih namenov empiri¢nega dela prispevka je bil prek analize
kriterijske veljavnosti dobiti vpogled v kvaliteto predlaganega merskega
instrumenta, izdelanega na osnovi indeksa kvalitete diskurza, ki je pogosto
uporabljen inStrument za merjenje spostljivosti razprav v politicnih oko-
ljih (Steiner, 2012). Medkoderska zanesljivost je en vidik kvalitete merjenja,
Se bolj pomembni pa so vidiki veljavnosti, ki govorijo o tem, ali predlagani
merski instrument sploh meri, kar Zelimo meriti (Ferligoj et al., 2015). Teore-
ticna refleksija obstojecega inStrumenta je pokazala, da ima Steinerjev (2012)
instrument nekaj tezav z veljavnostjo, saj se nakazuje, da meri predvsem
evalvacijsko spostljivost, medtem ko prepoznane spostljivosti skorajda ne
naslavlja. To je lahko problemati¢no, saj pricakovanja po vljudnosti morda
dusijo bogato razpravo in kresanje mnenj (Papacharissi, 2004), hkrati pa je
tovrstna spostljivost lahko orodje za nekomunikativho doseganje lastnih
ciljev (Burkhalter et al,, 2002). Na osnovi kriticne analize inStrumenta skozi
prizmo konceptualnega premisleka o spostljivosti smo izoblikovali prede-
lan merski instrument, ki smo ga podvrgli testu kriterijske veljavnosti. S tem
namenom smo testirali hipotezo o vplivu spostljivosti na ostale komponente
deliberacije, sama analiza pa je prinesla mesane rezultate, ki onemogocajo
podati enoznacen in dokonc¢en odgovor glede kriterijske veljavnosti instru-
mentov za merjenje spostljivosti. Spostljivost se je sicer izkazala kot pomem-
ben prediktor vecine komponent deliberacije (razen spreminjanja pozicije),
vendar vsi indikatorji nimajo enakega vpliva na te komponente. Spostljiv
govor, ki vkljucuje predvsem elemente evalvacijske spostljivosti, pozitivho
vpliva samo na sklicevanje na vire; ta vpliv je Sibek. To pomeni, da je v izjavah,
ki vsebujejo veliko vljudnosti, v argumentaciji zahtev zelo verjetno prisotno
tudi sklicevanje na razli¢ne vire, to pa ne pomeni, da bodo zaradi tega izjave
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udelezencev razprave kaj bolj konsenzualne ali usmerjene k spremembi pozi-
cije. Na drugi strani slabsalni govor v pricakovani smeri vpliva na kosenzual-
nost in kvaliteto argumentiranja. Izjave, v katerih avtorji uporabljajo razlicne
oblike nespostljivosti, zelo verjetno ne vsebujejo pozivov h konsenzu in prav
tako ne vsebujejo kakrsnekoli argumentacije za njihove trditve v razpravi o
Druzinskem zakoniku. Izjave, v katerih avtorji eksplicitino prepoznajo, kar
so drugi izjavili, zelo verjetno vsebujejo tudi sklicevanje na vire v argumen-
taciji, medtem ko je zanje znacilna tudi niZja stopnja pozivov h konsenzu. To
je nepricakovan rezultat, ki izpostavlja problem uporabljene metode analize
vsebine. Eksplicitno sklicevanje na druge (npr. “kot ste omenili”) namrec se
ne pomeni, da govorec uposteva udelezenca oz. njegove argumente, saj jih
lahko v svoji izjavi Se vedno ignorira ali popaci (Steiner, 2012). Ta raven spo-
stljivosti je velik izziv za nadaljnje poizkuse merjenja, pri cemer je vkljuceva-
nje tako mikro- kot tudi makroanaliti¢cnega pristopa skorajda neizogibno.

V splosnem se torej nakazujejo pricakovane povezave med pojmi, ven-
dar hipoteze ne moremo enoznac¢no potrditi. Potrdimo jo lahko le na ravni
stirih povezanosti med posami¢nimi indikatorji, medtem ko se ostalih osem
povezav ni izkazalo za statisticno znacilne. Ob predpostavki, da v realnosti
obstajajo vplivi vseh vidikov spostljivosti na vse ostale komponente delibera-
cije, lahko torej sklepamo, da ponujeni merski instrument izraza dokaj nizko
raven kriterijske veljavnosti. Ob tem pa je vendarle treba pretresti tudi nave-
deno predpostavko. Kljub temu da stevilni avtorji izpostavljajo pomembno
vlogo spostljivosti kot pogoja za uspesno deliberacijo, obstaja tudi trdno teo-
retsko zaledje predvsem za povezanost med spostljivostjo in konstruktivno
politiko (Bichtiger et al., 2009; Janssen in Kies, 2005; Mansbridge et al., 2010),
medtem ko je glede povezanosti z ostalimi komponentami deliberacije vec
nejasnosti. Poleg tega je glede na pomanjkanje konceptualnih razprav o
spostljivosti na podrocju deliberacije Se vedno v veliki meri nejasno, katere
dimenzije spostljivosti omogocajo deliberacijo - prepoznana, evalvacijska,
obe ali katera tretja. Ne glede na (ne)uspesnost dokazovanja kriterijske
veljavnosti prenovljenega inStrumenta, pa rezultati dajejo jasen sklep druge
vrste - vse komponente namre¢ niso skladne oz. v korelaciji, tako kot pred-
postavlja indeks kvalitete diskurza. To pomeni, da se je v analizah potrebno
izogibati Zeljam, da bi ta indeks obravnavali kot eno samo kompozitno spre-
menljivko, temvec¢ je deliberacijo, kot opozarjajo ze Black in drugi (2011),
treba obravnavati glede na njene posamic¢ne komponente.

Sklep
Pri¢ujoca $tudija je podvrzena dolo¢enim omejitvam, ki bi jih bilo

vredno obravnavati v nadaljnjem metodoloskem in vsebinskem raziskova-
nju vloge spostljivosti v deliberaciji. Ze v izhodis¢u smo se zavedali, da je
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spostljivost pojav, ki ga spremlja problematic¢en nacin obravnave, vsaj kot
ga predpostavlja indeks kvalitete diskurza in metoda analize vsebine. Po
drugi strani obstajajo prepricljive ugotovitve, da ta nac¢in vendarle ni nesmi-
seln, saj so npr. Black in drugi (2011) v svoji studiji odkrili presenetljivo
veliko skladnost med razli¢nimi nacini merjenja “pozornega poslusanja”
kot dimenzije spostljivosti, pri ¢emer je en nac¢in merjenja vseboval analizo
vsebine, drugi pa ocene udeleZencev v razpravi. Najvedja tezava verjetno
lezi v mikroanaliti¢cnem pristopu, ki vsako izjavo obravnava loc¢eno od osta-
lih izjav v razpravi, kar bi bilo za bolj veljavno merjenje (vsaj nekaterih)
vidikov spostljivosti potrebno preseci z drugimi pristopi. Med drugim bi
bilo treba za analizo vpliva spostljivosti na pozive h konsenzu spremeniti
tudi enoto analize, saj bi s sekven¢no analizo bolj veljavno prisli do odgo-
vora, kako se pozivi h konsenzu pojavljajo v dinamiki poteka razprave, in
ne znotraj iste izjave.

V prispevku se namerno nismo obsezneje dotikali teme obravnavanih
razprav. Glavni namen ¢lanka je predvsem teoretsko-metodoloski razmislek
o pojmovanju spostljivosti in njenem merjenju, kar pa ne pomeni, da studija
ne nosi implikacij za to relevantno in aktualno temo. Zdi se, da je spostlji-
vost Se posebej pomembna v razpravah o temah, pri katerih obstajajo Ze
zelo polarizirani tabori zagovornikov in nasprotnikov. Politi¢ne resitve, ki
temeljijo na preteklih razpravah v zakonodajnih telesih, so se ocitno izka-
zale kot neucinkovite, Se vedno obstajajo spori, ki polarizirajo drzavljane,
vodijo k snovanju referendumskih pobud itd. Sele resitve, oblikovane na
temeljih medsebojne spostljivosti, bi morda pripeljale k minimalnem razu-
mevanju med nasprotniki in zagovorniki ter potencialnemu obojestran-
skemu zadovoljstvu.

Kako ustvariti razmere za razvoj spostljivosti, je redko postavljeno vpra-
Sanje, pri cemer Steiner (2012) na primeru soocenja globokih etni¢nih raz-
kolov v primeru Srebrenice nakazuje, da je ena izmed moznosti lahko v
iskanju preseka med razlicnimi pogledi na svet in ustvarjanju neformalne
situacije, v kateri poteka razprava. Hkrati se je potrebno zavedati, da so $irsi
strukturni pogoji sodobne druzbe precej nenaklonjeni ustvarjanju ugodnih
okolis¢in za razvoj spostljivosti, saj je, kot Dryzek (2000) in Stevilni socio-
logi opozarjajo, v porastu racionalni egoizem in spodjedanje demokrati¢-
nih oblik Zivljenja, ki temeljijo na vzajemnem razumevanju. Se vec, zdi se,
da se razkrajajo tudi pogoji za minimalno prepoznano spostljivost, ki zah-
teva pozornost drugega, saj Stevilni avtorji (npr. Rheingold, 2013) razkrivajo
motnjo pozornosti kot simptom sodobne druzbe, prezete z novimi informa-
cijsko-komunikacijskimi tehnologijami.
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Priloga 1: KODIRNA KNJIGA ZA MERJENJE DIMENZI] SPOSTILJIVOSTI V
DELIBERACI]T

Indikator slabsalnega jezika:
Osredotocite se na vsebino celotne izjave avtorja.
SL1.1. Ali avtor izjave v svoji izjavi eksplicitno uporablja slabsalni jezik v
odnosu do drugega udelezenca ali udelezencev na osebnem nivoju? Slab-
Salni jezik se nanasa na uporabo jezika, ki se v druzbi smatra kot nevljuden
in zaljiv. Izraza ponizevanje drugega in/ali izkazuje moc¢na negativna custva
do drugega. Poleg mocnejsih oblik, ki se kazejo skozi preklinjanje ali obso-
janje (npr. “vi lazete”), vkljuc¢uje tudi mehkejse oblike slabsalnega jezika.
Vkljucuje tudi posmehovanje, prezirljivost, zani¢evanje. (Prepisite imena in
priimke udelezencev oz. v prepisu magnetograma uporabljeno poimenova-
nje (oznako) akterjev, ki so bili naslovljeni s slabsalnim jezikom).

1-Da

2 - Ne

SL1.2. Ali avtor izjave drugemu udelezencu ali udelezencem ocita, da nimajo
(dovolj) ustreznih kompetenc? (Prepisite imena in priimke udelezencev oz.
v prepisu magnetograma uporabljeno poimenovanje (oznako) akterjev, ki
se jim ocita pomanjkanje kompetenc).
1 - Da, avtor izjave drugemu/drugim ocita, da nimajo (dovolj) ustreznih
kompetenc
2 - Ne, avtor izjave nikomur ne oc¢ita pomanjkanja kompetenc

SL1.3. Ali avtor izjave drugemu udelezencu ali udelezencem pripisuje
pomanjkanje postenosti, neiskrenost ali slabe namene? (Prepisite imena in
priimke udelezencev oz. v prepisu magnetograma uporabljeno poimenova-
nje (oznako) akterjev, ki se jim pripisuje zgornje).

1 - Da, avtor izjave drugemu/drugim ocita manko postenosti itd.

2 - Ne, avtor izjave nikomur ne oc¢ita manka postenosti itd.

SL1.4. Ali je v avtorjevi izjavi mogoce zaznati vsaj eno od naslednjih stvari:
homofobijo, seksizem, Sovinizem, rasizem, stereotipizacijo, predsodke,
sovrazni govor, diskurz “gresnega kozla”, druzbeno izkljucevanje, zalitve,
zasmehovanje, groznje itd., ki se nanasajo na druge udeleZence v razpravi?
(Prepisite imena in priimke udelezencev oz. v prepisu magnetograma upo-
rabljeno poimenovanje (oznako) akterjev, ki se jim pripisuje zgornje).

1-Da

2 - Ne
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SL2.1. Ali avtor izjave eksplicitno uporablja slabsalni jezik v odnosu do
argumentacije ostalih udelezencev, pri ¢emer se vzdrzi osebnih napadov?
(Prepisite imena in priimke udelezencev oz. v prepisu magnetograma upo-
rabljeno poimenovanje (oznako) akterjev, katerih argumentacija je bila
slabsalno oznacena).

1-Da

2 -Ne

SL2.2. Ali je v avtorjevi izjavi mogoce zaznati homofobijo, seksizem, Sovini-
zem, rasizem, stereotipizacijo, predsodke, sovrazni govor, diskurz “gresnega
kozla”, druzbeno izkljucevanje, zalitve, zanic¢evanje, zasmehovanje, groznje
itd., ki se nanasa na argumentacijo ostalih udelezencev razprave? (Prepisite
imena in priimke udelezencev oz. v prepisu magnetograma uporabljeno
poimenovanje (oznako) akterjev, katerih argumentacija je bila dana v kon-
tekst zgornjega).

1-Da

2 -Ne

SL3.1. Ali avtor izjave eksplicitno uporablja slabsalni jezik v odnosu do
katerega (vsaj enega) od drugih akterjev in druzbenih skupin, ki niso nepo-
sredno udelezeni v razpravi?

1-Da

2 - Ne

SL4.1. Ali avtor izjave eksplicitno uporablja slabsalni jezik do abstraktnih
nacel, ki jih omenja v svoji izjavi? (Abstraktna nacela se nanasajo npr. na
ideje druzbene ureditve, svobodo, demokracijo, kakovost zivljenja, pravic-
nost, enakopravnost, suverenost itd.)

1-Da

2-Ne

SL5.1. Ali ima avtorjeva izjava implicitno slabsalno konotacijo, ¢eprav slab-
Salni jezik ni eksplicitno uporabljen?

1 - Vizjavi ni opazna implicitna slabsalna konotacija.

2 - Vizjavi je zaznati implicitno slabsalno konotacijo.

Indikator spostljivega jezika:
SJ1.1 Ali avtor v svoji izjavi eksplicitno izraza priznavanje, odobravanje, hva-
ljenje, izkazovanje vrednosti upostevanja in/ali pozitiven odnos do drugih
udelezencev razprave? Dovolj je, ¢e se pojavlja le ena od opisanih oblik
porzitivhega odnosa.

Upostevajte tudi zmerne oblike (kot npr. “ni slabo, kar trdite”), poleg
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oc¢itnih primerov (npr. “vase mnenje je prepricljiivo”, “menim, da je vase sta-
lis¢e potrebno upostevati” itd.).

1-Da

2 -Ne

SJ1.2 Ali avtor v svoji izjavi eksplicitno izraza priznavanje, odobravanje, hva-
ljenje, izkazovanje vrednosti upostevanja in/ali pozitiven odnos do argu-
mentacije ostalih udelezencev v razpravi? Dovolj je, ¢e se pojavlja le ena od
opisanih oblik pozitivhega odnosa.

1-Da

2 - Ne

SJ1.3. Ali avtor v svoji izjavi eksplicitno izraza priznavanje, odobravanje,
hvaljenje, izkazovanje vrednosti upostevanja in/ali pozitiven odnos do dru-
gih akterjev in druzbenih skupin, ki niso neposredno vklju¢eni v razpravo?
Dovolj je, ¢e se pojavlja le ena od opisanih oblik pozitivnega odnosa. (Npr.
“mnenje manjsine/skupine X je vredno upostevati’, “menim, da je prizade-
vanje skupine X hvale vredno” itd.)

1-Da

2 -Ne

SJ1.4 - Ali avtor v svoji izjavi eksplicitno izraza priznavanje, odobravanje,
hvaljenje, izkazovanje vrednosti upostevanja in/ali pozitiven odnos do
abstraktnih nacel, ki jih omenja v svoji izjavi? Dovolj je, ¢e se pojavlja le ena
od opisanih oblik pozitivhega odnosa.

1-Da

2 -Ne

Indikator spostljivega posluSanja
SP1.1. Ali avtor izjave eksplicitno uposteva argumentacijo/vprasanja/pre-
dloge/mnenja, ki so jih zastavili/izpostavili drugi udelezenci (avtor izjave
eksplicitno pravi “kot ste me vprasali”, “receno je bilo” ipd.)?

1-Da

2 -Ne

SP1.2. Ali avtor izjave eksplicitno ignorira argumentacijo in/ali vprasanja, ki
so mu jih zastavili drugi udelezenci?

Ignoriranje se kaze tako, da avtor izjave eksplicitno rece, da ne bo odgovar-
jal na vprasanje ali argumente drugega, da se ne bo odzival na “tovrstne pro-
vokacije”, da bo ignoriral, kar je bilo povedano s strani drugega v razpravi ipd.

1-Da

2 -Ne
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