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Cilji sektorske analize (iz vsebinskega dela prijave): »Glavni cilj raziskave je pojasnitev (identifikacija
vzrokov) med-sektorske segmentacije nestandardnega dela in njenih druZbenih ucinkov. Raziskava
se bo osredotocila na analizo sektorskih znacilnosti nestandardnega zaposlovanja ter na sektorsko
pogojene kombinacije standardnega z razlicnimi oblikami nestandardnega zaposlovanja. S pomocjo
med-sektorskih primerjav bomo poskusali identificirati skupne ter sektorsko specificne dejavnike
generiranja nestandardnega zaposlovanja. [...] Razli¢ne oblike nestandardnega dela bomo proucevali
v Stirih sektorjih: predelovalni industriji, trgovini, informacijski in komunikacijski ter znanstveni
dejavnosti. [...] V vseh sektorjih se [...] sektorsko specificne (v sektorjih previadujoce) oblike
nestandardnega zaposlovanja kombinirajo z drugimi razlicnimi tipi nestandardnega zaposlovanja. Z
naso raziskavo bomo skusali pojasniti tudi te sektorsko specificne kombinacije nestandardnega
zaposlovanja. Znotraj nakazanega okvirja se bomo osredotocili na naslednje oZje raziskovalne cilje:
prvic, dolociti obseg in trende v (ne)standardnem zaposlovanju v stirih sektorjih; drugic, identificirati
dejavnike Sirjenja raznih tipov/oblik (ne)standardnega zaposlovanja in segmentacije znotraj teh tipov
(razcepi po kriteriju vzdrino/nevzdrzno); tretji¢, opredeliti vire moci teh skupin in jih primerjati z viri
modi standardno zaposlenih; Cetrti¢, raziskati u€inke destandardizacije zaposlovanja na zmoZnosti
sindikalnega organiziranja nestandardnih delavcev in povratnih ulinkov na vire moci standardno
zaposlenih; peti¢, analizirati druzbeno-ekonomske ucinke (segmentacije) nestandardnega
zaposlovanja v Stirih sektorjih.«

Iz prijave (delovni sveZenj 1): V drugem delu bo skupina predstavila osnovne znacilnosti Stirih
sektorjev ter analizirala obstojeCe analize destandardizacije zaposlovanja in teorije virov moci s
poudarkom na obravnavanih sektorjih.

Cilj pri€ujocega porocila: predstavitev osnovnih znadilnosti nestandardnega zaposlovanja v
obravnavanih sektorjih in pregled relevantne literature s podrocja destandardizacije in teorije virov
moci, ki bo sluzila kot izhodis¢e za izdelavo analiticnega orodja pri proucevanju segmentacije
nestandardnega dela po sektorskih linijah.

Uvod

Porocilo je sestavljeno iz dveh delov. V prvem delu bomo predstavili obstojece primerjalne analize, da
bi ugotovili, ali sploh lahko govorimo o specifi¢ni sektorski distribuciji nestandardnega zaposlovanja
oziroma prekarnega dela. Nato bomo s pomocjo obstojecih statisticnih podatkov prikazali osnovne
znacilnosti nestandardnega zaposlovanja v Stirih izbranih sektorjih v Sloveniji. Drugi del kriticno
obravnava teorije, ki so relevantne z vidika medsektorske segmentacije nestandardnega dela — teorije
internih trgov delovne sile in z njimi povezane sodobne teorije destandardizacije zaposlovanja, teorije
virov moci in sodobne teorije dualizacije — in bodo predstavljale izhodis¢e za enotni analiti¢ni aparat.

Prvi del: Sektorske razlike v nestandardnem zaposlovanju

Medsektorske sorodnosti v pogojih dela in industrijskih odnosih

Sektorske posebnosti in razlike v prekarnem delu so razmeroma slabo raziskane in primerjalnih analiz
je na tem podrocju razmeroma malo, ugotavljajo Mosoetsa et al. (2016: 8-9). Raziskovalni projekt
SEGNED temelji na podmeni, da je prekarno delo v veliki meri segmentirano po sektorskih linijah.



Empiricno lahko to usmeritev podpremo z raziskavami, ki so opozorile, da so oblike zaposlovanja,
stopnje prekarizacije in industrijski odnosi na ravni sektorjev v razlicnih drzavah zelo podobne.
Podpremo jo lahko z rezultati raziskave, ki so jo opravili Bechter, Brandl in Meardi (2011) in ugotovili,
da so razlike v industrijskih odnosih med razliénimi sektorji znotraj ene drZave vecje kot razlike znotraj
istega sektorja med drZzavami. Menijo, da bi namesto o nacionalnih modelih industrijskih odnosov
morda lahko govorili kar o sektorskih tipih industrijskih odnosov. Ugotovili so tudi, da so sorodnosti
med sektorskimi industrijskimi odnosi vedje v sektorjih, ki so bolj internacionalizirani (moZnost
relokacije proizvodnje), medtem ko so v sektorjih, ki so usmerjeni pretezno na domacdi trg, mocnejse
nacionalne znacilnosti.

Rezultati raziskave Barsoris (cf. nacionalna porocila projekta Barsoris, 2015), v okviru katere so
nacionalne raziskovalne ekipe iz Slovaske, Danske, Nemcije, Nizozemske, Italije, Spanije in Velike
Britanije med drugim porocale o oblikah destandardizacije in prekarizacije po izbranih sektorjih
(bolnisnice, industrijsko ¢iscenje, agencije za posredovanje delovne sile in gradbenistvo), kaZzejo na
presenetljive sorodnosti med sektorji. Prvi€, stopnje prekarizacije so med sektorji precej primerljive. V
vseh obravnavanih drZavah je prekarnost najniZja v zdravstvu, kjer prevladujejo standardne zaposlitve,
slabi pogoji dela pa se pri medicinskem in negovalnem osebju bolj kot na varnost zaposlitve veZejo na
problematiko delovnega casa, delovne obremenitve (intenzivnost dela) itn. Najbolj prekarne so
pogosto (npr. v Nemdiji, Veliki Britaniji, Italiji) zaposlitve pri zunanjih izvajalcih storitev. Kar zadeva
agencije za posredovanje delovne sile, prekarnost povsod izhaja iz nizke varnosti zaposlitve in
nestabilnega dohodka, saj so napotitve vecinoma kratke. Ponekod (v Nemciji, Veliki Britaniji in na
Nizozemskem) se temu pridruzuje zakonsko dovoljena mozZnost neenake (slabse) obravnave
agencijskih delavcev. V gradbenistvu brez izjeme izstopajo samozaposleni kot osrednji ¢len
»dobaviteljskih verig« v tem sektorju in v precejsnji meri gre za laZzno samozaposlovanje. 1z Nemcije,
Nizozemske in Danske porocajo Se o pogosti uporabi in preseznem izkoriS¢anju napotenih delavcev iz
Vzhodne Evrope. Poleg negotovosti zaposlitve (samozaposlenost) prekarnost izhaja tudi iz pritiska na
place, visokih tveganj na podrocju varnosti in zdravja pri delu in neugodnega delovnega ¢asa. Najvisjo
raven prekarizacije v veliki vecini drzav beleZijo v sektorju industrijskega Cis¢enja, kjer je prekarnost
vezana na delo s krajsim (pogosto zelo kratkim) delovnim ¢asom in iz tega izhajajocCih slabih plac, nizkih
prispevkov za socialna zavarovanja in posledicno manjsih socialnih pravic.

Podobna raziskava, ki je zajela Vzhodno Evropo in Grcijo, PRECARIR (cf. Trif, Koukiadaki in Kahancova,
2016), je pokazala, da sektorske sorodnosti v rezimih zaposlovanja niso omejene na stare clanice.
Raziskava, ki so jo izvajali s primerljivo metodo kot BARSORIS, je zajela zdravstvo, agencijsko delo,
gradbenistvo, maloprodajo in kovinsko industrijo. Tudi tukaj zdravstvo skupaj s kovinsko industrijo v
vseh drzavah izkazujeta najvecji delez standardnih zaposlitev in najniZjo stopnjo prekarnosti. Na drugi
strani sta gradbenistvo in maloprodaja Sirom Vzhodne Evrope precej bolj prekarizirani panogi,
medtem ko naj bi bili pogoji v agencijskem delu pogosto odvisni od pogojev dela pri uporabniku. Tudi
v Vzhodni Evropi v se bolnisnicah krepi zlasti interna fleksibilnost, ki se kazZe v pritiskih na place, visokih
obremenitvah (intenzivnost dela) in neregularnem delovnem casu, slabsi pogoji pa so pri zunanjih
izvajalcih, ki niso nikakrsna redkost. Kovinska industrija izkazuje podobno raven prekarnosti in ravno
tako razmeroma visok deleZ standarnega zaposlovanja. Interna fleksibilnost je povezana z
neregularnim delovnim ¢asom, eksterna pa s podizvajalci in zlasti z uporabo agencijskega dela. Pri
agencijskem delu, s katerim si podjetja zagotavljajo eksterno numeric¢no fleksibilnost, prekarnost tudi
v Vzhodni Evropi v najvecjem delu izhaja zlasti iz kratkih obdobij zaposlitve in krsitve zakonsko
zagotovljene enake obravnave so pogoste. Enako kot v zahodnoevropskih dezelah zaposlovanje v
gradbenistvu zaznamujejo podizvajalske verige, v katerih prevladuje samozaposlovanje, kar nosilnim
podjetjem zagotavlja eksterno fleksibilnost, delavcem pa negotovost zaposlitve. Pritisk na place in
neregularni delovni ¢as v gradbenistvu obcutijo vsi delavci, pri samozaposlenih pa se temu pridruzuje
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Se negotovost zaposlitve in dohodka. Maloprodaja veCinoma izkazuje manj zaposlitev za dolocen cas,
a so pogoji dela slabi zaradi nizkih plac, visokih delovnih obremenitev in neregularnega delovnega casa.

Tretja vecja raziskava, ki je z enotno metodologijo zajela vec evropskih drzav (Zal le »stare ¢lanice« EU)
— rezultate so objavili v knjigi Non-Standard Employment in Post-Industrial Labour Markets: An
Occupational Perspective (Eichhorst & Marx, 2015) —, destandardizacije zaposlovanja sicer ni
opazovala po razli¢nih sektorjih, ampak po poklicnih skupinah. A glede na to, da se posamezni poklici
navadno pogosteje pojavljajo v dolocenih sektorjih in se je vecina raziskovalnih ekip na nacionalni ravni
dotaknila tudi sektorske distribucije nestandardnega zaposlovanja, so rezultati zanimivi tudi z vidika
projekta SEGNED. Od evropskih drZav je raziskava zajela Nemdijo, Nizozemsko, Francijo, Spanijo,
Italijo, Dansko in Veliko Britanijo. Podobno kot v drugih raziskavah se tudi tukaj pojavlja vzorec,
skladno s katerim je v nekaterih storitvenih panogah, kot so gostinstvo in hotelirstvo ter Cis¢enje, zlasti
tam, kjer najdemo vecinoma nizko kvalificirano delovno silo, veliko nestandardnega zaposlovanja (delo
s krajSim delovnim ¢asom in zaCasne zaposlitve), mezde pa so nizke. A nestandardno in prekarno delo
nista enoznacno povezana z nizko izobrazbeno strukturo. Nacionalna porocila namre¢ razkrivajo, da
so visoko izobrazeni delavci v izobrazevanju — vkljuéno s terciarnim izobrazevanjem — in v medijih
(novinariji), kjer je izobrazbena struktura zelo visoka, nadpovprecno podvrzeni zlasti za¢asnim oblikam
dela, kar avtorji ve€inoma pripisujejo presezni ponudbi tovrstnega kadra in splosnim vesc¢inam. Zlasti
vizobraZevanju se temu pridruzujejo Se drugi razlogi za destandardizacijo visokega izobrazevanja, npr.
projektni nacin financiranja v Nemdiji (Eichhorst, Marx & Tobsch, 2015), ali pa izogibanje regulaciji, kar
je v Veliki Britaniji mo¢ doseci z zacasnimi zaposlitvami (Koslowski & McLean, 2015) itn. Slednji¢, kljub
razmeroma nizki izobrazbeni strukturi porocila skoraj brez izjeme razkrivajo precej nizko incidenco
nestandardnega dela in pogosto podpovprecen delez nizkih mezd tako pri kvalificiranih kot tudi pri
delavcih z nizjimi kvalifikacijami v predelovalni industriji, kar nekateri pripisujejo usposabljanju na
delovnem mestu in temu primerne specificne vescine (Berton, Richiardi & Sacchi, 2015; Molina &
Lépez Roldan, 2015).

Eurofoundovo porocilo (van Houten, Cabrita in Vargas, 2014) na podlagi ankete EWCS iz leta 2010
predstavi raznovrstnost v delovnih pogojih in kvaliteti zaposlitve med sektorji v Evropi. Porocilo
ugotavlja, da se delovni pogoji (delovni ¢as in odnos med delom in prostim ¢asom, organizacija dela,
vescine in usposabljanje, predstavniStvo zaposlenih ter psihosocialno in fiziéno okolje) in kvaliteta
zaposlitve (varnost zaposlitve in kariernega razvoja; zdravje in blaginja delavcev; vesCine in
kompetence; ter usklajevanje poklicnega in zasebnega Zivljenja) med sektorji znacilno in mocno
razlikujejo. Poleg tega se neugodni pogoji dela zelo pogosto prekrivajo — v sektorjih s slabimi delovnimi
pogoji na enem podrocju lahko pri¢akujemo vec tveganj tudi na drugih podrocjih. Pri delavcih v
sektorjih s slabo kvaliteto zaposlitve je tveganje zdravstvenih tezav dvakrat toliksSno kot pri delavcih s
kvalitetno zaposlitvijo, hkrati pa je v sektorjih s slabo kvaliteto zaposlitev delez tistih, ki napovedujejo,
da bodo sposobni delati tudi ob starosti 60 let, za polovico manjsi. Sektoriji, ki izstopajo po dobri
kvaliteti zaposlitve so kemicna industrija, infrastrukturne panoge (energetika), banke, zavarovalnice,
poslovanje z nepremicninami, pravne in racunovodske dejavnosti, in dejavnost financnih storitev, ob
nekoliko spremenjenem izracunu pa tudi mediji in telekomunikacije. NajslabSe pa je v drugih
raznovrstnih poslovnih dejavnostih, Zivilski industriji, gostinstvu, tekstilni industriji, transportu in
gradbenistvu, ob nekoliko drugacnem izracunu pa se v tej skupini znajde tudi maloprodaja. (ibidem:
42-43). Z vidika pregledanih raziskav sta za SEGNED raziskavo pomembni dve opazki. Prvic,
predelovalna industrija glede pogojev dela Se zdale¢ ni homogena — medtem ko sta kemicna industrija
(v Eurofoundovi raziskavi) in kovinska industrija (Precarir) uvrs¢eni razmeroma visoko, so t. i.
nizkotehnoloske panoge (tekstilna, Zivilska industrija) nekje pri dnu po kvaliteti delovnih pogojev
oziroma zaposlitve. Drugi¢, praviloma se slabo odrezejo specificne panoge storitvenega sektorja:

vev v

maloprodaja, gostinstvo, ¢is¢enje itn.
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Studija, ki so jo za Evropski parlament pripravili Broughton et al. (2016: 37-41), je prav tako opozorila
na regularnosti v sektorski distribuciji nestandardnega zaposlovanja in ugotovila, da je atipicno
zaposlovanja belezijo v kmetijstvu, gozdarstvu in ribiStvu, najvedji pa je v predelovalni industriji, poleg
tega tudiv javni upraviinizobrazevanju. Zaposlovanje s krajsim ¢asom in zelo kratkim delovnim ¢asom
najpogosteje uporabljajo v storitvenem sektorju, zlasti v zdravstvu, izobraZevanju in trgovini z
maloprodajo. Samozaposlovanje je zlasti pogosto v kmetijstvu, gozdarstvu in ribiStvu, nadpovprecno
pa tudi v maloprodaji, IKT in poslovanju z nepremi¢ninami, finan¢nih in profesionalnih storitvah,
medtem ko je v predelovalni industriji, javni upravi in izobraZevanju razmeroma redko. Zaposlovanje
za dolocen ¢as najdemo v vseh sektorjih, a ga je manj v IKT, poslovanju z nepremic¢ninami, financénih in
profesionalnih storitvah. Slednji¢, deleZ agencijskega dela je v vseh panogah razmeroma nizek in je

ey

Kretsos in Livanos (2016) sta opravila statisticno analizo prekarnega dela v EU na podlagi ADS
podatkov. Kot prekarne sta opredelila vse neprostovoljne za¢asne zaposlitve in zaposlitve s krajsim ter
neodvisno od pravne oblike tudi vse, ki iS¢ejo novo zaposlitev zaradi strahu pred izgubo sedanje
zaposlitve. Njuna raziskava je pokazala, da se nestandardno delo statisticno znacilno najpogosteje
pojavlja v primarnem sektorju, za spoznanje niZje je v storitvah, najnizje pa v industriji. Kar zadeva
poklice, podatki kaZejo, da je tako opredeljeno prekarno delo najbolj pogosto med poklici za preproste
poklice, ki jim sledijo poklici za storitve.

Pregled raziskav, ki se dotikajo sektorske distribucije nestandardnega dela, lahko povzamemo z
naslednjimi ugotovitvami, ki so relevantne z vidika raziskovalnega projekta SEGNED. Prvi¢, vsaj kar
zadeva drzave EU, se zdi, da nestandardno zaposlovanje ni enakomerno razporejeno po sektorjih
gospodarstva, ampak sledi dolocenemu vzorcu, ki od drzave do drZave ne odstopa prav veliko. V
grobem velja, da je najvec prekarnega dela (nestandardno zaposlovanje in nizke mezde) najdemo v
dolocenih panogah storitev z nizko izobrazbeno strukturo (maloprodaja, gostinstvo, ¢iS¢enje) in
pogosto tudi v gradbenistvu. A nekatere raziskave kaZejo, da se tudi v sektorjih, kjer sicer prevladuje
precej visja izobrazbena struktura (mediji, izobraZevanje), razras¢a nestandardno delo (zlasti v obliki
zacasnih zaposlitev), medtem ko je v teh panogah delez zaposlenih z zelo nizkimi placami razmeroma
nizek. Na drugi strani pa je v predelovalni industriji kljub razmeroma nizki strukturi formalne izobrazbe,
relativno malo nestandardnega dela, pa tudi delez zaposlenih z nizkimi placami je navadno pod
nacionalnim povprecjem, Ceprav je treba upostevati, da je panoga predelovalne industrije precej
heterogena kar zadeva delovne pogoje in place. Zato lahko, drugi¢, ugotovimo, da nestandardno
zaposlovanje in prekarno delo nista preprosto stvar nizke izobrazbene strukture in, tretji¢, da
nestandardne oblike zaposlovanja niso vselej povezane z nizkimi pla¢ami, kar pa ne pomeni, da niso
prekarne. Zdi se, da je v vsakem sektorju drugacna kombinacija razli¢nih oblik nestandardnega in
prekarnega standardnega dela. Tako je, denimo, v gradbeniStvu povsod najbolj znacilna
nestandardnega zaposlovanja samozaposlenost, medtem ko v predelovalni industriji najdemo veliko
agencijskega dela, v trznih storitvah je veliko delnih zaposlitev, itn. Drugace povedano, kombinacije
oblik nestandardnega in prekarnega dela so sektorsko specificne.

Nestandardno zaposlovanje v stirih izbranih sektorjih v Sloveniji

Ugotovitve na podlagi pregleda literature s podro¢ja medsektorske distribucije nestandardnega
zaposlovanja in prekarnega dela lahko primerjamo z dostopnimi podatki za Slovenijo. V projektni
prijavi smo nestandardno zaposlovanje locili od prekarnega dela, saj smo menili, da za nestandardno
zaposlene, ki uzivajo primerjalno ugodnejsi poloZaju na trgu delovne sile in za tiste, ki zavestno izbirajo



nestandardne oblike, ker jim to ustreza, nestandardna oblika zaposlenosti navadno ne pomeni tudi
visoke ravni prekarnosti. Na drugi strani s fleksibilizacijo zakonske regulacije zaposlitve v preteklih letih
(zlasti v letu 2013) standardna zaposlitev predstavlja ¢edalje Sibkejsi branik pred prekarnostjo, kolikor
to razumemo v smislu negotovosti in materialne deprivacije. Skladno s tem v tabeli 1 prikazujemo
obseg standardnega in najpogostejsih oblik nestandardnega zaposlovanja po posameznih panogah, ki
ga, da bi vsaj priblizno zajeli obseg materialne deprivacije, dopolnjujemo s podatki o povprecnih
mesecnih placah, delezih prejemnikov minimalne place in dohodkih samostojnih podjetnikov na letni
ravni. Panogo predelovalne industrije smo zaradi njene velikosti in razlicnih precejSnje notranje
heterogenosti razdelili na tri (pod)skupine, in sicer na skupino tehnolosko zahtevnejsih, srednje
zahtevnih in tehnolo$ko manj zahtevnih panog.!

Obseg nestandardnega zaposlovanja v Sloveniji se med izbranimi sektorji (tri skupine predelovalne
dejavnosti; maloprodaja; zaloznistvo, radio in televizija; ter izobraZevanje z raziskovanjem) precej
razlikuje in podatki drugih sektorjev, ki jih tukaj jih ne prikazujemo (npr. gostinstvo) pricajo o Se veéjem
razkoraku. PrecejSnje razlike nastajajo Ze znotraj predelovalne industrije. Tako je v tehnolosko
zahtevnejsih in srednje zahtevnih panogah predelovalne industrije vseh nestandardno zaposlenih
(vkljuéno z vsemi samozaposlenimi) le nekaj ve¢ kot petina, medtem ko jih je v panogah nizje
tehnoloske zahtevnosti Ze skoraj za tretjino. Tudi ¢e upoStevamo visji deleZ agencijskega dela v
predelovalni industriji, je oCitno, da je destandardizacija zaposlovanja v maloprodaji napredovala
precej dlje kot v predelovalni industriji. Ob tem moramo opozoriti, da je v nekaterih drugih storitvenih
panogah (industrijsko cis¢enje, gostinstvo in hotelirstvo, varovanje) in gradbenistvu destandardizacija
Se mocnejSa kot v maloprodaji. V zaloZnistvu in na radioteleviziji je presenetljivo malo nestandardnega
dela, vendar so podatki zaradi majhnega Stevila opazovanih enot za to panogo precej nezanesljivi, kar
je tudi razlog, da ni mogoce dolociti Stevila zaposlenih v delovnem razmerju za dolocen ¢as in za krajsi
delovni &as.? Zanesljivost podatkov o zaposlovanju v panogah zaloZni$tva in radiotelevizije dodatno
zmanjsuje tudi dejstvo, da imajo zlasti nekateri delavci z registrirano dejavnostjo samostojnega
podjetnistva, ki dejansko opravijo vecino dela za eno samo organizacijo v sektorju radiotelevizije,
dejavnost registrirano v drugih panogah (npr. v panogi produkcija filmov, video filmov, televizijskih
oddaj). V sektorju izobraZevanja in raziskovanja je nestandardno zaposlovanje bolj razsirjeno kot v
tehnolosko srednje in visje zahtevnih panogah predelovalne industrije, a Se vedno precej nizje kot v
maloprodaji — tukaj sicer ni agencijskega dela, vendar precej nepedagoskega dela opravijo zunaniji
izvajalci (CiSCenje, varovanje), kar kozmeticno izboljSuje sliko, saj imajo podjetja, ki zaposlujejo te
delavce, dejavnost prijavljeno v drugih panogah. Z vidika raziskave SEGNED je dodatna teZava tega
sektorja tudi v tem, da v ADS ni mogoce izolirati podatkov za visokoSolsko izobraZevanje, kar precej
okrni njihovo uporabnost. Domnevamo, da je zaradi projektne narave raziskovalnega dela v visokem
Solstvu deleZ standardnega raziskovanja nizji kot v celotnem sektorju izobrazevanja.

! Razdelitev po skupinah priblizno sledi Eurostatovi delitvi panog po na tehnolo3ki intenzivnosti, a se z njo ne
prekriva. Do odstopanja od Eurostatove klasifikacije prihaja pri nekaterih panogah uvrscenih v skupino
tehnolosko zahtevnejsih panog (npr. proizvodnja gume in nekovinskih materialov in proizvodnja kemikalij), ki po
Eurostatu sodi med tehnolosko srednje zahtevne panoge. Nekatere druge panoge (npr. proizvodnja racunalniske
in opticne opreme) bi morale biti umescene v skupino tehnolosko zahtevnejsih panog, a so v nasi razdelitvi
umescene med tehnolosko srednje zahtevne. Glavni razlog odstopanja je, da smo Zeleli panoge razdeliti na nacin,
ki bo ustrezal njihovi organiziranosti po panoznih sindikatih (KNG v tehnolosko zahtevnejsih panogah, SKEI v
tehnologko srednje zahtevnih ter KZI, STUPIS, SINLES, Sindikat grafi¢ne dejavnosti in Sindikat papirne dejavnosti
v panogah niZje tehnoloske zahtevnosti), saj si bomo s tem olajsali navezavo na problematiko virov modi, ki je
prav tako del SEGNED raziskave.

2 Podatke bi nekoliko izbolj3ali s prikljuéitvijo skupine druge informacijske dejavnosti (J63), a ne veliko, saj gre
prav tako za majhno skupino.
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Se vegje razlike lahko opazimo pri tipih nestandardnega zaposlovanja, ki prevladuje v posameznih
panogah. V visoko in srednje tehnolosko intenzivnih panogah predelovalne industrije najpogosteje
uporabljajo delovno razmerje za doloen cas s polnim delovnim ¢asom, kar predstavlja
najpomembnejSo komponento nestandardnega zaposlovanje v teh dveh skupinah. Agencijskega dela
je v predelovalni industriji najvec, a precej manj kot rednih zaposlitev za doloéen ¢as. V izobrazevanju
in raziskovanju prav tako prevladujejo pogodbe o zaposlitvi in tudi deleZ zaposlenih za dolocen ¢as je
podoben kot v tehnolosko srednje zahtevnih panogah predelovalne industrije, nekaj vec je le
zaposlenih za skrajsan delovni Cas, a je delez agencijskega dela zanemarljiv. V panogah predelovalne
industrije z nizjo tehnolosko zahtevnostjo se zaposlovanju za dolocen ¢as pridruzuje Se veliko Stevilo
samozaposlenih, kar precej poveca delez nestandardnih zaposlitev. Ta je Se vedji v maloprodaiji, kjer je
deleZ zaposlenih za dolocen ¢as le nekoliko nizji kot v srednje in niZje intenzivnih panogah predelovalne
industrije in se tudi tukaj kombinira z visoko ravnjo samozaposlenosti, poleg tega pa Se z zaposlitvami
s krajsSim delovnim ¢asom ter visokim delezem Studentskega dela. Skratka, zdi se, da bi panoge lahko
se od panoge do panoge pojavljajo nove oblike nestandardnega dela, ki se nalagajo na tiste, ki jih
poznamo iz drugih panog. Tako v maloprodaji, denimo, deleZ zaposlitev za dolocen ¢as ni bistveno
manjsi kot v kovinski industriji, je pa zato prisotnih Se veliko drugih nestandardnih oblik. Slednji¢, ob
opozorilu na manjSo zanesljivost podatkov lahko ugotovimo, da v zaloZnistvu in na radioteleviziji
izstopa visok delez samozaposlenih, deleZ ostalih oblik pa je zanemarljiv oziroma ga ni mogoce
natancneje dolociti.

Umestitev panog na kontinuum destandardizacije se le malo spremeni, ¢e opazujemo place. Najvisje
mesecéne place izplacujejo v medijih (zaloZnistvo in radiotelevizija) in v visokotehnoloskih panogah
visje v izobraZevanju in raziskovanju (v visokoSolskem izobrazevanju in znanstvenem raziskovanju pa
Se toliko visje) kot v tehnolosko srednje zahtevni kovinski industriji, a slednja izkazuje nizji delez
minimalnih plac. V tehnolosko nezahtevnih panogah predelovalne industrije so place najnizje izmed
vseh opazovanih panog, a je deleZ prejemnikov minimalnih plac¢ precej nizji kot v maloprodaji, kjer so
povprecne place za spoznanje visje. Slednji¢, poloZaj samozaposlenih — visok delez te oblike izkazujejo
zlasti nizkotehnoloske panoge predelovalne industrije, maloprodaja in mediji — se od panoge do
panoge razlikuje. Glede na davéno obravnavo domnevamo, da je najbolj prekarna oblika
samozaposlenosti v omenjenih panogah samostojno podjetniStvo, saj postane druzba z omejeno
odgovornostjo (d.o.0.) pri ve¢jem obsegu poslovanja in dobicka davéno ugodnejsa od s. p. Za medije
podatkov o neto dohodkih samostojnih podjetnikov Zal nimamo na voljo, izra¢un povprecja za celotno
panogo trgovine (G) na eni in predelovalno industrijo (C) na drugi strani pa pokaZze velika odstopanja:
medtem ko je v trgovini povprecen dohodek samostojnega podjetnika (ne glede na to, ali so bili to
popoldanski ali obicajni s. p.) na letni ravni znasal okoli 5600 eur, je bil v predelovalni industriji pri 9600
eur za kaksnih 70% visji. Zdi se torej, da se enaka oblika (samozaposlitev) v nekaterih panogah vezZe na
precej slabsi materialni polozaj —in s tem raven prekarnosti — kot v drugih.

Glede na predstavljene statisticne podatke lahko torej sklepamo, da tudi med izbranimi sektoriji, ki jih
proucujemo pri projektu SEGNED, prevladuje podoben vzorec medsektorske distribucije
nestandardnega in prekarnega dela kot v drugih evropskih dezelah.



Tabela 1: nestandardno zaposlovanje v stirih sektorjih 2017

Zivilska,
Kemicna in Kovinska in tekstilna, lesna
ZaloZnistvo, gumarska elektro Raziskovanie in in papirno-
DELEZI CELOTNE ZAPOSLENOSTI (%) radio in industrija industrija . . ! . graficna Maloprodaja
- - . izobrazevanje . .
televizija (visje (srednje industrija
tehnolosko) tehnolosko) (nizje
tehnolosko)
C10,11,12,13
C19,20,21, C24,25,26,27, e
J58,60 22,23 28,29,30,33 M72,P85 14,15,1(1,17,18,3 G47
ZAPOSLENI 88 98 96 97 88 91
Zaposleni v delovhem razmerju 83 93 94 94 85 82
- Delovno razmerje, polni delovni ¢as 81 92 91 85 80 73
- Delovno razmerje, Cas krajsi od polnega N 2 2 9 5 9
- Delovno razmerje, dolocen ¢as N 14 12 11 12 11
- Delovno razmerje, nedolocen ¢as 82 80 82 83 73 72
Delovno razmerje (d.c., polni ¢as) N 14 12 9 11 9
Delovno razmerje (d.c., krajsi ¢as) N N N 2
Delovno razmerje (n.C. polni cas: standard) 80 78 79 76 69 64
Delovno razmerje (n.c. krajsi ¢as) N 2 2 7 3 7
Agencijsko delo? / +3,5° +3,5° / +3,5° +0,9¢
Zaposleni v drugih oblikah dela N N 1 1 2 1
Delo prek studentskega servisa 4 2 1 2 7
Samozaposleni 12 2 4 3 12 9
1760,16
Place (mesecne, v eur) 1919,15 1940,20 1593,71 ' (2410,48) 1205,32 1263,22
RR(2194,65)
Delez (%) prejemnikov minimalne plaée® / 2,7 3,8 5,1¢ 7,8 11,9
Povpreéni neto letni dohodek s. p. / 9611° 9611° / 9611° 5635°¢




Vira: SURS in AJPES. Legenda: N — nezanesljiv podatek; / - ni podatka. Opombe: 2izradunani deleZi agencijskega dela prikazujejo, za koliko
se zaposlenost v sektorju poveca, Ce ji pristejemo Se agencijske delavce. b podatek izraéunan za celotno panogo predelovalne industrije

(C). € Podatek izratunan za celotno panogo trgovine (G). ¢ Podatek izratunan za zaposlene v delovnem razmerju pri pravnih osebah. ¢
Podatek se nanasa le na dejavnost izobrazevanja (Q85).

Drugi del: teorije medsektorske distribucije nestandardnega
zaposlovanja in prekarnega dela

Ob pregledu literature, ki obravnava sektorske znacilnosti z vidika destandardizacije zaposlovanja in
in prekarnega dela, smo ugotovili, da lahko, vsaj kar zadeva Evropo oziroma Slovenijo, govorimo o
specifi¢ni sektorski distribuciji nestandardnega oblik zaposlovanja. V tem delu bomo predstavili tri
skupine teorij, ki s katerimi najpogosteje pojasnjujejo medsektorske razlike: teorije internih trgov
delovne sile, teorije virov moci in teorije dualizacije. Pri vsakem sklopu bomo najprej povzeli
najpomembnejse tokove vsakega podrocja. Nato bomo predstavili obstojece analize, ki se opirajo na
teorije vsakega od sklopov, in jih kratko komentirali. Vsakega od treh sklopov bomo zaokrozili s
predlogi vprasanj za kvantitativno in kvalitativno analizo.

Interni trgi delovne sile — funkcionalizem neoklasi¢ne ekonomike
TEROIJA NEOKLASICNEGA FUNKCIONALIZMA

Analize, ki zaznavajo pomembne in statisti¢no znacilne razlike v destandardizaciji in prekarizaciji med
razliénimi poklici in poklicnimi skupinami, nakazujejo, da sta ta pojava vezana na znacilnosti delovnega
mesta oziroma poklica. Skladno s tem je verjetno najpogostejSa podmena, ki jo uporabljajo raziskovalci
pri pojasnjevanju razlik v izpostavljenosti nestandardnemu zaposlovanju in prekarnemu delu, teza o
povezavi med tipom vescin, ki jih zahteva doloceno delovno mesto oziroma poklic, in stabilnostjo
zaposlitve ter do neke mere tudi viSino place.

Becker: teorija cloveskega kapitala

Ena zgodnejsih, a zelo vplivnih teorij s tega podrodja, je teorija ¢loveSkega kapitala Garyja Beckerja.
Gre za neoklasi¢no ekonomsko teorijo, ki »Cloveski kapital« razume kot viaganje sredstev v ljudi, kar
vpliva na realni dohodek v prihodnosti (Becker, 1962: 9). Becker loci razli¢ne vrste »vlaganja v ljudi« —
Cloveski kapital se povecuje, recimo, s Solanjem in usposabljanjem, pa tudi z zdravstveno oskrbo in
potro$njo vitaminov. Za problematiko, ki nas zanima, so pomembni zlasti Beckerjevi pogledi na
razli¢ne oblike usposabljanje na delovhem mestu (on-the-job training) kot povecevanju produktivnosti
delavca z ucenjem novih vescin in izpopolnjevanjem obstojecih v samem produkcijskem procesu
(ibidem: 10-25). Pri tem loci dve temeljni obliki usposabljanja: splosno in specifiéno usposabljanje. Kot
splosno opredeli usposabljanje, ki je povecuje produktivnost (tj. mejni proizvod delavca) tako v
podjetju, kjer to usposabljanje poteka, kot tudi v drugih podjetjih, medtem ko specificno usposabljanje
bolj povecuje produktivnost v podjetju, ki se izvaja kot v drugih podjetjih (ibidem: 12 in 17).

Obe vrsti usposabljanja sta, opozarja Becker, povezani z dolo¢enimi stroski, saj ¢as in napori delavcev,
ki se usposabljajo in njihovih mentorjev ter oprema in materiali, ki se pri tem uporabljajo, niso
namenjeni tekoci produkciji. Skladno s tem se postavlja vprasanje delitve stroskov usposabljanja.
Sprico mobilnosti delavca in prenosljivosti vescin, pridobljenih s sploSnim usposabljanjem, se na
konkuren¢nem trgu delovne sile z usposabljanjem mejni proizvod ne poveca le v podjetju, kjer poteka
splosno usposabljanje, ampak tudi v vseh ostalih podjetjih, s tem pa tudi mezda, ki je v neoklasi¢ni
teoriji enaka mejnemu proizvodu delavca. Zato podjetje, ki to splosno usposabljanje izvaja, ni delezno
povecanih donosov, ki iz usposabljanja izhajajo. Preprosto povedano, delavec lahko po koncanem
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usposabljanju zapusti podjetje — saj bo s pridobljenimi znanji enako produktiven in temu primerno
placan v vsakem drugem podjetju —, e mu »mati¢no« ne bo izplacalo viSje mezde, ki natanéno ustreza
visji produktivnosti. Racionalno podjetje zato ne bo financiralo splosSnega usposabljanja, ampak bo te
stroske prevalilo na delavca v obliki niZje place v ¢asu usposabljanja (ibidem: 12-14).

Drugace je pri specificnem usposabljanju —in vecina usposabljanja na delovhem mestu je po Beckerju
te vrste —, za katerega velja, da bolj poveca produktivnost dela v podjetju, kjer poteka, oziroma je v
skrajnem primeru popolnoma specifiénega usposabljanja uporabno le v tem podjetju, v drugih
podjetjih pa sploh ne. Ker pa je njegova mezda odvisna od tega, koliko bi lahko dobil v drugih podjet;jih,
kjer pa je po definiciji popolnoma specificnega usposabljanja delavec enako produktiven kot brez
usposabljanja, se njegova placa zaradi velje produktivnosti niti v podjetju, ki je izvajalo usposabljanje,
ne poveca (ibidem: 18).2> To pa pomeni, da se povelana produktivnost, ki sledi specificnemu
usposabljanju, v celoti odrazi v profitih podjetja, ki to usposabljanje izvaja. Ker racionalni delavci ne
vlagajo v usposabljanje, od katerega nimajo koristi, padejo stroski usposabljanja na podjetje —to vlaga
v »C¢loveski kapital« do tocke, kjer se sedanja (tj. diskontirana) vrednost prihodnjih donosov ne izenadi
s stroski (ibidem). A teZzava je sedajv tem, da delavec po izobraZevanju Se vedno lahko zapusti podjetje.
To bi sicer lahko za enako placo najela drugega delavca, ki pa bi bil manj produktiven kot usposobljeni
delavec, ki je odsSel, zato bi moralo podjetje ponovno vlagati v usposabljanje. Podjetju bi torej odhod
specificno usposobljenega delavca skodil, saj ne more dobiti enako usposobljenega delavca na trgu
delovne sile za enako placo — interes podjetja je zato stabilizacija zaposlitve specificno usposobljenih
delavcev. Resitev je seveda v tem, da podjetje specificno usposobljenemu delavcu v obliki visje mezde
ponudi del prihodnjih donosov, ki izhajajo iz vlozka v njegovo usposabljanje, skladno s tem pa nanj
preloZi tudi del stroskov (ibidem: 19-20). Konc¢ni rezultat je torej naslednji: racionalna podjetja si
prizadevajo stabilizirati zaposlitev delavcev s specificnim usposabljanjem in jim zato placujejo visje,
delavcem s sploSnim usposabljanjem pa enake mezde kot jih lahko ti dobijo v drugih podjetjih. To se
pravi, delavci s specifiécnim usposabljanjem bodo delezni druzbene pridobitve dvajsetega stoletja —
standardne zaposlitve; tisti s sploSnim usposabljanjem pa bodo uzivali v neoklasi¢nem idealu popolne
konkurence, ¢emur bi danes lahko rekli popolna destandardizacija zaposlovanja, ki v tej zastavitvi
predstavlja izhodis¢no stanje.

Williamson: nova institucionalna ekonomika

Do podobnih rezultatov kot Becker pride tudi Williamson, ki pa se ne ukvarja toliko z vprasanjem
financiranja vlozkov v usposabljanje in delitvijo donosov, ampak problem obravnava z vidika
transakcijskih stroSkov. Problematika transakcijskih stroskov se pri Williamsonu vrti okoli treh
temeljnih dimenzij transakcije: negotovosti, frekvence ponavljanja transakcij in stopnja transakcijske
Najpomembnejsa od teh je tretja dimenzija, tj. specificnost sredstev (asset-specificity), kjer so
investicije specializirane za doloceno transakcijo, kar pomeni, da sta, ko do investicije enkrat pride,
tako ponudnik kot kupec tako reko¢ »zaprta vanjo« (locked-in). Vrednost teh specifi¢nih sredstev, ki
bi jo ponudnik lahko iztrzil, ¢e so uporabljena v druge (nespecificne) namene, je namrec nizja, hkrati
pa bi bila sredstva, ki niso prirejene njegovim specificnim potrebam, za kupca precej drazje (ibidem).
To se pravi, da v primeru specifi¢nih sredstev ponudnik in kupec delujeta v okviru bilateralne menjave,
saj alternativni ponudniki in/ali kupci na prostem trgu ne pridejo ve¢ v postev oziroma niso veé
konkurencni. To po Williamsonu obe stranki izpostavlja tveganju oportunisticnega ravnanja druge
strani, torej izkoris¢anja prednosti poloZaja, ki nastane v bilateralnem odnosu menjave (ibidem: 554).
Do take situacije pride v primeru vescin, ki so pridobljene z usposabljanjem na delovnem mestu in jih

3 To se pravi, da pride do razveze med mejno produktivnostjo in mezdo delavca.
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ni mogoce prenasati med razlicnimi delodajalci (ibidem: 563), torej podjetnisko specifi¢nih vescin. Tako
bo, denimo, vloZzek delavca, ki je vlagal v podjetnisSko specificne vescine, v primeru izgube zaposlitve
izgubljen, saj teh vescin v drugih podjetjih ne more unovditi; a hkrati tudi podjetje ne more na trgu
delovne sile brez vecjih stroskov pridobiti zamenjave za delavca s podjetnisko-specifi¢nimi veS€inami.
Dodatno tezavo v zaposlovanju lahko predstavlja negotovost, ki izhaja iz nemoznosti merjenja
produktivnosti posameznega delavca v primerih, ko rezultata dela lahko le ekipen in produktivnosti
mogoce pripisati posameznim lo¢enim delavcem (primer dveh delavcev, ki morata skupaj isto¢asno
dvigniti tovor na tovornjak), kar prav tako pripelje do problema oportunizma, saj je tezko na kratki rok
oceniti prispevek posameznika (ibidem: 564).

Williamsonov odgovor na problema specifiénih sredstev in teZzav z merjenjem individualnega
prispevka, je institucionalna struktura, ki bo obema stranema olajsala sodelovanje —interni trg delovne
sile. Problem, ki ga morajo institucije resiti je, da morajo delavca zascititi pred odpus$canjem, hkrati pa
podjetje obvarovati pred odhodi delavcev s specificnimi ves¢inami. Poleg tega morajo delavca
spodbuditi k sodelovanju in sprejemanju ciljev podjetja, a ga hkrati zascititi pred oportunisti¢nim
ravnanjem podjetja. Interni trg delovne sile zadovoljuje oba pogoja. Delavec je na internem trgu
zasciten s proceduralnimi varovalkami pred samovoljno odpovedjo, kar stabilizira njegovo zaposlitev,
podjetje se lahko ob tem dodatno zavaruje pred odhodi specificno usposobljenega kadra z
ugodnostmi, npr. socialnimi dodatki, ki jih delavec izgubi ob menjavi sluzbe (ibidem: 565). Se ve¢,
Williamson, Wachter in Harris (1975) menijo, da se je teZav oportunizma, ki nastajajo ob investicijah v
specifi¢na sredstva, najbolje lotiti s kolektivizacijo odnosov med delom in kapitalom. Kolektivna placna
pogajanja, ki visSino mezde veZejo na delovno mesto, namesto da bi jo prepuscala trgu in pogajanjem
s posameznim delavcem, zmanjsajo izpostavljenost oportunizmu, ki nastaja v bilateralnem odnosu
(ibidem: 270-271). K temu ucinku prispevajo tudi interna pravila regularnega napredovanja, ki
spodbujajo pristanek na avtoriteto, hkrati pa interese delavca veZejo na podjetje in na ta nacin
pripomorejo k razreSevanju problema merjenja delavéevega prispevka — do napredovanja namrec
pride Sele tedaj, ko izkusnje omogocajo oceno produktivnosti posameznika (ibidem: 273-275).

Skratka, problem destandardizacije Williamson in sodelavci posredno opredelijo prek opisovanja
pogojev, ki omogocajo standardno zaposlitev — stabilnost zaposlitve, predvidljivo napredovanje in celo
kolektivno organiziranje razumejo kot odgovor na problem transakcijskih stroskov, ki nastajajo ob
investicijah v specificne vesc¢ine. Odsotnost specifike pa seveda — z vidika podjetja — implicitno govori
v prid fleksibilne, kratkorocne zaposlitve, torej destandardizacije in prekarizacije.

Doeringer in Piore: teorija internih trgov dela

Zadnija teorija, ki jo obravnavamo v tem sklopu je teorija internih trgov delovne sile. Medtem ko je pri
Beckerju in Williamsonu izhodis¢e mesc¢anska ekonomika — pri slednjem sicer v institucionalisti¢ni
razli¢ici —, Doeringer in Piore zacneta z empiricnim dejstvom internih trgov delovne sile (ITD), ki jih
opredelita kot »Administrativno enoto, [..] znotraj katere ceno in alokacijo dela dolocajo
administrativna pravila in procedure.« (Doeringer & Piore, 1971: 1-2) S tem ITD lodita od popolno-
konkuren¢nega neoklasicnega trga, kjer dogajanje v celoti dolocajo ekonomske spremenljivke.
Popolno konkurencni, »nestrukturirani« trg delovne sile, ki tvori izhodis¢e mescanske neoklasi¢ne
ekonomike, je v tej zastavitvi eksterni trg delovne sile, povezava med obema trgoma pa predstavljajo
vstopne tocke ITD. Ko delavec enkrat skozi te tocke vstopi na ITD, njegove mezde in varnosti zaposlitve
ne dolocajo vec trzne sile, ampak institucionalna pravila napredovanja in odpuscanja, ki so dolo¢ena
razmeroma togo. To seveda ne pomeni, da ekonomske spremenljivke nimajo vpliva na dogajanje v
podjetju, denimo na mezdo posameznega delavca, pomeni pa, da te sile podjetju postavljajo le
dolocene omejitve, znotraj katerih organizacija z internimi pravili avtonomno doloca placno strukturo
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—z drugimi besedami, povezava med mejno produktivnostjo delavca in mezdo, ki jo je nacel Ze Becker,
je tukaj $e dodatno razrahljana* (ibidem: 65-90).

Kar teorijo internih trgov dela druZi s prejSnjima, je problematika specificnih veséin, ki je tudi tukaj
osrednjega pomena. Specificne veS€ine — kot popolnoma specificno vescino avtorja opredelita
vescino, ki je »specificna za posamezno delovno mesto v posameznem podjetju; popolnoma splosna
vescina pa je potrebna za vsako delovno mesto v vsakem podjetju« (ibidem: 14) — naj bi bile poleg
usposabljanja na delovhem mestu in obicajev (custom) ena temeljnih znacilnosti ITD. Povezane so
namrec¢ s fiksnimi stroski, ki jih ima delodajalec z rekrutiranjem, izbiro kandidatov in njihovim
usposabljanjem — ti stroSki namrec narascajo s specificnostjo vescin, saj je na eksternem trgu delovne
sile tezko dobiti delavca, ki ustreza (specificnim) potrebam podjetja (ibidem: 29-30). Skladno s tem je
vinteresu podjetja, da karseda omeji fluktuacijo delovne sile, ki je opremljena s specifi¢nimi ves¢inami,
zato je ena temeljnih znacilnosti ITD stabilizacija zaposlitve (ibidem: 40).

Doeringer in Piore poudarjata povezavo med specifi¢nimi ves¢inami in tehnologijo: delavci, ki dobro
poznajo posebnosti strojne opreme, so produktivnejsi in lahko dobro predvidijo okvare, s tem pa
znatno zmanjsajo cas, ko zaradi teZzav z opremo proizvodnja stoji (ibidem: 16). PolozZaj delavca in
stabilnost njegove zaposlitve Se krepi usposabljanje na delovnem mestu, ki je prav tako povezano s
specificnimi ves¢inami, saj je veliko znanja, ki je pridobljeno na ta nacin, tezko kodificirati in prenesti
v okviru Solskega pouka, zato zahteva neposredni prenos znanja od izkusenih k novim delavcem
(ibidem: 17-22). Podobno ugodne ucinke na pogajalski poloZaj delavca kot fiksni stroski najemanja in
usposabljanja, nevarnost vsakokratnih pogajanj s ¢edalje teZje nadomestljivimi delavci, ter prenosa
znanja prinasajo po njunem mnenju tudi sposobnost delavcev s specificnimi ves¢inami, da ustavijo
proces produkcije, tj. akumulacija kapitala (ibidem: 84). Vsi ti elementi ITD, ki krepijo pogajalski poloZaj
dolocenih skupin delavcev, poleg stabilnosti zaposlitve po mnenju avtorjev podpirajo tudi razdelitev,
ki se bolj kot na neoklasi¢cno merjeno produktivnost opira na druzbene norme in razmerja moci
(ibidem: 82-89).

ANALIZE V OKVIRU NEOKLASICNEGA FUNKCIONALIZMA

Vse tri teorije, ki smo jih opisali v tem razdelku, na nek nacin predstavljajo nadgradnjo neoklasi¢ne
ekonomike, Ceprav vse predstavljajo prelom z enim njenih temeljnih postulatov — enakostjo med
mejnim proizvodom in mezdo (Becker). Drugace povedano, vse tri teorije obravnavajo standardizacijo
zaposlovanja kot odklon od nestrukturiranega, popolno konkurencnega trga delovne sile neoklasi¢ne
ekonomike, ki ga je na nek nacin potrebno teoretsko utemeljiti prav zato, da bi neoklasi¢no teorijo,
Ceprav v okrnjeni verziji, lahko obdrzali. Tukaj se ne moremo ukvarjati z zgodovinskimi pogoji tega
odklona, a domnevamo lahko, da gre za odziv na globoke spremembe v pogojih zaposlovanja, do
katerih je ponekod — denimo v Nemciji (cf. Eichhorst & Kendzia, 2016) — prislo Ze na prelomu
devetnajstega stoletja, vrhunec pa so dosegle s standardizacijo zaposlovanja v povojnem kapitalizmu.
Kolikor je njihovo izhodis¢e neoklasicni, nestrukturirani, popolno konkurencni trg, se problematike
lotevajo natanko z nasprotnega stalis¢a kot projekt SEGNED, kjer nas zanima zlasti destandardizacija.
Gre za funkcionalisticne teorije, ki standardizacijo zaposlovanja pojasnjujejo z vidika potreb
individualnih kapitalov oziroma podjetij in organizacij, katerih interes je zagotavljanje primerno
kvalificirane delovne sile v pogojih, ko so za to potrebne investicije v specificna sredstva (Williamson),

4 Podobno kot pri Williamsonu in sodelavcih (1975), tudi Doeringer in Piore omenjata, da ves¢ine, ki so specifi¢ne
za podjetje in so torej z vidika podjetja tezko nadomestljive, krepijo delavCev pogajalski polozaj in v
administrativni regulaciji, ki je znacilna za ITD, vidita nacin, s katerim se podjetja izogibajo novim pogajanjem, do
katerih bi lahko prislo po usposabljanju, ki ga je delavec delezen in ki krepijo njegov pogajalski polozaj (ibidem:
75).
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kar se pogosto navezuje na specificno tehnologijo (Doeringer in Piore). Na tej podlagi opisane teorije
lahko pojasnijo, zakaj se v dolocenih sektorjih ohranja visok delez standardnega zaposlovanja ob
razmeroma majhnem delezu nizkih pla¢, medtem ko jim destandardizacije oziroma prekarizacije ni
treba pojasnjevati, saj ta v obliki neoklasiénega trga delovne sile, ki je po definiciji ekstremno
fleksibilen, pravzaprav tvori izhodis¢no stanje.

PanozZna distribucija (ne)standardnih zaposlitev v tem okviru izhaja iz distribucije poklicev oziroma
delovnih mest: kjer produkcijski proces zahteva veliko specificnih znanj, lahko v panogi pricakujemo
razmeroma velik delez standardnih zaposlitev; v tistih panogah, kjer so potrebne predvsem splosne
vescine, pa lahko pricakujemo, da se podjetja spremembam v okolju tudi na kratek rok prilagajajo
predvsem z zunanjo numeriéno fleksibilnostjo, ki jo nudi zlasti nestandardno zaposlovanje, in delovno
lahko omenjene teorije povsem zadovoljivo pojasnijo odsotnost oziroma Sibkost povezave med
povprecno stopnjo doseZene izobrazbe v posameznih poklicih ali sektorjih in obsegom
destandardizacije pri pedagoskih delavcih na univerzah in novinarjih (gl. zgoraj), saj je za specifi¢ne
vescine, ki v teh teorijah stabilizirajo zaposlovanje, usposabljanje na delovnem mestu, ki ga je tezko
kodificirati in reproducirati v ucilnici, veliko pomembnejse od formalne izobrazbe.

V precejsnji meri se je na opisano teoretsko smer oprl Robert Boyer (2014) ob poskusu artikulacije
prehoda od — vsaj kar zadeva place — razmeroma homogenega fordisticnega modela k heterogenosti
postfordisticnih reZimov. lzdelal je namre¢ petdelno taksonomijo reZimov zaposlovanja: reZim
polivalentne stabilnosti, profesionalni rezim, rezim trine fleksibilnosti, rezim delitve tveganj in
delezniski rezim, pri kateri sta za razumevanje zgornje analize pomembna prvi in tretji. ReZzim
polivalentne stabilnosti, ki je znacilen za segmente predelovalne industrije, temelji na podjetnisko
specificnih vescinah. Boyer meni, da stabilizacija zaposlitve v tem rezimu ni le v interesu delavcev,
ampak tudi podjetij, saj ta delavcev ne morejo nadomestiti z zaposlovanjem na eksternem trgu
delovne sile, na drugi strani pa niti delavci vescin ne morejo v polni meri izkoristiti v drugih podjetjih
in e manj v drugih sektorjih (ibidem: 132-140). Njihova tezka nadomestljivost delavcem v rezimu
polivalentne stabilnosti daje dolo¢eno moc in izboljSuje njihov pogajalski polozaj, a jih prav zaradi
specifike njihovih vescin veze na podjetje, kjer za te vescine lahko iztrZijo najboljsi donos (ibidem: 138).
Ravno nasprotno velja za rezim trZne fleksibilnosti, ki velja v tayloristi¢no organiziranih storitvah (npr.
gostinstvo, maloprodaja, varovanje, CiS¢enje, transport) in v vejah industrije, kjer so zahtevane le
osnovne, splosne, lahko prenosljive vescine, kar podjetjem omogoca, da se na spremembe v
povprasevanju prilagajajo s hitrim najemanjem in odpuséanjem (ibidem: 132-140).

Ena od Sibkih plati teorij, ki smo jih povzeli v tem razdelku, je zagotovo v tem, da puséajo povsem ob
strani politicna vprasanja oziroma vprasanja razmerij moci. Kolikor se namrec sploh ukvarjajo s temi
vprasanji, je vprasanje moci izvedeno iz problematike investicij v specifi¢na sredstva — v zadnji instanci
delavska moc v teh teorijah izhaja iz potreb kapitala. V tej perspektivi specificne vescine dolocenim
segmentom delovne sile zagotavljajo ugoden pogajalski poloZaj, na kar se podjetja odzovejo z
institucionalno regulacijo (ITD), ki jim ob spremenjenih razmerjih moc¢i omogoca optimiziranje
odnosov z delovno silo, kar pa omeji njihovo fleksibilnost pri zaposlovanju. A mozno je sklepati tudi v
nasprotni smeri, kar stori Wolfgang Streeck v c¢lanku Beneficial constraints iz leta 1998, ki obrne
perspektivo in v izhodis¢e postavi omejevanje fleksibilnosti pri razpolaganju z delovno silo, za kar so
potrebne druzbene omejitve, ki so politicne narave in predpostavljajo doloeno razmerje moci. A
omejitve pri (zunanji numericni) fleksibilnosti za podjetja hkrati pomenijo omejitve konkurencnih
oziroma poslovnih strategij — Sele ko ne morejo izbrati strategij, ki temeljijo na fleksibilnem
zaposlovanju in odpuscanju ter nizkih placah, lahko podjetja odkrijejo, da se Zelijo usmeriti v
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visokokvalitetno diverzificirano produkcijo, ki predpostavlja interno fleksibilnost in torej vlaganje v
usposabljanje delovne sile (Streeck, 1998).

Kot dajeta slutiti Boyerjev in Streeckov prispevek, obstaja tesna povezava med vprasanjem moci
delavskega razreda na eni in standardizacijo oziroma destandardizacijo zaposlovanja na drugi strani.
Kot bomo videli v naslednjem razdelku, veliko sodobnih analiz medsektorske kombinira teorije
segmentacije, ki v ospredje postavljajo problematiko specifike veséin, s pristopom teorije virov modi,
ki ga obravnavamo v naslednjem razdelku.

OPERACIONALIZACIIA — HIPOTEZE IN VPRASANJA ZA NADALINJO ANALIZO
Vprasanja za kvantitativno analizo

- Ali so sektorske znacilnosti le agregat poklicnih znacilnosti, kot sugerira neoklasicni
funkcionalizem?

Hipotezo je moZno preizkusiti: ¢e so posamezni poklici v povprec¢ju enako izpostavljeni tveganju
destandardizacije, ne glede na sektor, hipoteze ni mogoce zavreli — ¢e pa isti poklici v razli¢nih
sektorjih izkazujejo razlicna tveganja destandardizacije, lahko sklepamo na obstoj sektorsko
specifi¢nih dejavnikov, ki so neodvisni od poklicev.

- Ali obstaja statisticno preverljiva korelacija med destandardizacijo (deleZ (ne)standardnega
zaposlovanja) za posamezne poklicev/sektorjev usposabljanjem, ki ga financira delodajalec?

Pozitivna korelacija bi bila skladna s pri¢akovaniji, ki izhajajo iz teorije specifi¢nih ves¢in — usposabljanja
(zlasti interna) namrec nakazujejo obstoj specificnih vescin ali vsaj vlaganja v delavéeve vescine in
znanja, kar naj bi stabiliziralo zaposlitev.

Vprasanje za kvalitativno analizo

- Alije moZno v podjetjih ali organizacijah, ki so bile iz zunanjih razlogov prisiljene standardizirati
zaposlovanje (npr. RTV Slovenija) identificirati spremembo kadrovske stratregije v smeri
vecjega vlaganja v znanje zaposlenih in interne fleksibilnosti?

Pozitiven odgovor na postavljeno vprasanje bi imel zanimive politi¢ne implikacije, saj bi nakazal, da
niso le viri moci delavcev odvisni od potreb podjetij, kakor sugerira neoklasi¢na teorija, ampak lahko
vzrocnost poteka tudi v nasprotni smeri in je s socialno regulacijo moc¢ vplivati na preusmeritev
konkurencnih strategij podjetij in organizacij v smeri kvalitetne produkcije (skladno Streeckovo
hipotezo o beneficial constraints).

Teorije virov moci med reformizmom in neoklasiko

Zarazliko od neoklasi¢nih in institucionalisti¢nih teorij segmentacije trga delovne sile, ki smo jih opisali
v prejSnjem razdelku, je razredna problematika prisotna Ze v samem izhodis¢u teorije virov moci.
Podrobnejsi pogled sicer pokaze, da se je od nastanka te teorije v osemdesetih letih dvajsetega stoletja
teziS¢e premaknilo od reformisticne marksisticne zastavitve v smer, ki je precej bolj zdruZljiva s
neoklasiénim funkconalizmom, torej s teorijami segmentacije, ki smo jih obravnavali v prejSnjem
razdelku.
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Korpi — klasi¢na teorija virov moci

Institut standardne zaposlitve — kolikor ta aspekt regulacije trga delovne sile v SirSem smislu razumemo
kot sestavni del socialne drzave — je teorija virov moci vsaj v zacetkih razlagala precej drugace kot
zgoraj opisane teorije segmentacije trga delovne sile. Ce slednje postavijo v sredi$¢e podjetja oziroma
individualne kapitale in razvoj standardne zaposlitve ter socialne drZave razumejo kot rezultat
delovanja profitnega motiva v kontekstu problematike specifi¢nih vescin in znanj, teorija virov moci
opozarja na razredno razliko, razmerja moci in druzbene boje. Ta teorija poudarja, da obstajajo
razlicne vrste virov moci — opredeljenih kot sredstva, ki akterjem omogocajo, da kaznujejo ali nagradijo
druge akterje —in ti so v osnovi vezani na razredno razliko: delovna sila® na eni in ekonomska sredstva
ali kapital kot lastnistvo produkcijskih sredstev na drugi strani (cf. Korpi, 2006: 172; 1983: 15-16).

Med obema vrstama virov modi seveda obstajajo velike razlike, od koder izhajajo tudi razlicne
strategije. Za kapital je znacilno, da ga je mogoce uporabiti v razli¢nih situacijah in da so njegovemu
vplivu izpostavljena velike skupine ljudi, najpomembnejSe pa je, da ga je mogoce odtujiti in torej
koncentrirati v velikih koli¢inah. Delovne sile ima, na drugi strani, vsak posameznik na voljo v majhnih
koli€inah, kar pomeni, da lahko kot vir moci proizvaja u€inke le kolikor je delavstvo Siroko koordinirano
oziroma organizirano. Razlike torej ne zadevajo le oblik virov moci, ampak tudi njihovo ucinkovitost,
saj so delavci v odvisnem odnosu do kapitala, ki nadzoruje produkcijska sredstva, in njihova moc je
temu primerno manjsSa (ibidem, 1983: 17). Vendar pa odvisnost in neenako razmerje moci ne
pomenita, da je delovna sila v odnosu do kapitala povsem nemocna, saj lahko razmerje moci vsaj do
dolocene mere spremeni in obrne v svoj prid in delno zmanjsa svojo odvisnost od kapitala, ¢eprav je
— kolikor ostajamo v kapitalizmu — ne more popolnoma odpraviti (ibidem: 17). To zmanjSanje
odvisnosti lahko delavci dosezejo le s kolektivno akcijo, torej v politi¢ni sferi, saj so njihovi viri moci
razprseni, medtem ko kapital konflikte raje reSuje na trgu, kjer spric¢o svoje koncentracije uZiva vecjo
prednost (Korpi, 2006: 173). Kolikor je kolektivna akcija delavskih organizacij uspesna, lahko modificira
delovanije institucij — v tem kontekstu lahko med drugim razumemo tudi socialno drzavo s standardno
zaposlitvijo vred —, ki so torej rezultat uporabe virov moci, a hkrati tudi vplivajo na moZnosti za
nadaljnjo mobilizacijo virov moci (Korpi, 1983: 19). Povedano z drugimi besedami, osnovna vira moci
(delovna sila in kapital) lahko akterji »investirajo« v nove, izpeljane vire moci (npr. v institucije,
organizacijo, itn.) katerih ucinkovitost pa je v zadnji instanci vselej odvisna od osnovnih virov (Korpi,
1983: 15).

Ideja o razli¢nih in izpeljanih virih moci predstavlja eno glavnih smeri razvoja teorije virov moci. Zdi pa
se, da je ta razvoj v veliki meri peljal nazaj k mescanski teoriji, od katere se je v izvorni zastavitvi ostro
locila. Ta razvoj obravnavamo v naslednjem razdelku.

Viri moci po Wrightu — zbliZzevanje z neoklasicno analizo

Temo virov moci delavskega razreda je na prelomu tisocletja obudil Erik Olin Wright v ¢lanku z
naslovom Working-Class Power, Capitalist-Class Interests, and Class Compromise iz leta 2000. Wright,
ki ostaja pri marksisti¢ni zastavitvi dveh temeljnih razredov (delavskega in kapitalisticnega razreda), se
osredotoci na pogoje za razredni kompromis, kjer zavoljo vzajemnega interesa obe strani sodelujeta,
in te pogoje analizira v okviru odnosa med interesi kapitalisticnega razreda in mocjo delavskega
razreda. Moc opredeli kot »sposobnost posameznikov in organizacij, da realizirajo razredne interese«
(Wright, 2000: 962). Pri tem loc¢i — in v tem je nemara najvecji, Ceprav teoretsko najbolj tvegan

5 Da bi delovno silo predstavil kot sredstvo in jo postavil nasproti kapitalu kot koncentrirani lastnini nad
produkcijskimi sredstvi, jo Korpi nerodno imenuje tudi »¢loveski kapital«, ki pa nima prav veliko skupnega z
Beckerjevim pojmom Cloveskega kapitala.
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Wrightov korak — dve obliki delavske moci. Prva obliko imenuje strukturna moc, kiizhaja iz specificnega
poloZaja, mesta, ki ga posameznik ali skupin delavcev v gospodarstvu zaseda, npr. mo¢ delavcev, ko
na trgu primanjkuje delovne sile, oziroma iz lokacije delavcev v strateskem sektorju. Asociacijska moc,
ki predstavlja drugo obliko, pa je rezultat delavskega zdruzevanja in organizacije (ibidem).

Wrightova osnovna teza je, da kapitalisticnemu razredu pri realizaciji njegovih razrednih interesov
(ekstrakcija preseZne vrednosti oziroma prisvajanje profita) najbolj koristi popolnoma nemocen in
atomiziran delavski razred, kar pomeni, da sta narascanje moci delavskega razreda in interes
kapitalisticnega razreda v nasprotnem razmerju: vecja kot je prva, slabsi so pogoji za uresnicevanje
slednjega. Toda z naras¢anjem moci delavskega razreda po Wrightovem mnenju pridemo do tocke, ko
nadaljnje povecevanje moci delavskega razreda ugodno vpliva na realizacijo interesov kapitala — to je
seveda obmodje, na katerem je mozen razredni kompromis, ki koristi obema stranema (Wright, 2000:
959-960). Pogoje za sovpadanje interesov Wright predstavi v okviru teorije iger, kjer se pogoji za
kompromis spreminjajo glede na mo¢ delavskega razreda. V izhodis€u je delavski razred popolnoma
brez moci, zato ne more nasprotovati kapitalu, ampak je materialno celo na boljSem, ¢e se podredi; z
naras¢anjem moci delavskega razreda se vzpostavijo razmere, v katerih lahko delavstvo z uporom
doseze boljsi poloZaj kot s poniZnostjo, a kapital Se vedno nima interesa za sodelovanje — kompromis
Se ni mogoc; ob Se visjih ravneh delavske moci pa pridemo do pogojev za kompromis, ki je v
vzajemnem interesu in ga lahko predstavimo kot ponavljajoco se obliko zapornikove dileme, kjer vsaki
strani najbolj koristi, ¢e sodeluje le druga stran, sama pa ne sodeluje, vendar imata obe strani vec
(neposrednih ekonomskih) koristi, ¢e sodelujeta (kompromis), kot pa ¢e se nenehno bojujeta (ibidem:
972). Od te tocke naprej povecevanje delavske moci povecuje koristi sodelovanja, saj lahko dobro
organiziran delavski razred in politike, ki jih ta zahteva, »pomagajo« kapitalistic(nemu razredu pri
reSevanju koordinacijskih problemov. Primeri tovrstnega resSevanja koordinacijskih problemov, ki
koristijo kapitalu, so: v sferi cirkulacije problem prenizkega povprasevanja (keynesianska resitev) in
problem placne inflacije (dohodkovne politike, ki predpostavljajo mocno in inkluzivno delavsko
organizacijo); v sferi produkcije problem sodelovanja in vprasanje usposabljanja (varnost zaposlitve in
omejevanje menedZerske samovolje podaljsa ¢asovni horizont delavcev in njihovo usodo poveie z
usodo podjetja, kar nadalje olajsuje proces usposabljanja in pridobivanja vescin); v sferi politike
korporativisti¢ni dogovori (ti dogovori legitimirajo vladne politike in omogocijo ugodno okolje za
gospodarsko rast) (ibidem: 978-985). Seveda povecevanje delavske moci ne vodi v trajno razredno
harmonijo, ampak po doloceni tocki, ko zacne ogrozati privatno lastnino, spet negativno vpliva na
interesa kapitala (ibidem: 985-988).

S politicno ekonomskega vidika lahko pomen obrata, do katerega pride z Wrightovo obdelavo teorije
virov moci, predstavimo v treh tockah. Prvi¢, Ceprav se v ¢lanku opira predvsem na asociacijsko moc¢
(tj. mo¢, ki izhaja iz delavskih organizacij, kot so sindikati in politicne stranke), vpeljava pojma
strukturne moci vzpostavi pogoje za povezavo med teorijo moci in neoklasi¢nim funkcionalizmom, ki
socialne pridobitve in poloZaj delavcev razume v odvisnosti od potreb kapitala. Jasno je namre¢, da je
od strukturnih virov modi, ki ustrezajo poloZaju delavcev v ekonomskem sistemu, le Se korak do
neoklasi¢nega razumevanja standardizacije zaposlovanja (in drugih druzbenih dosezkov na podrocju
poloZaja delavstva) kot rezultata delovanja kapitala za potrebe kapitala. PoloZaj delavcev je namrec
odvisen predvsem od potreb kapitala — kjer so delavci tezko nadomestljivi, je tudi njihova moc temu
primerno vecja. Ta usmeritev je, drugi¢, pravzaprav implicitno prisotna Ze v Wrightovem razumevanju
pogojev stabilnega razrednega kompromisa, ki je mozen le kolikor mo¢ delavskega razreda koristi
realizaciji interesov kapitala. Ne gre se torej cuditi, Ce, tretji¢, v zakljucnih vrsticah teksta Wright
zadene ob problem dualizacije trga delovne sile. Kolikor je namrec v preteklih desetletjih boj kapitala
unicil pogoje za keynesiansko makroekonomsko politiko polne zaposlenosti in povecal rezervno
armado brezposelnih ter s tem v veliki meri odpravil potrebo kapitala po dohodkovnih politikah (sfera
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cirkulacije), hkrati pa spodnesel pogoje za tripartitni dialog (politicna sfera), je edino podrocje, v kateri
je z vidika kapitala Se smiselno ohranjati kompromis, sfera produkcije, zlasti kar zadeva nadzor
kvalitete, lojalnost podjetju (Williamson), pridobivanje ustreznih vescin (Becker) ipd. (ibidem, 995-
999), torej prav podrocje, ki ga v ospredje postavlja Ze neoklasi¢ni funkcionalizem. Mo, ki tukaj stopa
v ospredje, je tako bistveno strukturna moc¢, kompromis pa ne zadeva vec celotnega razreda, ampak
posamezne skupine delavstva v posameznih gospodarskih sektorjih.

Razcvet teorije virov moci

Wrightovo analizo je povzelo, komentiralo in razvijalo veliko avtorjev. Vendar je bil ta teoretski razvoj
v precejsnji meri kvantitativne narave, kar pomeni, da so vira moci, ki ju je identificiral Wright, njegovi
sledilci predvsem nadalje raz€lenjevali glede na razli¢ne aspekte strukturne moci ali pa so seznam Sirili
Z novimi viri.

Med prvimi je svoj prispevek k Wrightovi teoriji dodala Beverly Silver, ki je strukturno moc¢ razdelila na
trzno moc¢ in moc na delovnem mestu. Prva oblika sledi iz pomanjkanja delovne sile na trgu (tight
labour markets) in je lahko povezana z redkimi ves¢inami, po katerih povprasujejo podjetja in
organizacije; z nizko stopnjo brezposelnosti; in z alternativnimi viri dohodka, ki so delavstvu na voljo,
Ce povsem zapustijo trg delovne sile (Silver, 2003: 13). Mo¢ na delovhem mestu pa izhaja predvsem iz
lokacije delavcev v produkcijskem procesu, saj lahko prekinitev dela v klju¢nem vozlis¢u povzroci
motnje v obsegu, ki precej presega ozko dolocena delovna mesta, kjer skupina delavcev ustavi delo
(ibidem). Opozoriti velja, da zlasti prva izmed oblik moci, ki jih navaja Silver, torej trzna moc, teorijo
virov modi $e za spoznanje bolj pribliza funkcionalisti¢ni perspektivi. Se ve¢, ¢e prvo obliko poveiemo
z drugo, ki zadeva mesto v produkcijskem procesu, dobimo mo¢, ki izhaja iz redkih ves¢in, ki so
vitalnega pomena v produkcijskem procesu, in ¢edalje teZje se je izogibati sklepu, da smo spet pristali
pri neoklasiénem funkcionalizmu. Silver tega koraka Se ne naredi, a Gumbrell-McCormick in Hyman
(2018), ki ji v tem pogledu sledita, opredelita trzno obliko strukturne moci Zze povsem skladno z
neoklasi¢no teorijami, ko jo dokonéno postavita v okvir vescin in razmerja do posameznega
delodajalca. To obliko moci namrec pripiSeta delavcem, ki »imajo redke vescine ali kompetence, zaradi
Cesar imajo za delodajalca doloceno vrednost in jih je tezko nadomestiti« (Gumbrell-McCormick &
Hyman, 2018: 30).

Do prve pomembnejse Siritve seznama Wrightovih virov moci pride nekaj let kasneje, ko Dorre in
sodelavci strukturnim in asociacijskim virom dodajo Se tretji, izpeljan vir — institucionalno moc¢ (Dorre
et al., 2009: 37). Institucije so, pravijo, rezultat predhodnih druzbenih kompromisov, torej uporabe
virov moci v preteklosti, ki predstavljajo potencialni vir modi za prihodnost. Razumevanje institucij kot
dodatnega vira modi je sicer povsem v skladu s Korpijevo mislijo o osnovnih in izpeljanih virih modi,
Ceprav je avtorji eksplicitno ne omenjajo. Institucije v tem pogledu predstavljajo materializirano
asociacijsko in strukturno moc, ki je bila uporabljena v preteklih bojih in je, s Korpijevim besedis¢em,
investirana v drugo obliko, ki lahko delavcem sluzi tudi potem, ko se osnovni viri, na podlagi katerih je
ta oblika vzpostavljena, iz€rpajo (ibidem: 38-39).

Nadvse obsezen seznam virov moci delavstva najdemo v delu Trade unions in Western Europe Rebecce
Gumbrell-McCormick in Richarda Hymana (2018). Poleg strukturnih in asociacijskih — pri cemer slednje
razumeta v smislu golega Stevila ¢lanstva, zato jim dodajata Se organizacijsko moc, ki izhaja iz trdnosti
medsebojnih vezi in pripadnosti clanstva kolektivu — ter institucionalnih virov moci, seznamu dodata
Se t. i. komplementarne vire. Ti komplementarni viri niso neposredno pod nadzorom delavskih
organizacij, temvec so to viri drugih organizacij oziroma SirSe druzbe. Gre torej za alternativne vire
modi, iz katerih lahko sindikati ¢rpajo moc ob usihanju svojih tradicionalnih svojih virov moci (ibidem:
30-31). To obliko virov moci avtorja razdelita na dve podskupini, in sicer, na t. i. moralne oziroma
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diskurzivne ali komunikativne vire moci, ki sindikatom omogocajo, da svoje cilje predstavijo kot Sirse
druzbene cilje in tako krepijo podporo v druzbi; in na koalicijske vire, preko katerih delavske
organizacije krepijo svojo moc s sodelovanjem z drugimi organizacijami in gibanji (ibidem). Slednjic,
avtorja omenjata Se logisticne ali strateske vire modi, tj. sposobnost uinkovite izrabe virov moci in
priloZnosti, ki jih imajo sindikati na voljo (ibidem). Ce sledimo razlikovanju na vire mo¢i in zmogljivosti,
ki so potrebne za njihovo uporabo, kot predlagata Lévesque in Murray (2010), bi ta »vir nemara prej
razumeli lahko kot zmogljivost, sposobnost uporabe virov in ne kot vir moci.

Daljsi je seznam virov, bolj jasno se riSe njihova medsebojna povezava, ki jo lahko artikuliramo s
pomocjo razlikovanja med osnovnimi in izpeljanimi viri moci. Pri tem sta Sla najdlje Schmalz in Dérre
(2017). Avtorja poudarita element, ki je implicitno na delu Ze pri Korpiju, saj ta trdi, da je delovna sila
skupaj z ves€inami in znanji vir moci, ki pa ga ima vsakdo le v omejenih koli¢inah, zato ga je treba
koordinirati in zdruZevati (Korpi, 1983: 16). Podobno razmisljata tudi Schmalz in Dorre, ki pravita, da
asociacijska moc predstavlja zlitje primarnih — torej strukturnih — virov moci. Asociacijska mo¢ lahko
zato po njunem mnenju do dolo¢ene mere kompenzira pomanjkanje strukturne moci, ne more pa jo
popolnoma nadomestiti (3). Z drugimi besedami, tudi asociacijska moc je le izpeljana strukturna moc.
Ni¢ drugace ni z institucionalno modjo, ki je zgolj investirana asociacijska in strukturna moc. To pa
pomeni, da je temeljni vir moci, ki je na voljo delavcem, strukturna mo¢, od katere so odvisni tudi vsi
ostali viri moci. Izjema je seveda druZbena oziroma koalicijska in diskurzivna mo¢, za katero pa smo
videli, da pravzaprav sploh ni vir moci delavskega razreda in tudi pride v poStev Sele ob nemoci
delavskega razreda. Koalicijska in diskurzivna mo¢ namre¢ ne izhajata iz delavstva, ampak
predpostavljata opiranja na vire moci drugih druzbenih skupin in organizacij (ibidem: 7), potem ko se
delavska mocizérpa.

Strukturna moc kot temelj vseh drugih virov moci delavstva, pa je moc¢, ki izhaja iz poloZaja
posameznika ali skupine delavcev v produkcijskem procesu, se pravi, iz zmanjSane nadomestljivosti
delavcev, kar je navsezadnje le hrbtna stran neoklasicnega pojmovanja specificnih vescin — kolikor je
namre¢ delo homogeno in je vsak delavec hitro nadomestljiv, je strukturna moc¢ zanemarljiva.
Strukturna moc je tako bistveno moc delavcev ali skupin delavcev, in ne delavskega razreda kot takega.

ANALIZE V OKVIRU TEORIJ VIROV MOCI

Teorije virov moci se, zlasti v kombinaciji s teorijo specifi¢cnih vescin, zelo pogosto uporabljajo pri
razlagi medsektorske distribucije prekarnega dela. Najboljsi primer zdruZevanja obeh tokov ponuja Ze
omenjena raziskava nestandardnega dela po poklicnih skupinah (Eichhorst & Marx, 2015), ki vzroke
za razlike v incidenci nestandardnega zaposlovanja poisce v nadomestljivosti delavcev in (omejevanja)
moZnosti uporabe fleksibilnih oblik na strani delodajalcev. Nadomestljivost delavcev posamezne
poklicne skupine ta raziskava opredeli skozi dva aspekta, in sicer, glede na povprasevanje in ponudbo,
torej stanje na trgu delovne sile za posamezen poklic; in glede na raven in tip vescin (specificne ali
splosne). Fleksibilnost, na drugi strani, raziskovalci opredelijo glede na industrijske odnose v panogi
(pokritost s kolektivnimi pogodbami in sindikaliziranost) in zakonsko ureditev trga delovne sile oziroma
izjeme, ki veljajo za dolocene sektorje ali manjsa podjetja (ibidem: 4-8). Glede na predstavljene teorije
je brzkone smiselno postaviti vprasanje o povezavi med razlicnimi dejavniki, ki se jih posluzuje
analitiéno orodje omenjene raziskave. Ceprav se namre¢ zdi, da gre pri nadomestljivosti delavcev
predvsem za preference podjetij glede nestandardnega zaposlovanja, medtem ko na omejevanje
fleksibilnosti vpliva zlasti moc¢ delavskih organizacij, bi lahko bodisi nadomestljivost opredelili iz
zornega kota strukturne moci, omejevanje fleksibilnosti pa kot ucinek asociacijske in institucionalne
moci; lahko pa bi, kolikor sta slednji izpeljivi iz prve, tudi moc sindikatov v posameznem poklicu ali
sektorju razumeli kot ucinek ravni in tipa zahtevanih vescin. Posamezne Studije omenjene raziskave
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sicer bolj poudarjajo funkcionalisti¢ni aspekt in veliko jih opaza, da vprasanje sindikalne organiziranosti
ne dodaja veliko k razlagi distribucije.

Analiza zgodovinskega razvoja segmentacije trga delovne sile od leta 1871, ki jo ponudita Eichhorst in
Kendzia (2016), analizira dve obliki dejavnikov, in sicer ekonomsko-funkcionalisti¢ne, ki pri katerih gre
za produkcijske modele podjetij in problematiko vescin, drugi pa politiéno institucionalni, ki se
osredotoca na socialne partnerje in njihovo moc¢ pri oblikovanju institucij (ibidem: 298-300). Avtorja
menita, da segmentacijo v obdobju nemske industrializacije pojasnjuje predvsem funkcionalni pristop,
medtem ko naj bi v kasnejsih obdobjih, zlasti po drugi svetovni vojni, prislo do mocne institucionalne
strukturacije trga delovne sile pod vplivom politicnih dejavnikov, torej moci delavskega razreda.
Obdobje po naftni krizi sedemdesetih let pa naj bi zaznamovala kombinacija obeh skupin dejavnikov.
Tako naj bi z ekspanzijo storitvenega sektorja, kjer prevladujejo sploSne vescine, ob fleksibilizaciji
nestandardnega zaposlovanja in ohranjanju razmeroma visokih stopenj varovanja standardne
zaposlitve, ki prevladuje predvsem v osrednjih panogah predelovalne industrije (diverzificirana
kvalitetna produkcija), prislo do poglabljanja segmentacije vzdolz sektorskih linij (ibidem: 310).

Medsektorsko distribucijo nestandardnega in prekarnega dela v treh sektorjih (agencije za
posredovanje delovne sile, gradbenistvo in industrijsko ¢iscenje) sedmih drzav EU analizirata Keune in
Pedaci (2019), ki podobno kot projekt SEGNED ugotavljata, da so lahko prekarne tako standardne kot
nestandardne zaposlitve in opozarjata na pomen medsektorske analize, ki je po njunem mnenju —v
nasprotju s tradicionalnim pristopom metodolo$kega nacionalizma — neupravi¢eno zapostavljena
(ibidem: 14). Menita, da igrajo pri oblikovanju pogojev dela in kvalitete delovnih mest osrednjo vliogo
delodajalci ter zavracdata teze ortodoksnih ekonomistov in politologov (gl. spodaj), ki v sindikatih vidijo
sokrivce za razrasc¢anje prekarnega dela. Uporabo nestandardnega zaposlovanja po njunem mnenju
dolocajo razli¢ni dejavniki, kot so organizacija delovnega procesa in znacilnosti, ki izhajajo iz
tehnologije, vescin, mednarodne konkurence, integracije podjetij in poslovni strategij podjetij.
Skladno s tem ugotavljata, da obstajajo sektorsko specificne konfiguracije nestandardnega dela: delo
za dolocen cas in odvisna samozaposlenost v gradbenistvu, delo z zelo kratkim (marginal) delovnim
¢asom v industrijskem cis¢enju in zacasno delo agencijah za posredovanje delovne sile (ibidem: 13).
Opazata, da sindikati nestandardnemu in prekarnemu delu namenjajo ¢edalje vec pozornosti in da so
njihove strategije boja proti prekarnemu delu navadno sektorsko specificne in so si med seboj zelo
podobne, ne glede na drZavo, saj so vezane na tip sektorsko specificnega prekarnega dela. A uspeh
sindikalnih strategij je odvisen od moci sindikatov in — nic kaj presenetljivo — tudi precej sektorsko
specifien, saj je npr. sektor industrijskega Cis¢enja v vseh drzavah, ki jih je zajela raziskava, najbolj
prekaren, a hkrati najSibkeje organiziran, ali z drugimi besedami, viri moci delavskih organizacij so tukaj
najbolj skromni, zaradi Cesar je za uspeh pomembna zlasti podpora mocnih nacionalnih sindikalnih

konfederacij (ibidem: 11).

Na isto raziskavo se opira tudi ¢lanek Larsena in Mailanda (2018) o strategijah in odzivih danskih
sindikatov in delodajalskih organizacij na problem prekarnega in atipicnega dela. Avtorja opozarjata
na razlike v obsegu in oblikah prekarnosti med sektorji. Ugotovila sta, da je prekarno delo distribuirano
po dolo¢enem vzorcu — najmanj prekarnega dela je v bolnisnicah, nekoliko vec v gradbenistvu, zelo
razSirjeno pa je v industrijskem cis¢enju (ibidem: 88). Danski sindikati poskusajo organizirati prekarne
delavce zaposlovanje in atipi¢no zaposlovanje regulirati in prek kolektivnih pogajanj, pri ¢emer so za
uspeh odlocilni gostota delodajalskih organizacij, pokritost s kolektivnimi pogajanji in moc sindikatov
(ibidem:90-91). Ob splosnemu pritisku organiziranega kapitala za fleksibilizacijo sicer zaznavata, da so
tudi delodajalci pripravljeni na sodelovanje pri ukrepih za odpravljanje prekarnega dela, zlasti ko
obstaja nevarnost, da bo drZava unilateralno posegla s svojimi ukrepi (ibidem: 94-95). Kar zadeva
ucinke kolektivnih pogajanj avtorja zavzameta nekoliko drugacno stalis¢e kot Keune in Pedaci, saj
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opozarjata, da — skladno z naso analizo, ki sugerira negativnho povezavo med ravnjo prekarnosti in
mocjo sindikatov — kljub dejstvu, da si sektorski sindikati prizadevajo za njegovo odpravo, zaradi
precej$njih razlik v moci, njihovo delovanje pogosto krepi vzorce medsektorske distribucije prekarnega
dela (ibidem: 102-104).

Christine Gerber je na primeru Nemcije, Slovenije in Poljske proucila, kako institucionalne variacije
znotraj rezima koordiniranega trznega gospodarstva vplivajo na odziv sindikatov na pojav prekarnega
dela. Osredotodi se na institucije na podrocju industrijskih odnosov, ki jih razume kot nacin stabilizacije
druzbenih odnosov moci (Gerber, 2015: 5), pri cemer poudarja razliko med formalnimi institucijami,
ki jih imajo sindikati na voljo in njihovo dejansko ucinkovitostjo (ibidem: 11). Analiza pokaze, da se
nemski in slovenski sindikati, ki uZivajo razmeroma visoko raven institucionalne moci, odzivajo na
narasc¢anje prekarizacije odzivajo v okviru socialnega dialoga oziroma kolektivnih pogajanj (vsaj dokler
so ti na voljo), poljski sindikati, ki nimajo na voljo ucinkovitih institucionalnih kanalov, pa z
unilateralnimi akcijami, a so te veCinoma manj uspe$ne kot v primeru Nemcije in Slovenije. Do
pomembnih razlik po mnenju avtorice prihaja tudi med Slovenijo in Nemcijo. Ker je v Nemciji
institucionalna moc¢ zgos¢ena na sektorski ravni, industrijski sindikati pa so neprimerno mocnejsi in
temu primerno uspesnejsi kot storitveni Ver.di, se s kolektivnimi pogajanji poglablja sektorski vzorec
distribucije prekarnosti. V Sloveniji, kjer se sektorske kolektivhe pogodbe (z izjemo pogodb SKEI)
vprasanja destandardizacije skorajda ne dotikajo, sindikati pa se teh vprasanj lotevajo na nacionalni
ravni prek ESS oziroma z mobilizacijo (primer malega dela), so sindikalni odzivi bolj univerzalisti¢ne
narave in ne krepijo sektorske diferenciacije (ibidem: 38-44).

Z vidika razlik v virih moci delavskih organizacij na sektorski ravni sta zanimiva prispevka (Keune, 2018;
Wil, 2015) raziskav s podrocja uvajanja poklicnih pokojnin v Zahodni Evropi, ki prav tako nakazujeta
problem poglabljanja medsektorskih razlik, ¢eprav se ne ukvarjata neposredno s problematiko
destandardizacije. Toda kolikor zagotavljanje reprodukcije oziroma njeno pomanjkljivost na daljsi rok,
torej tudi po upokojitvi, prav tako razumemo kot dimenzijo prekarnosti, je tudi aspekt pokojnin
pomemben z vidika SEGNED raziskave. Izhodisce obeh prispevkov je hiter razvoj poklicnih pokojnine v
Zahodni Evropi, saj vlade poskusajo na ta nacin pokojnine privatizirati. Vpliv sindikatov na razvoj
poklicnih pokojnin je na primeru stirih drzav (Nizozemske, Avstrije, Belgije in Nemcije) analiziral Keune
(2018), ki je ugotovil, da je odnos sindikatov do poklicnih pokojnin odvisen od Stevilnih okoliscin. Na
eni strani lahko uvajanje poklicnih pokojnin predstavlja priloZnost za nadzor in krepitev institucionalne
vloge sindikatov pri upravljanju blaginjskih programov, a na drugi strani prehod k poklicnim
pokojninam sindikati vidijo kot groznjo, saj peljejo v privatizacijo in individualizacijo tveganj, ki so Se
toliko nevarnejSsa ob cedalje vecji nestanovitnosti finanénih trgov, poleg tega pa vplacevanje v
pokojninske sklade zmanjsSuje neto place (ibidem: 465-466). Odziv in uspeh sindikatov je v veliki
odvisen od njihove moci. Na Nizozemskem, kjer so poklicne pokojnine Ze dolgo prisotne, sindikati pa
imajo pomembno vlogo pri upravljanju pokojninskih skladov, je ob upadanju modi organiziranega dela
vlada lahko unilateralno posegla v regulacijo skladov in povecala prispevke oziroma zmanjsala
izplacila. Drugace je bilo v Avstriji in Belgiji, kjer so mocni sindikati — kljub nekaterim koncesijam — na
odnosov na sektorski ravni, pa je prislo do razcepa v sindikalnem gibanju, ki krepi segmentacijo na
medsektorski ravni, saj so viri moci sektorskih sindikatov zelo neenaki. Po zacetnem nasprotovanju so
namre¢ mocni sindikati kovinske in kemic¢ne industrije v svoje kolektivne pogodbe vnesli dogovore o
poklicnih pokojninah in s tem vsaj delno nadomestili upadanje javnih pokojnin. Na drugi strani pa velik
del storitvenega sektorja, ki ga pokriva precej Sibkejsi Ver.di, ostaja odvisen od cedalje skromnejsih
javnih pokojnin, saj nima dovolj moci, da bi od delodajalcev v kolektivnih pogajanjih izsilil poklicne
pokojnine, velik del tega sektorja pa sploh nima sklenjenih kolektivnih pogodb (ibidem: 469-473). Se
dlje gre pri razdelavi medsektorskih razlik Wil (2015), ki je pri problematiki poklicnih pokojnin
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neposredno povezal funkcionalisti¢no razlago s teorijo virov moci. Tako je individualno (strukturno)
moc¢ posameznih skupin delavcev navezal na specificne vescine, razlago pa razsiril Se s politicno mocjo
sindikatov (tj. asociacijsko mocjo) na sektorski ravni. Rezultati njegove analize stirih drzav (Nemcije,
Italije, Velike Britanije in Danske) so pokazali, da je v vseh treh drZavah, kjer so poklicne pokojnine
urejene s kolektivnimi pogajanji na panozni ravni, medsektorski vzorec precej podoben. V javhem
sektorju, finanénih institucijah in v predelovalni industriji so tako pokritost kot delodajaléevi prispevki
na visoki ravni, medtem ko v gradbenistvu, gostinstvu in drugih storitvah zaposleni le redko vkljuceni
v sisteme poklicnih pokojnin in tudi v primerih ko jim kolektivne pogodbe vkljuéenost zagotavljajo, so
prispevki delodajalcev skromni. Nekoliko drugace je le na Danskem, kjer so poklicne pokojnine
izpogajane na nacionalni ravni (ibidem: 497-502). Skratka, oba prispevka pokazeta, da — kolikor je
tezis¢e kolektivnih pogajanj na panoZni ravni — sektorske razlike v modi sindikatov in zahtevanih
vescinah vplivajo na pokritost s pokojninami in da je vzorec medsektorske distribucije med drzavami
zelo podoben.

Eden od prispevkov, ki se sicer ne sklicuje neposredno na teorijo virov moc¢i, ampak obravnava ucinke
razlik v razmerjih moci v posameznih sektorjih v navezavi na problematiko prekarnega dela, je ¢lanek
Ingrid Artus z naslovom Precarious delegates iz leta 2013. Izhodi$ce teksta je strukturno nasprotje med
interesi dela in kapitala, pri cemer avtorica poskusa upostevati dolo¢eno heterogenost interesov (na
strani kapitala), ki rezultirajo v specificnih »politi¢nih kulturah pogajanj« in torej v medsektorskih
razlikah v institucijah interesnega predstavnistva v podjetjih (Artus, 2013: 410-411). Avtorica ponuja
hipotezo, da je potrebno opustiti pojmovanje nemskega modela industrijskih odnosov, saj ta ne
obstaja vec oziroma je omejen na »otoke stabilnosti, ki Se vztrajajo v morju nereguliranih zaposlitev«
(ibidem: 410). Vendar otoki stabilnosti niso naklju¢no razprieni po gospodarstvu, ampak jih najdemo
predvsem v dolocenih »kljucnih« industrijskih sektorjih, medtem ko je situacija v sektorjih kot so
gostinstvo, maloprodaja in gradbenistvo povsem drugacna. Artus tako opisuje situacijo v »prekarnem
sektorju storitev«, kjer je nesorazmerje med mocjo dela in kapitala Se vecje kot drugod, saj je v oceh
kapitala glavna kvaliteta delavcev, da so poceni in voljni delati, zato zaposlujejo predvsem take, ki
nimajo veliko zaposlitvenih alternativ, zaradi ¢esar so obcutljivi na pritiske moc¢nih multinacionalnih
podjetij, katerih konkurencne strategije temeljijo na nizkih mezdah (ibidem: 413-415). Skladno s tem
iziemnim nesorazmerjem moci so v teh sektorjih delavska predstavnistva Sibka, a tudi ko se
vzpostavijo, so podvrZena represiji menedzmenta, ki se delavskih organizacij poskusa bodisi znebiti
bodisi si jih podrediti in jih oblikovati v podaljSsano roko kadrovske sluzbe. MoZnosti za uspesno
delovanje delavskih predstavnistev so zato minimalne (ibidem: 416-420).

Sovpadanje dejavnikov, ki jih v ospredje postavljajo teorije neoklasi¢nega funkcionalizma (tj. specifi¢ne
vescine) in teorije virov modci (v prvi vrsti moc sindikatov), v analizah medsektorske distribucije
prekarnega dela in odzivov sektorskih sindikatov nanjo v grobem podpirajo naso izpeljavo povezave
med obema teorijama. Rezultati so zanimivi vsaj iz dveh vidikov. Prvi¢, kaZzejo namrec na doloceno
podrejenost delavskih organizacij (sindikatov) na sektorski ravni potrebam podjetij, torej na njihovo
funkcionalnost z vidika kapitala. Korolarij te podrejenosti pa je, drugi¢, neucinkovitost sektorskih
sindikatov pri regulaciji pogojev dela, saj je, Ce teza o povezavi med obema vrstama dejavnikov drzi,
ucinkovitost sindikatov pri odpravljanju prekarnega dela najvecja tam, kjer je prekarnega dela
najmanj, in najmanjsa tam, kjer ga je najvec.

OPERACIONALIZACIIA — HIPOTEZE IN VPRASANJA ZA NADALINJO ANALIZO
Vprasanja za kvantitativno analizo

- Ali in v koliksni meri moc¢ sektorskih sindikatov v Sloveniji ustreza sektorski distribuciji
prekarnosti?
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Pozitivna korelacija med mocjo sindikatov in stopnjo destandardizacije oziroma negativna korelacija
med sindikaliziranostjo in delezem standardnega zaposlovanja v sektorju, bi podprla hipotezo o
povezavi med odvisnostjo delavske moci od funkcionalnosti delavskih organizacij z vidika kapitala.
Podatkov o stopniji sindikaliziranosti posameznih sektorjev, s katerimi bi preverili povezavo, zal ne
moremo pridobiti iz ADS ankete, ampak potrebujemo ocene sindikaliziranosti.

Vprasanje za kvalitativno analizo

-V koliksni meri in na kaksen nacin prisotnost sindikata v podjetju vpliva na stopnjo
destandardizacije zaposlovanja in prekarizacije dela?

Kvalitativna analiza lahko bolje kot statisti€na analiza prikaze mehanizme delovanja in pojasni, ali
prisotnost mocénega sindikata omejuje razrascanje prekarnosti (argument modi) ali pa je sindikat
odvisen od stabilnega zaposlovanja (argument funkcionalnosti). Naceloma sta mozni tudi drugi dve
alternativi, in sicer, da mocjo sindikata in destandardizacijo ni povezave ali pa da je povezava pozitivna
in sindikat dejavno spodbuja destandardizacijo znamenom obrambe interesov »jedrnega« segmenta,
kar sugerirajo teorije dualizacije, ki jih predstavljamo v naslednjem razdelku.

Sodobne teorije dualizacije

Predstavili smo funkcionalisti¢ne teorije, ki distribucijo nestandardnega zaposlovanja in prekarnega
dela pojasnjujejo z »ulinkovitostjo«, torej z vidika kapitala. Zatem smo orisali Se teorijo virov moci, ki
pa smo jo brez vecjih teZav navezali na prvo. Rezultat je paradoksalen, saj se sedaj zdi, da distribucija
medsektorska moci delavstva oziroma sindikatov — se pravi, organizacij, v katere se delavke in delavci
zdruZujejo, da bi zmanjsali svojo odvisnost od kapitala — odraza stopnjo njihovo funkcionalnost z vidika
kapitala. To pomeni, da delovanje delavskih organizacij, vsaj kolikor ostaja na sektorski ravni, dodatno
krepi sektorsko distribucijo destandardizacije in prekarnega dela. Ne gre se torej cuditi, Ce teorije iz
zadnjega sklopa, ki ga tukaj obravnavamo, spontano povlecejo sklep, ki ga ponuja kombinacija prvih
dveh teoretskih tokov: neenaka distribucija destandardizacije in prekarnega dela je ucinek delovanja
delavskih organizacij. Politicne implikacije so prav tako spontane in kaZejo na popolno prevlado
ideoloskega vidika kapitala kot druzbene sile: za odpravo nestandardnega in prekarnega dela,
sugerirajo te teorije, je potrebno zmanjsati moc delavskih organizacij.

Ekonomska teorija insajderjev in autsajderjev

Neoklasicna ekonomska teorija insajderjev in autsajderjev razlaga, kako vedenje dolocenih
privilegiranih ekonomskih akterjev (insajderjev) poslabSuje ekonomski poloZaj neprivilegiranih
(autsajderjev) z omejevanjem konkurence (Lindbeck & Snower, 2001: 165). Osrednjo vlogo v tej
neoklasi¢ni ekonomski teoriji trga delovne sile igrajo stroski fluktuacije delovne sile (labour turnover
costs), s katerimi se soocajo podjetja, Ce Zelijo insajderje, torej na varnih in dobro plac¢anih delovnih
mestih zaposlene delavce, zamenjati z brezposelnimi autsajderji. Stroske fluktuacije razdeli na tiste, ki
so »vezani na produkcijo«, torej stroske najemanja, odpuscanja in podjetnisko specificnega
usposabljanja delovne sile, ter »rentniske« stroske, do katerih prihaja zaradi delovanja insajderjev
oziroma njihovih organizacij in zadevajo v prvi vrsti ukrepe za varovanje zaposlitve insajderjev (ibidem:
166-167). Skratka, ker se podjetja, ki bi Zelela insajderje zamenjati z autsajderji, pri tem soocajo z
dolocenimi nezanemarljivimi stroski, so insajderji tezje zamenljivi, zato uZivajo doloceno trzno mog,
kar jim omogoca visje place in varnost zaposlitve.

Za razumevanje vpliva stroskov fluktuacije delovne sile na polozaj autsajderjev pa je pomembno
naslednje (cf. Assar & Lindbeck, 2001: 168-170). Ce ne bi autsajderji imeli nikakrine trzne mo¢i in
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njihove mezde ne bi bile navzdol omejene, bi lahko njihova plaéda samodejno padla na raven
»rezervacijske placde« (reservation wage), pri kateri jim je vseeno, ali so zaposleni ali brezposelni. V
tem primeru bi visSina mezd insajderjev ne imela nikakrsnih uc¢inkov na zaposlenost autsajderjev, saj bi
ti — ob domnevi, da bodo po dolo¢enem obdobju postali insajderji in uzivali temu primerne place in
polozaj — lahko »kupili« svoja delovna mesta (npr. z visokimi koncesijami kapitalu). Vendar se to iz
razlicnih razlogov, kot so kreditne omejitve na strani autsajderjev; zakonsko dolo¢ena minimalna
placa; delovanje insajderjev, ki iz strahu pred konkurenco autsajderjev dolocijo visoke in pozitivne
zaCetne place za novo zaposlene ipd., ne zgodi. Posledi¢no sedanja (tj. diskontirana) vrednost mezde
autsajderjev ne pade na raven, ki bi jo na dolgi rok izenacila z mejno produktivnostjo in tako omogocila
polno zaposlenost, saj zaradi previsokih pla¢ podjetja zaposlujejo manj kot bi zaposlovala na popolno
konkuren¢nem (tj. neoklasicnem) trgu delovne sile, kjer ni stroskov fluktuacije. Posledica tega je
socialno izklju¢evanje, torej prekarizacija autsajderjev, ki so bodisi brezposelni bodisi so zaposleni v
zaCasnih, slabo placanih sluzbah brez prihodnostim, odvisni od socialne drzave, ¢rnega trga in
transferjev v okviru socialne mreZe. Poleg politik, ki naj bi povecevali mo¢ autsajderjev (izobrazevanje,
drzavna podpora zaposlovanju, nizji davki za »manj produktivne«, karierno svetovanje ipd.) teorija
predlaga tudi ukrepe za zmanjSevanje moci insajderjev — omejitve sindikalnih dejavnosti (npr. pravice
do stavke) in rahljanje regulacije za varovanje zaposlitve, torej lazje odpuscéanje, niZje odpravnine, itn.
(ibidem: 184).

Insajder-autsajder teorija in politicne stranke

Zadnja teorija, ki jo v tem pregledu predstavljamo, je Ruedova »politicna« teorija insajderjev in
autsajderjev, ki pa za razliko od »ekonomske« teorije razmerje med obema skupinama opredeljuje
predvsem glede na njune preference in na politiko socialdemokratskih strank, medtem ko preference
kapitalov, torej podjetij, pus¢a bolj kot ne ob strani. To seveda Se ne pomeni, da se Rueda ne
spogleduje z ekonomskimi modeli, ampak le, da ga ne zanima vpliv ekonomskih dejavnikov na strani
podjetij (individualnih kapitalov) na standardizacijo ali destandardizacijo, ampak predvsem preference
insajderjev in autsajderjev na eni ter ukrepi politicnih strank na drugi strani. Model neoklasi¢ne
makroekonomike vseeno deluje iz ozadja, saj strukturira same preference obeh skupin.

Ruedovo izhodisée je, da je v politiki socialdemokratskih strank prislo z zlomom keynesovskega
projekta do pomembnih sprememb. Usmeritve socialdemokratskih strank, ki naj bi delovale v prid
celotnega delavskega razreda, so namrec delovale do sedemdesetih let, a od tedaj se, opozarja, kaZzeta
dva trenda. Prvic¢, politika socialdemokracije oziroma levice je postala zelo podobna politiki desnice in,
drugic, prenehala se je ukvarjati s problematiko brezposelnosti. Ruedova razlaga teh dveh premikov
socialdemokratske politike je delitev delavskega razreda na insajderje in autsajderje (Rueda, 2007: 1,
14 -15 in passim). Insiderji naj bi tako bili delavci z varnimi zaposlitvami, autsajderiji pa tisti v prekarnih
nestandardnih zaposlitvah in brezposelni, ki veCinoma ostajajo brez potrebne podpore socialne
drzave. Ta delitev naj bi insajderjem celo koristila, saj naj bi autsajderji igrali vlogo tampona, ki
insajderje Sciti pred tvegani, ki izhajajo iz gospodarskih nihanj (ibidem).

Interesi obeh segmentov naj ne bi bili le razlicni, ampak celo nasprotni. Insajderjem seveda koristi
zakonsko varovanje zaposlitve, kar pa naj bi Slo na skodo autsajderjev, saj naj bi varovanje zaposlitve
(odpovedni roki, postopki povezani z odpuscanjem, odpravnine ipd.) zavirale zaposlovanje. Materialno
podlago razlik v interesih obeh skupin Rueda pojasni na podlagi neoklasithega razumevanja
keynesovske teorije, pri katerem dolgorocno ravnotezje opredeljujejo »realni« dejavniki (tj. nefinancni
dejavniki, kot so preference ekonomskih agentov in tehnologija, ¢ez katere so denarne vrednosti
poveznjene kot pajcolan, ki na realno gospodarstvo ne vpliva), vendar pa zaradi »lepljivih« nominalnih
pla¢ in cen (tj. dejstva, da se upadu ob povprasevanja te ustrezno ne znizajo), na prihaja do
kratkoroc¢nih odstopanj od dolgorocnih ravnoteznih vrednosti zaposlenosti (tj. do brezposelnosti), kjer
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— skladno z neoklasicno doktrino — prevladuje polna zaposlenost oziroma naravna stopnja
brezposelnosti (ibidem: 14). DrugacCe povedano, regulacija, ki jo vzpostavljajo sindikati in vlade,
zavirajo trzno prilagajanje pla¢ makroekonomskim Sokom, s tem pa povzrocajo brezposelnost.

Jedro baze socialdemokratskih strank naj bi predstavljali insajderji, zato naj bi te zagovarjale predvsem
njihove interese, hkrati pa pozabljale na interese autsajderjev, ki so politicni manj aktivni in ne
predstavljajo tako homogene skupine (Rueda, 2007: 16-17). Odgovor na vprasanje po
neobremenjenosti socialnodemokratskih strank s problemom brezposelnosti tako sledi neposredno iz
teze, da ta prizadene predvsem autsajderje in iz trditve, da jedro baze socialne demokracije
predstavljajo insajderiji, ki so zasciteni. Skladno s tem Rueda analizira dve razli¢ni vrsti ukrepov na trgu
delovne sile — varovanje zaposlitve na eni strani in aktivne ter pasivne politike trga delovne sile na
drugi strani. Insajderji naj bi skladno s svojimi interesi podpirali ukrepe za varovanje zaposlitve, ne pa
tudi politik trga delovne sile, ker te prek visjih davkov predstavljajo strosek in tako zmanjSujejo neto
place, poleg tega pa aktivna politika zaposlovanja krepi konkurenco na trgu delovne sile. Preference
autsajderjev naj bi bile temu diametralno nasprotne, saj naj bi ukrepi za varovanje zaposlitve
zmanj3evali povprasevanje po delovni sili in s tem njihove moznosti na trgu delovne sile, hkrati pa je v
njihovem interesu ekspanzija programov aktivne in pasivne politike trga dela (ibidem: 15-27).° S tem
Rueda odgovori Se na vprasanje po zblizevanju politik levih in desnih strank — ker so namre¢ ukrepi
politike zaposlovanja povezani z dolocenimi stroski, naj bi jih nerade sprejemale tudi konservativne
stranke, kar pomeni, da se od socialne demokracije razlikujejo le Se glede na odnos do varovanja
zaposlitve, ki jo prve poskusajo znizati, druge pa krepiti. Hipoteze Rueda podkrepi z obSirno statisti¢no
analizo in Studijami primerov ukrepov socialdemokratskih in konservativnih strank v treh evropskih
drZzavah.

ANALIZE S PODOROCIA TEORIJ DUALIZACIJE

Sodobne analize dualizacije, ki obravnavajo medsektorsko segmentacijo destandardizacije in
prekarizacije, zdruzujejo vse tri elemente, ki jih ponujajo sklopi teorij obravnavani v tem zvezku.
Opozarjajo, prvi¢, da se standardno zaposlovanje ohranja le za insajderje iz vodilnih, stratesko
pomembnih podjetij predelovalna industrije izvoznega sektorja, kjer prevladujejo teZje nadomestljivi
kvalificirani delavci, medtem ko fleksibilizacija, do katere prihaja ob pritiskih v smeri liberalizacije,
zadene predvsem delavce in delavke s splosnejsimi, laZje prenosljivimi vescinami vefinoma iz
storitvenega sektorja. Drugi€, specificne vescine in z njimi povezan polozaj zagotavlja prvi skupini
delavcev doloceno strukturno moc, ki se odraza tudi v moci sindikatov jedrnih, stratesko pomembnih
izvoznih sektorjev. Ker pa so, tretjic, materialni interesi posameznih skupin delavcev — po
predpostavkah teorije insajderjev in autsajderjev — nasprotni, insajderji druzbeno moc uporabljajo za
ohranjanje svojega poloZaja na racun autsajderjev. Splosni pristop, ki zajema zgornje tri tocke, se v
razliénih oblikah odraza v stevilnih analizah sodobnih evropskih koordiniranih gospodarstev.

Eno najpomembnejsih analiz sta v leta 2010 objavljenem ¢lanku podala Bruno Palier in Kathleen
Thelen, ki ugotavljata, da se koordinirana evropska gospodarstva Ze vec desetletij soocajo s pritiski, ki
izhajajoCimi iz sprememb na mednarodnih trgih, krepitve konkurencénih pritiskov v predelovalni
industriji in vzpona storitvenega sektorja. Vendar pa odzivi teh gospodarstev ne peljejo k popolni

6 Ruedovi teoriji je seveda mogoc¢e marsikaj o€itati. lahko bi se obregnili ob Sibkost neoklasi¢nega branja Keynesa
in slabo empiricno utemeljenost iz tega branja izhajajocih hipoteze o negativnih ucinkih varovanja zaposlitve na
zaposlenost (kar priznava Zze sam Rueda) ali pa ob domneve, po katerih redno zaposleni insajderji nimajo koristi
od zavarovanja za brezposelnost, ter celo ob vprasanje zaZelenosti aktivne politike zaposlovanja z vidika
brezposelnih — glede na to, da je prejemanje socialne pomoci ali nadomestila za brezposelnost pogosto
pogojevano sodelovanjem v programih aktivne politike zaposlovanja, bi utegnilo biti res prav nasprotno.
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liberalizaciji oziroma konvergenci v smeri liberalnega trinega gospodarstva, temvec prej v smeri
dualizacije. Analizo omejita na Nemcijo in Francijo, in pri tem zagovarjata tezo, da so akterji jedrnega
segmenta gospodarstva — zlasti izvozno usmerjena predelovalna industrija v Nemciji in »nacionalni
Sampioni« ter infrastrukturna podjetja v Franciji — uspesno obranili tradicionalne institucije, vendar ne
opravljajo ve¢ vodilne druzbene funkcije, ki bi zagotavljala univerzalizacijo njihovih dosezkov za
celotno druzbo. Se ved, obramba tradicionalnih institucij, ki naj bi potekala ob sodelovanju akterjev na
strani dela in kapitala, torej v okviru medrazrednih koalicij v jedrnih sektorjih, krepi dualizacijo, saj naj
bi stabilnost tradicionalnih institucij v jedru (izvozni sektor) ohranjali le na rac¢un fleksibilizacije na
margini, zlasti v nekaterih storitvenih panogah (Palier & Thelen, 2010: 119-122). Spremembe, do
katerih je priSlo ob odzivih na krizo v sedemdesetih in osemdesetih letih dvajsetega stoletja, so
ohranile jedro predelovalne industrije, kjer so se delavci oziroma sindikati v podjetjih na podlagi
sprememb v regulaciji, ki prinesejo ve¢ avtonomije v razmerju do sektorskih sindikatov, pogodili za
odnosov na podjetnisko raven naj bi ob upadanju pokritosti s kolektivnimi pogodbami »jedro« oropali
sposobnosti, da bi Se naprej vzpostavljalo za druge dele gospodarstva in doloc¢alo prevladujoci socialni
model. Kvalificirani delavci in sindikati jedrnih sektorjev naj bi tako opustili zavzemanje za skupne
standardne ali jim celo nasprotovali — v Nemciji npr. nasprotovanje nekaterih industrijskih sindikatov
uvedbi minimalne place, za katero se je zavzemal predvsem storitveni sindikat ver.di —, da ti ne bi
ogrozili internih podjetniskih dogovorov s kapitalom (ibidem: 122-126). Drzava je to usmeritev
»navznoter« z namenom ohranjanja stabilnosti jedra podprla najprej z reformami trga delovne sile, ki
so povecevale fleksibilnost nestandardnega zaposlovanja na margini, denimo agencijsko delo in
zaposlovanje za dolocen ¢as, ki nosita breme numeri¢ne fleksibilnosti podjetij v predelovalnih
dejavnostih, in malo delo, ki se razrasca v storitvah. Tudi na tem podrocju naj bi prihajalo do trenj med
klju€nimi storitvenimi sindikati, ki so Zeleli omejiti malo delo, in industrijskimi sindikati, ki naj bi jih
zanimalo le obraCunavanje prispevkov za to obliko dela, saj je to krepilo blagajne socialnega
zavarovanja, od katerih imajo najvec koristi redno zaposleni, torej insajderji (ibidem: 126-133).
Slednji¢, nekateri industrijski sindikati so zlahka sprejeli tudi reforme drzave blaginje, ki so zarisale
jasnejso lo¢nico med socialnimi zavarovaniji in socialno pomocjo, kar je stabiliziralo blagajne socialnega
zavarovanja s krepitvijo aktuarske pravi¢nosti na racun redistribucije in tako ohranilo ugoden polozaj
insajderjev, medtem ko jim je sindikat ver.di, ki organizira predvsem nizko kvalificirane delavke v
storitvenem sektorju, neuspesno nasprotoval (ibidem: 133-139).

Analizo trendov dualizacije je s posegom v razprave v okviru komparativne politicne ekonomije o
dosezkih in slabostih Sole razlicnosti kapitalizma (VoC) nato Se poglobila Kathleen Thelen (2012; 2014).
Temeljna teza VoC je, da lahko razvita kapitalisti¢na gospodarstva glede na njihov institucionalni ustroj
v grobem razdelimo na dva tipa, in sicer, liberalna trzna gospodarstva LME in koordinirana trzna
gospodarstva CME. Med obema tipoma sicer naj ne bilo vecjih razlik kar zadeva (kapitalisticno)
ucinkovitost, saj ima vsak dolocene primerjalne prednosti, vendar naj bi CME zaradi prisotnosti
institucij koordinacije, kot so kolektivna pogajanja, varovanje redne, zaposlitve mocnejsa socialna
drzava, kvalitetno srednjesolsko izobrazevanje itn. — ki koristijo kapitalu, npr. pri zagotavljanju
investicij v specificne vescine —, proizvajala druzbeno bolj vzdrzne ucinke. Teorija predvideva, da
spremembe svetovnega gospodarstva v obdobju neoliberalizma ne bodo odpravile razlik med obema
modeloma, saj naj bi specificne institucije za koordinacijo, ki so znacilne za CME, branil tudi kapital, ki
mu te institucije koristijo. Kritiki te Sole na drugi strani trdijo, da pritiski iz mednarodnega okolja ¢edalje
bolj iznicujejo razlike med obema tipoma kapitalizma in povzrocajo konvergenco v smeri liberalnega
trznega modela. Pri tem kritiki poudarjajo, da so tudi koordinirana gospodarstva cedalje bolj
neegalitarna, medtem ko zagovorniki VoC opozarjajo na stabilnost institucij koordiniranih
gospodarstev (npr. kolektivna pogajanja, sistem poklicnega izobraZevanja in regulacija trga delovne
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sile), ki prica o njihovi ucinkovitosti z vidika kapitala. A Thelen opozori, da pristasi in kritiki VoC govorijo
drug mimo drugega, kar pokaze z vpeljavo distinkcijo med egalitarnim in koordiniranim kapitalizmom
(ibidem, 2012: 4-12; 2014: 138-143). Skladno s tem razlikuje med koordinacijskimi zmogljivostmi
gospodarstva (stabilnost formalnih institucij koordinacije) in njihovo dejansko inkluzivnostjo (delez
gospodarstva, ki ga te institucije dejansko pokrivajo). Razlika med obema je klju¢na in omogoca
identifikacijo treh idealnih tipov, trajektorij liberalizacije, do katere je prislo po koncu obdobija, ki sta
ga zaznamovala fordisti¢ni nacin proizvodnje in keynesovska makroekonomska politika. Pri prvi
trajektoriji gre za t. i. deregulacijsko liberalizacijo, kakrsno najdemo v ZDA in drugih liberalnih treznih
gospodarstvih (LME), torej za frontalni napad na institucije, ki omogocajo kolektivho regulacijo
zaposlovanja. Druga oblika ali trajektorija je dualizacija, kjer formalne institucije ostajajo bolj ali manj
v veljavi, a so vse bolj omejene na »jedrni« segment gospodarstva v izvoznem sektorju predelovalne
industrije — krci se njihova inkluzivnost oziroma pokritost —, medtem ko se na margini razrascajo Sibko
regulirane fleksibilne oblike zaposlovanja in socialne zas¢ite. Za tem razvojem naj bi stale medrazredne
koalicije delavcev in kapitala v kljuénih izvoznih sektorjih predelovalne industrije, ki ohranjajo svoj
poloZaj na racun hitrega poslabSevanja poloZaja delavstva na ¢edalje obseZnejsi margini v storitvenih
panogah, kakrsna sta, recimo, maloprodaja in gostinstvo. Za primer pa sluZi Ze omenjena erozija
pokritosti s kolektivnimi pogajanji v Nemciji in Franciji, kjer jedro strateSko pomembnega izvoznega
sektorja ohranja tradicionalne institucije, medtem ko se v nekaterih storitvenih panogah razras¢ajo
fleksibilne oblike zaposlovanja in prekarnost. Slednji¢, trajektorija, ki jo Thelen imenuje vpeta
fleksibilizacija (embedded liberalisation), za katero naj bi bilo znacilno opuséanje tradicionalnih
koordinacijskih institucij, ki so neko¢ omogocale dolgoro¢ne odnose med delavci in podjetji, a te
institucije nadomescajo s politikami, ki krepijo sposobnost delavcev za mobilnost na trgu delovne sile,
pa tudi socialne programe, ki kolektivizirajo tveganja, do katerih prihaja ob tovrstni fleksibilizaciji,
¢emur se prilagajo tudi nekdanje institucije za koordinacijo, npr. kolektivna pogajanja (ibidem, 2014:
11-15; 143-148). Primer te trajektorije predstavlja seveda danska »varna fleksibilnost«.

Thelen nastanek vsake od teh trajektorij pojasnjuje s specifi¢nimi druzbenimi interesnimi koalicijami
oziroma lo¢nicami, po katerih se vzpostavlja konflikt. Za deregulacijsko trajektorijo je znacilno, da
konflikt tecCe po razrednih linijah in kapital frontalno napade sleherno institucijo koordinacije, medtem
ko naj bi bila za drugi dve trajektoriji odloCilna vloga in polozaj predelovalne industrije. Kjer v interesnih
organizacijah dela in kapitala ostajajo dominantne medrazredne koalicije dela in kapitala klju¢nih
sektorjev predelovalne industrije, naj bi te na svojem — in zgolj na svojem — podrocju branile
tradicionalne institucije koordinacije, saj omogocajo nadaljnjo koordinacijo (npr. vlaganje v specifi¢ne
vescine). Niso pa ne sposobne niti pripravljene braniti teh institucij pred zahtevami kapitala v
storitvenem sektorju, ki se opira na splosne vescine in gradi konkurencne strategije na fleksibilnosti
ter stiskanju izdatkov za mezde in place. Se ve¢, medrazrednim koalicijam v predelovalni industriji
fleksibilizacija margine celo ustreza, npr. zaradi nizjih davkov in cen storitev, kar zviSuje raven realnih
plac v predelovalni industriji brez povecevanja nominalnih mezd (torej brez poslabsevanja cenovne
konkurencnosti). Le kolikor so ti medrazredni interesi kljucnih sindikatov predelovalne industrije vpeti
v SirSe koalicije oziroma je dovolj mocna drZava sposobna in pripravljena akterje v to prisiliti, se
tveganja pritiskov, ki jih prinasa liberalizacija, socializirajo in oblikujejo se rezimi vpete fleksibilizacije
(ibidem, 2012: 152-154; 2014: 22-32).

Podobno kot Thelen, se tudi Anke Hassel osredotoca na moc kvalificiranih delavcev s specificnimi
vescinami v strateSko pomembnih sektorjih koordiniranih gospodarstev, ki naj bi jo ti v zaveznistvu s
kapitalom uporabljali na racun drugih segmentov delavstva, zlasti nekvalificiranih delavk v storitvah.
Hassel (2014) analizira politicno ekonomski razvoj v Nemdciji in se od Thelen razlikuje predvsem po
tem, da Se za spoznanje bolj poudarja vlogo delavcev v klju¢nih sektorjih pri procesih dualizacije, ki so
bili (skupaj s selitvijo proizvodnje v Vzhodno Evropo) po njenem mnenju kljucni pri zagotavljanju
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stroskovne konkurenénosti nemskih podjetij v preteklih desetletjih (ibidem: 63-66). Ceprav se v
grobem opira na VoC teorijo, v ospredje ne postavlja zgolj interesov podjetij, ampak t. i. koalicije
producentov med podjetji v predelovalni industriji — ta so, sooena s Sokom zdruzitve in okrepljenimi
konkurenénimi pritiski, poskusala oklestiti stroSke poslovanja —in delavci oziroma sindikati kot njihovi
predstavniki. Slednji naj bi si s sodelovanjem s kapitalom zagotovili varnost zaposlitve in zato naj ne bi
vel zahtevali regulacije na ravni celotne druzbe (ibidem: 59 in 63-66). Dovolili so, da so njihova
podjetja prenesla opravila, ki niso del njihove osnovne dejavnosti (npr. ¢iscenje, prehrano, varovanje)
na podizvajalce, kar je delavce v teh dejavnostih izvzelo iz kolektivnih pogodb predelovalne industrije,
hkrati pa naj bi mol¢e podpirali zahteve podjetij v privatnih storitvah, ki so zahtevala vec fleksibilnosti
za nestandardno zaposlovanje, kar naj bi jedrnim delavcem kot potroSnikom nenazadnje koristilo, saj
omogoca nizje cene storitev (ibidem: 59 in 66-70). Standardno zaposleni kvalificirani delavci v klju¢nih
izvoznih panogah, ki jih S¢itijo tradicionalne institucije, tako delajo v povsem drugacnem rezimu
zaposlovanja kot nizko kvalificirani delavci v tradicionalnih storitvenih panogah (npr. maloprodaja,
gostinstvo), kjer prevladujejo nestandardne zaposlitve in prekarno delo, rezim zaposlovanja pa
spominja na liberalni trg delovne sile po ameriskem vzoru (ibidem: 72). Skratka, zagotavljanje
konkurenénosti nemskega izvoznega sektorja — nemski gospodarski ¢udeZ preteklega desetletja — je
bilo ob koordinaciji jedrnih akterjev zdruZenih v sektorske koalicije producentov mogoce le ob
komplementarni fleksibilizaciji margine, kamor se umescéajo podjetja storitvenih panog kot so
maloprodaja, ¢iscenje ipd. — in, seveda, relokaciji produkcije v Vzhodno Evropo (ibidem: 75-76).

Isto viZzo ubirajo tudi Patrick Emmenegger, Silja Hausermann, Bruno Palier in Martin Seeleib-Kaiser, ki
dualizacijo definirajo kot »proces, v katerem politike ¢edalje bolj diferencirajo pravice, prejemke in
storitve, ki so jih deleZni razli¢cne kategorije prejemnikov«, autsajderje pa razumejo v smislu poloZaja
na trgu delovne sile (Emmenegger et al., 2013: 7-10). Poudarek je na politikah — medtem ko se druzbe
razvitega kapitalizma soocajo s podobnimi izzivi in pritiski (avtorji omenjajo deindustrializacijo,
globalizacijo in feminizacijo delovne sile), so politike, s katerimi se odzivajo, odvisne od politi¢nih
odlocitev (ibidem: 2-3). Nacin, na katerega se strukturni pritiski prevajajo v specificne politike je
odvisen od moci razdelitve moci v druzbi, saj ekonomsko mocnejse skupine uporabljajo vire moci, ki
so jim na voljo, da bi se zavarovale pred temi pritiski oziroma jih prevalile na druge (ibidem: 9-10).
Podobno kot druge analize s tega podrocja, so poleg kapitala tudi tukaj sindikati — predvsem sindikati
v mocnih panogah predelovalne industrije — pomembni akterji dualizacije, saj naj bi v koalicijah s
kapitalom varovali svoj poloZaj in ohranjali stabilno jedro predelovalne industrije na racun
autsajderjev iz tradicionalnih panog zasebnih storitev, (ibidem: 14). Kljub temu avtorji priznavajo, da
lahko sindikati, ¢e je njihova organizacija dovolj Siroka in obsega vec razli¢nih skupin delavcev oziroma
sektorjev (ibidem).

Z vidika SEGNED raziskave je zelo zanimiv prispevek Silje Hausermann in Hanne Schwander iz leta
2009, in sicer iz dveh vidikov. Prvi¢ zato, ker prispevek obravnava autsajderje kot notranje
segmentirano skupino; in, drugic, ker logiko, ki ji sledimo v tem pregledu literature priZzene do skrajnih
konsekvenc in autsajderje in insajderje poveZze z razrednim poloZajem (v webrovskem smislu).
Natancneje, avtorici obravnavata vse brezposelne in nestandardno zaposlene kot potencialne
autsajderj, vendar ugotavljata, da trenutni status na trgu delovne sile ni nujno mera autsajderstva, saj
menita, da sta insajderstvo oziroma autsajderstvo politicno relevantna pojma le kolikor so dolocene
druzbene skupine sistematic¢no izpostavljene vecjemu tveganju in so zato tudi bolj ali manj trajno v
slabem socialnem poloZaju. Zanimajo ju torej predvsem skupine delavcev, ki so tipicno atipicne
oziroma prekarne (Hausermann & Schwander, 2009: 9). Zato autsajderstva ne povezujeta le s
trenutnim zaposlitvenim statusom posameznika, saj lahko ta opredelitev zavaja — npr. visoko
usposobljeni strokovnjak, ki je brezposeln med menjavo zaposlitve ni autsajder —, ampak z njegovo
razredno pripadnostjo. »Razred« avtorici opredelita na webrovski nacin glede na raven trzno zanimivih
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veséin (marketable skills), torej ali je posameznik visoko usposobljen oziroma izobrazZen, in glede na
naravo dela. Skladno s tem opredelita pet razredov: akumulatorje kapitala, sociokulturne
strokovnjake, modre ovratnike, nizko kvalificirane nameséence v storitvah in raznovrstne storitvene
namescence, pri katerih nato preverjata, ali je kateri od teh razredov — ki z izjemo akumulatorjev
kapitala pravzaprav niso ni¢ drugega kot poklicne skupine — »tipi¢no atipi¢en«, se pravi, statisticno
znadilno izpostavljen visjim stopnjam incidence nestandardnega dela in/ali brezposelnosti. (ibidem: 9-
14). Te poklicne skupine oziroma »razrede« lahko nadalje poveZzemo z gospodarskimi sektorji:
sociokulturne strokovnjake (ucitelje, knjizni¢arje, medicinske tehnike ipd.), najdemo predvsem v
javnih storitvah; nizko kvalificirane nameséence v razli¢cnih vrstah slabo placanih storitev (npr. v
maloprodaji, gostinstvu, pa tudi domovih upokojencev ipd.); modre ovratnike v obrtnistvu in
predelovalni industriji; raznovrstni storitveni nameséenci pa so rezidualna kategorija zaposlenih v
storitvenem sektorju (ibidem: 12-13). Avtorici postavita hipotezo, da so autsajderji koncentrirani
predvsem med nizko kvalificiranimi name3séenci in sociokulturnimi strokovnjaki — torej v storitvenem
sektorju. Hipotezo podpreta z empiricnimi podatki, ki pa pokaZejo, da je pojav destandardizacije
segmentiran po poklicnih skupinah (razredih). Medtem ko so nestandardnemu zaposlovanju vec¢inoma
res bolj izpostavljeni nizko kvalificirani nameséenci v storitvah in sociokulturni strokovnjaki, so v
kontinentalnih drZavah brezposelnosti poleg nizko kvalificiranih namescencev izpostavljeni Se nizko
kvalificirani delavci modrih ovratnikov (ibidem: 14-17). Podobno koncentracijo prekarnosti v nizko
kvalificiranih storitvenih poklicih oziroma sektorjih, kjer ti poklici prevliadujejo (maloprodaja, ¢iséenje,
gostinstvo) pokaZejo tudi podatki o visini dohodka, pri pokojninah, ¢lanstvu v sindikatih itn. (ibidem:
18-29). Skratka, autsajderstvo — ali prekarno delo in brezposelnost — je na eni strani zgosceno v
dolocenih poklicih (webrovskih druzbenih razredih) ali sektorjih, ki so v slabSem poloZaju glede na
skoraj vsa mozna merila. Druge skupine oziroma razrede pa zadevajo le nekateri aspekti prekarnosti,
drugi pa ne — prekarnost je torej segmentirana, saj vse skupine delavcev oziroma sektorji niso
izpostavljeni enakim tveganjem. Ce prekarnost merimo le po eni dimenziji (npr. destandardizacija),
obstaja velika verjetnost, da velikega dela pojava (prekarnosti) sploh ne bomo zaznali.

OPERACIONALIZACIJA — HIPOTEZE IN VPRASANJA ZA NADALINJO ANALIZO
Vprasanja za kvalitativno analizo

- Vkoliksni meri politika slovenskih delavskih organizacij ustreza pricakovanjem sodobnih teorij
dualizacije?

Slovenijo pogosto opredeljujejo kot koordinirano trzno gospodarstvo, za katero je poleg tega znacilen
primerjalno obseZen deleZ predelovalne industrije. Nadalje, sindikati predelovalne industrije so
gotovo najmocnejsi akter v najvecji sindikalni centrali, ki organizira privatni sektor. Na podlagi teh
opazk in sodobnih teorij dualizacije bi zato lahko pri¢akovali prevlado medrazrednih koalicij, ki bi
delovale v smeri stabilizacije obstojecih institucij v jedru in fleksibilizacije na margini. Metode
raziskovanja: analiza socialnih sporazumov, kolektivnih pogodb in sprememb zakonodaje s podro¢ja
delovnega prava, ki so bile usklajene v ESS.

- Kaksen je odnos sindikatov v organizacijah/podjetjih do prekarnega nestandardnega, zlasti
zacasnega dela?

Sodobne teorije dualizacije ali zagovarjajo tezo o medrazrednih koalicijah, v okviru katerih naj bi
delavci v stratesko pomembnih panogah in podjetjih sprejeli destandardizacijo kot tampon, ki naj bi
jih ¢itil pred nihaniji, ki izhajajo iz zunanjega okolja. Ali se ta odnos kaze v intervjujih s predstavniki
razliénih sindikatov? Od cesa je ta odnos odvisen?
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Povzetek ugotovitev in izhodis¢a za analiticni aparat

Delovni zvezek smo zaceli s pregledom analiz distribucije nestandardnega zaposlovanja in prekarnega
dela med sektorji evropskih gospodarstev — medsektorske segmentacije. Ugotovitve pregleda
literature podpirajo in dodatno utemeljujejo izhodiS¢e SEGNED raziskave, skladno s katerim
nestandardno zaposlovanje ni enakomerno razporejeno po sektorjih gospodarstva, ampak sledi
dolo¢enemu vzorcu in je torej medsektorsko segmentirano. Poleg tega pregled pokaze, da
nestandardno zaposlovanje in prekarno delo nista vselej povezana z nizko izobrazbeno strukturo, saj
neredko prizadeneta tudi visoko kvalificirano delovno silo, denimo zaposlene v medijih in v terciarnem
izobrazevanju. Mnogi v teh skupinah prejemajo nadpovprecne place, kar kaze, da nestandardne oblike
zaposlovanja tudi niso vselej povezane z nizkimi placami. Na drugi strani literatura pogosto obravnava
standardno zaposlene z nizkimi mezdami, ki ne zagotavljajo reprodukcije, kot prekarno zaposlene.
Skratka, prekarnost je segmentirana tudi v smislu, da ne zadene vseh delavcev na enak nacin. Na
podlagi pretresa literature lahko ugotovimo, da sta oba vidika segmentacije povezana, saj so
kombinacije razli¢nih oblik nestandardnega in prekarnega dela sektorsko specificne.

Preliminarni statisti¢ni pregled osnovnih znacilnosti segmentacije nestandardnega zaposlovanja v
slovenskem gospodarstvu je ob omejitvah, ki ji predstavljajo obstojeci statisti¢ni podatki, pokazal
podoben vzorec kot druge Studije. Najmanj nestandardnega zaposlovanja najdemo v srednje in visje
tehnolosko zahtevnih panogah predelovalne industrije, kjer prevladuje zaposlovanje za dolocen ¢as,
najvec pa v storitveni panogi maloprodaje, kjer izstopajo zaposlitve s krajSim delovnikom in Studentsko
delo ter samozaposlovanje. Tehnolosko manj zahtevne panoge predelovalne industrije beleZijo
srednjo raven destandardizacije, izstopa pa zlasti samozaposlovanje. Podatki za sektorje izobraZzevanja
in medijev ter zaloZniStva ne omogocajo podrobnejSe analize oblik destandardizacije. V izbranih
sektorjih slovenskega gospodarstva je povezava med deleZzem nizko placanih (prejemniki minimalne
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deleZ standardnih zaposlitev.

V drugem delu delovnega zvezka smo podali pregled teorij, ki na razlicne nacine razlagajo vzorce
segmentacije, ki smo jih identificirali v prvem delu. Razdelili smo jih na tri sklope: funkcionalisti¢ne
teorije, teorije virov moci in sodobne teorije dualizacije. Zaceli smo s funkcionalisti¢nimi teorijami, ki
prekarnost vsaj posredno razumejo kot izhodis¢ni poloZaj, standardizacijo zaposlovanja pa kot
posebnost, ki jo je treba uskladiti z neoklasi¢no teorijo trga delovne sile. Te funkcionalisti¢ne teorije
strukturiranje trga delovne sile razumejo v prvi vrsti skozi preference podjetij, katerih cilj je stabilizacija
odnosov z zaposlenimi s podjetnisko specificnimi ves¢inami. Pregled smo zakljucili na nasprotnem
koncu, torej s teorijami, kjer posamezne skupine delavstva nastopajo kot osrednji akter segmentacije
trga delovne sile. Kljuéni moment tega obrata nastopi na vmesni postaji, v teorijah moci. Ce te s
Korpijem Se zacenjajo pri problematiki razrednega konflikta in politic(ne moci delavskega razreda, to
moc¢ kaj hitro nadomesti trZzna moc dolocenih skupin delavstva, ki izhaja iz njihovega specificnega
odnosa do delodajalca, za katerega so ti delavci teZzko nadomestljivi. Ta povezava med ujemanjem
moci posameznih skupin delavstva in vzorcem destandardizacije, ki jo artikulirajo teorije virov modi,
nato omogoci sodobnim teorijam dualizacije, da konflikt med delom in kapitalom hitro nadomestijo s
konflikti med razlicnimi skupinami delavcev, egalitarna politika pa v teh teorijah postane stvar enakosti
v fleksibilizaciji. Skrajna konsekvenca te pozicije je, da autsajderstvo (prekarizacija) postane stvar
razredne locnice, to se pravi, konflikt med neprekarno standardno zaposlenimi in nestandardnimi
prekarci postane razredni konflikt. Skladno s to premestitvijo na raven konfliktov med skupinami
delavstva izginejo sistemska vprasanja spreminjanja razmerij moc¢i med delom in kapitalom — teorije
dualizacije jemljejo te spremembe bolj kot ne kot naravno dejstvo in zanima jih zgolj to, kako se ti
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pritiski razporejajo med razlicnimi segmenti delavstva. Globalni premiki ostajajo v teh analizah zato
netematizirani.

Glede na ugotovitve pregleda literature predlagamo naslednja izhodis¢a za analiti¢ni okvir.

Prvi¢, vprasanje destandardizacije in prekarizacije. Pregled literature pokaze, da prakti¢no ni teorije
medsektorske distribucije nestandardnega zaposlovanja, ki se ne bi na ta ali na oni nacin sklicevala na
problematiko specifi¢nih vescin. Vendar pa teorije specifi¢nih ves¢in pravzaprav sploh ne razlagajo
destandardizacije, ampak kvedjemu standardizacijo. Gre namre¢ za neoklasi¢no teorijo, kjer je
nestandardno zaposlovanje v smislu negotovih, fleksibilnih in kratkoro¢nih odnosov oziroma pojem
»nestrukturiranega« trga delovne sile vpisana v samo izhodisce teorije. Zanimivo je, da je to skupna
tocka, ki neoklasi¢no teorijo povezuje drugo veliko teorijo politicne ekonomije, marksisti¢no teorijo,
kjer je eden temeljnih procesov, ki zaznamujejo kapitalisti¢ni produkcijski nacin, ravno proletarizacija
kot popolna prekarizacija razlicnih skupin delavstva, do katere pride z dekvalifikacijo ob prevladi
strojne proizvodnje in generalizacijo mezdnega dela (Marx & Engels, 1976). V Komunisticnem
manifestu je mezdno delo predstavljeno kot masa atomov homogene delovne sile, med katerimi
vladajo odnosi konkurence.” Drugale povedano, nestandardno delo in prekarizacija postaneta
temeljna lastnost mezdnega dela v kapitalizmu. Predlagamo torej v razmislek, ali je smiselno, da
analiti¢ni okvir prekarnost vzame kot izhodis¢no stanje trga delovne sile, namesto da bi jo razumelo v
smislu posebnega objekta.

Drugic, kolikor sprejmemo pravkar podani predlog, se spremeni tudi sama opredelitev delavske moci.
Delavska moc v okviru teorij virov moci je, kot smo Ze veckrat omenili, zlasti od Wrighta naprej v prvi
vrsti strukturna mo¢, kiizhaja iz specifi¢nega poloZaja posameznika ali skupine vekonomskem sistemu.
Drugace povedano, strukturna moc je moc posebne skupine delavcev v razmerju do nekega posebnega
delodajalca ali organizacije. Ta opredelitev je, kljub deklariranemu marksizmu, v ostrem nasprotju z
dialekticno opredelitvijo delavske moci, ki jo ponudi marksisticna teorija, kjer v izhodis¢u moc
delavskega razreda izhaja prav iz izenacevanja poloZaja v pogojih popolne proletarizacije ter
posledi¢no njihovega zlitjia v enoten politi¢ni razred.® Segmentacija in diferenciacija pogojev
reprodukcije delovne sile, torej kolektivnega delavca, ki jo, kot pokazejo funkcionalisti¢ne teorije,
uveljavlja kapital, je torej ravno politicna nemoc delavskega razreda, ¢eprav nemara nekatere skupine
postavlja v primerjalno ugodnejsi poloZaj kot druge.

Tretji¢, analiti¢ni okvir ne more zanemariti spoznanj obstojece literature, in sicer, da obstaja specificni
medsektorski vzorec destandardizacije ali, z besedami Barbare Bechter, Bernda Brandla in Guglielma
Meardija, da so industrijski odnosi v veliki meri opredeljeni s sektorskim okvirjem —morda celo Se bolj
kot z nacionalnim. To pa nakazuje, da so vse druzbene formacije, vsaj kar zadeva Evropo, izpostavljene
podobnih pritiskom v smeri segmentacije — panoga cis¢enja pa tudi gradbenistva je (tako kot povsod
drugod) neprimerno bolj pod udarom prekarizacije celo na Danskem, ki jo pristasi sodobnih teorij
dualizacije postavljajo za vzor reZzima »vpete fleksibilizacije«, kjer naj bi bili trendi v smeri »dualizacije«
najbolj pod nadzorom. Glede na to, da se vzorec pojavlja v velikem Stevilu drzav z najrazlicnejsimi

7 »Delo proletarcev je z razsirjanjem strojev in z delitvijo dela izgubilo sleherno samostojnost in s tem ves mik za
delavca. Le-ta postane zgolj pritiklina stroja, od njega se zahteva le najenostavnejsi, najbolj enolicni, najlaze
priucljiv prijem. Stroski, ki jih povzroca delavec, se zatorej omejujejo le skoroda le na Zivljenjske potrebscine, ki
jih potrebuje za svoje prezivljanje in za razplod svojega plemena. [..] Mezdno delo temelji izklju¢no na
konkurenci delavcev med seboj« (Marx & Engels, 1976: 596 in 602)

8 »A z razvojem industrije se proletariat ne le veéa; trpajo ga skupaj v ve€jih mnoZicah, njegova mo¢ raste in bolj
jo Cuti. Interesi, Zivljenjski poloZaji znotraj proletariata se ¢edalje bolj zenacujejo, vtem ko stroji bolj in bolj
zabrisujejo razlocke med delom in mezdo skoraj vsepovsod potiskajo na enako nizko raven.« (Marx & Engels,
1976: 598).
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rezimi, lahko sklepamo, da gre za pritiske, ki so jim izpostavljena vsa gospodarstva, kar pomeni, da ti
niso nacionalno specifi¢ni, ampak globalni. Zato predlagamo, da analiza sil, ki ustvarjajo specifi¢ni
vzorec medsektorske segmentacije, za izhodisc¢e vzame globalne odnose med delom in kapitalom, in
ne lokalnih, kot to po¢ne vecina zgoraj predstavljenih teorij.
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