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PREDGOVOR

Zgodovina Fakultete za druzbene vede (FDV) se zacenja z Visoko $olo
za politi¢ne vede (VSPV), ki je od ustanovitve 1961 skoraj celo desetlet-
je delovala zunaj akademskega okolja in se postopno preoblikovala v
Fakulteto za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo (FSPN) ter pos-
tala ¢lanica Univerze v Ljubljani (1970). Na ugodnih gmotnih temeljih
VSPV, ki so ji jih zagotovili politi¢ni odlo¢evalci in ob kadrovski ter vse-
binski podpori akademske sfere (Svetlik 2023: 23-31) je zacela delovati
FSPN, ki je v troedini druzboslovni usmeritvi kmalu postala tudi glavna
raziskovalna in pedagoska institucija za sociologijo. Ta akademska di-
sciplina je sicer ze imela svoje mesto na Institutu za sociologijo (1959)
ter od 1960' predvsem kot pedagoska disciplina na Oddelku za sociolo-
gijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Spodbude za vse te ustanove so prihajale tako z akademskega okolja
(zelja po razvijanju novih znanstvenih disciplin) kakor tudi iz praks
neposrednega vsakdanjega zivljenja v zgodnjem socializmu ter potrebe
politike po razumevanju in obvladovanju novo nastajajocih oblik druz-
benega organiziranja in delovanja. Ob teznji po zmanjSevanju razredne
neenakosti v druzbi je bilo odpravljanje diskriminacije zensk eden od
klju¢nih ciljev druzbenega razvoja; uresnic¢evanju tega cilja pa niso bile
enako naklonjene vse strukturno relevantne dolo¢ilnice javnega in za-
sebnega zivljenja ter dela, saj so bile pogosto prezete s tradicionalnimi
vzorci delitve druzbenega dela. S heterogeno kulturno dedisc¢ino se v

Na tem oddelku je potekal studij sociologije pod A (za samostojen poklic sociologa)
in pod B (v povezavi z drugimi disciplinami na Filozofski fakulteti, FF). Od 1964 je
do konca leta 1972 na FF diplomiralo 58 samostojnih sociologov in sociologinj in 54
B-sociologov. Samostojen $tudij sociologije je ze pred vklju¢itvijo FSPN v Univerzo
od 1967 potekal na VSPV, do konca 1972 je diplomiralo 5 samostojnih sociologov.
(Jogan 1974: 7). Po letu 1970 je na FF potekal $tudij sociologije pod B.
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razgibanih petih desetletjih raznolikega delovanja srecujejo tako pred-
hodnici kot Fakulteta za druzbene vede (1991).

ODb ustanovitvi sta se na Visoki soli za politicne vede (1961) srecali dve
tradicionalni moski trdnjavi — politika in znanost, ki ju je v drugi polo-
vici 20. stoletja zacel intenzivneje osvajati »drugi spol«. Obravnava pol-
stoletnega razvoja te akademske ustanove zato ne more mimo vprasa-
nja, kako je Zenski spol v njenih okvirih spreminjal svoj polozaj in vlogo,
predvsem kako je tudi na podroc¢ju druzbenih znanosti prehajal iz zgo-
dovinsko nevidnega polozaja v vidnost. Podobno kot so bile zenske v
zahodni civilizaciji tisocletja izrinjene iz javnega prostora in politi¢nega
odlocanja, jim tudi ni bilo dovoljeno aktivno »drzavljanstvo« na razisko-
valnem in znanstvenem podrocju, preprosto, na polju razuma. Druzbeno
pomembne dejavnosti na podrocju politike in v ustvarjanju novega zna-
nja so bile dojete in izvajane kot moske naloge ter oblikovane po meri
svobodnega c¢loveka, ki je bil (kot nosilec moci) osvobojen neposredne
udelezbe v zagotavljanju pogojev za potomstvo in v negi vseh nemoc¢nih.

Kot druzbeno koristnim bitjem pa je bilo Zenskam dovoljeno in zapo-
vedano, da so nastopale v svoji »naravni« vlogi v zasebnem prostoru
(Njega) in tudi kot podporno osebje za nosilce razuma tako v izvajanju
in ustvarjanju politike kot tudi znanosti; smele so ¢istiti posvecene pro-
store politicnega delovanja in razuma, smele so kuhati, prati, skratka, tu
so imele vso svobodo ustvarjalnosti. Ce in ko so se poskusale polastiti
premisljevanja, dvomov, ustvarjanja druga¢nega znanja, ki so ga lahko
usvojile na podlagi svojih izkuSenj, so se materialne in simbolne zapor-
nice hitro spustile; preprecevati je bilo potrebno »zmedo, ki naj bi jo
vnasale Zenske. Tu so kot stalnice, ki jih je zgodnje socialisti¢ni razvoj
komaj zacel rahljati (»ogrozati«), druzno delovale religijske norme, po-
litika in tudi znanost.

Osvobajanje zensk od tradicionalne vloge udomacenega gospodinj-
sko-druzinskega bitja je v Sloveniji do konca samoupravnega socia-
listicnega sistema potekalo v idejno nacelno in konkretno vedno bolj
delujo¢em podpornem okolju od svetovne* do drzavne in krajevne

2 Sredi sedemdesetih let je diskriminacija Zensk postala svetovni problem, s katerim

se je odlo¢no spoprijela OZN najprej z razglasitvijo Mednarodnega leta Zensk (1975)
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ravni. V tem casu se je ustavno varovana enakopravnost zensk in mos-
kih (1946) ze v temeljih uresnicevala in vidno izrazala na razli¢nih
podroc¢jih druzbenega delovanja. V Sestdesetih letih® so Zenske ze
mnozi¢no vstopale v akademsko izobrazevanje, imele so aktivno in
pasivno volilno pravico, pravico do enakega placila za enako ali pri-
merljivo delo; hkrati pa so bila skrbstvena druzinska in gospodinjska
eksistencialno nujna opravila pretezno $e razumljena kot naravne in
normalne Zenske naloge ter zaradi premajhne (in postopno razvijajoce
se) institucionalne podpore druzini tako v praksi tudi izvajane.

Iskanje ravnovesja med druzbeno spolno oznaceno tradicionalno hie-
rarhi¢no nizjim »narejanjem Zivljenja« v primerjavi z vise vrednotenim
ustvarjanjem vseh drugih dobrin za obstoj ljudi so spodbujale in kre-
pile neposredne potrebe najbolj prizadetih - zlasti Zensk. Prav s ciljem,
da bi postopno odpravili nadobremenjenost Zensk, se je zacenjalo raz-
misljati o odpravljanju napetosti med zaposlitvijo in druzinskimi ob-
veznostmi, kar se je v teku sedemdesetih let izoblikovalo v dolgoro¢ni
razvojni usmeritvi humanizacije odnosov med spoloma; hkrati se je
zacela posvecati druzbena pozornost odpravljanju premajhne udelezbe
zensk v politicnem odlocanju.

Zenskemu spolu prijazen razvoj v Sloveniji je v devetdesetih letih in v
prvem desetletju 21. stoletja naletel na ovire, saj so z demokratizacijo
in evropeizacijo (Jogan 2023: 202) samostojne slovenske drzave ozi-
vele zamisli in celo zahteve, da je treba zenske vrniti, kamor po »na-
ravi sodijo«,* ali pa jih enostavno kar pustiti tam. Vendar se je v drugi

in potem z Desetletjem Organizacije zdruzenih narodov za Zenske: enakopravnost,
razvoj in mir (1976-1985), z organizacijo svetovnih konferenc (npr. tretje v Nairobiju
1985, cetrte v Pekingu 1995) in sprejemanjem pomembnih dokumentov, eden
najpomembnejsih je Konvencija o odpravi vseh oblik diskriminacije zensk 1979
(Kajzer v Jogan, Kajzer Bozovi¢ 2012: 179-197).

V studijskem letu 1965/1966 je bil delez zensk med vsemi vpisanimi na Univerzi
v Ljubljani 38,3 %, deset let kasneje 44,5 %, od 1980/1981 pa je njihov delez nad
polovico (Jogan 1992: 110).

Oznaka je v navednicah, ker je to del razlage, ki jo uporabljajo zagovorniki (posvetni
in cerkveni) podrejenega poloZaja zensk in ideologije enega skrbnika; vse, kar je
temu vzorcu Zenske identitete nasprotno, je »nenaravno«. Po potrebi je ta nac¢in
oznacevanja uporabljen v celotnem besedilu.
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polovici 20. stoletja Ze izoblikovala kriti¢na masa ozaves¢enih Zensk
(v sodelovanju z bolj redkimi »feministi¢no« enakostno usmerjenimi
moskimi), ki so se uprle ponovnemu udomacevanju (redomestikaciji
in repatriarhalizaciji),” hkrati pa okrepile svoj polozaj subjekta v jav-
nem delovanju.

Svoje mesto je v tem procesu prehajanja Zensk iz nevidnosti v vidnost v
druzboslovni znanosti odigrala tudi prva akademska predhodnica FDV,
dve desetletji delujoca pod naslovom Fakulteta za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo. Vse tri konstitutivne discipline pa niso bile enako
odprte do vnasanja novih (feministi¢nih) pristopov v raziskovanje in
pojasnjevanje druzbenih pojavov. Dejansko je postopno preseganje mo-
$ko pristranske druzbene znanosti in vnasanje spolno obcutljive per-
spektive v izobrazevanje in raziskovanje potekalo v prvih desetletjih
predvsem v okviru sociologije. Opazovanje polstoletnega razvoja FDV
skozi »dvospolno optiko« z osredotocenjem na spreminjanje sestave
delujocega pedagoskega in raziskovalnega osebja ter studentske popu-
lacije, vklju¢no z diplomanti in diplomantkami vseh stopenj ter glede
na vsebinsko usmerjenost $tudijskih programov po disciplini in stopnji
omogoca razkrivanje nacinov in ravni njenega postopnega ospoljenja
(engendering).

Vendar pa vnasanje »nenaravne«, spolno obcutljive in nehierarhi¢ne
perspektive v raziskovanje in pojasnjevanje spolnega reda‘ v razredno
diferencirani druzbi, nikakor ni (bilo) preprosto in brez ovir, saj so

Teznje po retradicionalizaciji je nekoliko omejil tudi vstop Republike Slovenije
v Evropsko unijo (2004), ki je od sredine osemdesetih let ze zacela uresnicevati
integralno strategijo za zagotavljanje enakosti med spoloma (Jogan 2014: 118-
134). Treba je poudariti, da je taksno strategijo Socialisticna republika Slovenija ze
imela izoblikovano in da jo je v drugi polovici sedemdesetih let zacela sistemati¢no
in na razlicnih podro¢jih udejanjati, vendar so vodilni politi¢ni odlocevalci to
humano prakso v nastajanju od zacetka postsocialisti¢cne dobe prezirali in brisali iz
kolektivnega spomina.

Razkrivanje mosko dominirane kulture in mosko pristranske (male-biased)
ali moskosredi$¢ne znanosti, ki se je zacelo konec $estdesetih, se je razsirilo v
osemdesetih letih 20. stoletja (Moller Okin 1980, Ortner 1983, Coole 1988, Saarinen
1988), s ¢imer se je potrjevala formula G. Simmla (1911): objektivno = mosko, ki jo
je v sociologiji ozivil L. Coser (1984: 84).
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rezultati tak§nega pristopa lahko strukturno rusilni. Glede na prevla-
dujoce stanje v sociologiji kot znanosti, ki se je od sredine 20. stoletja
intenzivno globalizirala (z implicitnimi in eksplicitnimi spoznavnimi
maskulinisticnimi pravili),” je zato vkljucevanje Zensk kot subjektov v
ustvarjanje in prenasanje znanj predstavljalo zelo radikalen zasuk;® ne-
katere raziskovalke ga oznacujejo kar s »kopernikanskim preobratom«
(Lerner 1986).

Namen te publikacije je osvetlitev zgodovine postopnega vkljucevanja
zensk na vsa podrocja in ravni delovanja Fakultete za druzbene vede
v prvih petih desetletjih njenega obstoja: od organizacijske ravni do
vsebinske usmeritve in izvedbe $tudijskih programov, od feminizacije
akademskega osebja do ospoljenja izobrazevalnih in raziskovalnih pro-
gramov. Omejitev na to obdobje temelji na prvotni zamisli A. Kanjuo
Mrcela, da bi ob 50-letnici pripravili pregled ospoljenja’® izobrazevanja
in raziskovanja na FDV. Pod skrbni$tvom in vodstvom avtorice te pu-
blikacije se je ideja uresnicila z razstavo 1961-2011: Spol, spola, spolna
neenakost in znanost na FDV.

Ker gre za specifi¢no razvojno pot, ki je pripadnik moskega spola ne bi
mogel doziveti, kot avtorica za hip prestopam v osebno izpoved. Vlogo
pricevalke sem z veseljem sprejela, saj sem racunala na to, da so v fakul-
tetnem arhivu vsi pomembni avtenti¢ni viri, sama pa sem razpolagala z

Kako pomembna so Ze temeljna pravila socioloske metode za ustvarjanje potencialno
funkcionalno raznolikega znanja za prakti¢no urejanje druzbe, avtorica obravnava
v prispevku Obcutljivost (starih in novih) pravil socioloske metode za spolno
hierarhijo kot inherentno lastnost druzbene strukture (Jogan /1991/ 2014: 47-52).

Takrat vodilni svetovni sociolog T. Parsons (1902-1979), s katerim naj bi sociologija
kon¢no postala prava znanost, je v svojih teoretskih razlagah polozaj in druzbeno
vlogo Zensk dolocal in upraviceval glede na »naravni red«: Zenska je druzinsko bitje,
odgovorno za »ekspresivno« vlogo (ohranjevanje ¢ustvenih in ljubezenskih vezi v
druzini), izkljuceno iz javnega prostora in podrejeno moskemu/ocetu (»Master's
maid«), ta pa — v skladu z ideologijo enega skrbnika - kot »instrumentalni vodja«
izvaja pomembne funkcije za svojo druzino (»his family«) kot sistem (Jogan 1992a:
123-132).

To je slovenska ustreznica za »engendering«, ki se je pojavila kot terminoloska
novost spolno obcutljivega raziskovanja in pojasnjevanja druzbenih pojavov konec
20. stoletja.
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obiljem izkusenj na podlagi lastnih opazovanj z udelezbo (torej z upo-
rabo ene od najstarejsih socioloskih metod). TakSen pristop k razkriva-
nju objektivnega sveta sem trajno ponotranjila Ze kot $tudentka sociolo-
gije,'’ o spoznavni plodnosti te objektivno-subjektivne povezave pa me
je v Casu Studija najprej prepricalo delo F. Engelsa Polozaj delavskega
razreda v Angliji (/1845/ 1969).

V predgovoru k nemski izdaji tega dela je spodbudno spoznanje o tem,
kdo so v razredno razcepljeni druzbi nosilci druzbenih sprememb in
osvobajanja podrejenih. Engels je 21. julija 1892 namre¢ zapisal:

Dokler posedujoci razredi ne samo da ne cutijo nobene potrebe po
osvoboditvi, ampak se tudi samoosvoboditvi delavskega razreda
z vsemi mo¢mi upirajo, toliko casa bo delavski razred pa¢ prisi-
ljen, da druzbeni prevrat sam zacne in izpelje.« (Engels 1969: 543).

To ugotovitev lahko upostevamo tudi pri pojasnjevanju spolne raz-
cepljenosti in hierarhije oziroma pri osvobajanju zensk v znanosti (v
poloZaju »intelektualnega proletariata«'') od moske nadvlade. Ce na-
mesto pojma »razred« vstavimo najprej »moski spol, v nadaljevanju pa
»Zenski« in ¢e oba kazalnika povezemo, se opremimo za (intersekcijski)
vstop v zgodovinsko-materialisti¢no razkrivanje prizadevanj zoper vec-
dimenzionalno diskriminacijo Zensk - s tezi$¢em na podrocju znanosti,
kar je tudi v sredis¢u te publikacije.

Spoznavno zanimanje tega dela je usmerjeno na troje klju¢nih vprasanj:
a) kako se je spreminjala spolna sestava pedagoskega in vodstvenega
osebja ter Studentske populacije; b) kako, koliko in kdaj se je tematika
zenskega spola vkljucevala v $tudijske programe in nacrte posame-
znih predmetov ter njihovo izvajanje na vseh stopnjah izobrazevanja in
(delno tudi) v raziskovanje; in c) znotraj katere znanstvene discipline se
je zlasti uresnicevalo vkljucevanje in kdo so bile nosilne osebe. Pri iska-
nju odgovorov na ta vprasanja so kot predmet spolno obcutljive analize

1 Na Oddelku za sociologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani: 1960-1965.
Na VSPV zaposlena od 8. junija 1965 do konca leta 1999; po tem letu pa na FDV
naprej delujoca kot upokojenka, od leta 2000 s ¢astnim nazivom zasluzne profesorice
Univerze v Ljubljani.

To oznako je uporabila ena od prvih finskih raziskovalk diskriminacije Zensk v
znanosti, Veronika Stolte Heiskanen (1991).
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upostevani arhivski podatki o vseh sodelujocih v izobrazevalnem pro-
cesu (pedagosko osebje in Studentska populacija), vsi u¢ni nacrti in
drugi pisni viri (porocila) iz obdobja od 1961 do 2011, predstavitev
rezultatov analize pa sledi raz¢lenjeni dinamiki celovitega izobrazeval-
nega procesa.

Zastavljena vprasanja so smiselna glede na vodilno, (pretezno) mosko
pristransko tradicionalno sociolosko (in politolosko oziroma kar druz-
boslovno) vednost in s tem povezano obrobnost vsega, kar je kakorkoli
povezano z Zensko izkusnjo. Zato lahko to publikacijo ozna¢imo kot do-
polnjevanje drugih del,'* ki obravnavajo razvoj FDV kot ustvarjalke in
prenasalkeznanjaskladnoznaceliuniverzalneznanosti(Svetlik2023:44).

Ob analitski osredotocenosti na notranji razvoj FDV glede na odprtost
do zenskega spola je na mestu pripomba, da stanja v tej akademski in-
stituciji ne smemo razumeti kot izjemno, temvec ga je treba uvrstiti v
glavni tok razvoja (zlasti) druzboslovja, v mnozico primerov podobnih
praks, ki jih je v razli¢no razvitih delih sveta razkrilo spolno obcutljivo
raziskovanje $ele v zadnjih desetletjih 20. stoletja. Raznolikim druzbe-
no-politicnim sistemom je (bil) namre¢ skupen androcentrizem (Jogan
2001: 2) z obce veljavnimi vzorci nevidnosti Zensk (tudi) v znanosti kot
najpomembnejsem podrocju racionalne regulacije moderne druzbe. V
univerzalni racionalni organizaciji druzbe pa so Zenske z opuscanjem
tradicionalne naravne vloge povzrocale le zdrahe na vseh podroc¢jih de-
lovanja, tudi v znanosti. Kot primer za taksne vrste vednost naj sprego-
vori spoznanje avtorice iz leta 1986:

V zgodnjih jutranjih urah ene izmed mnogih predelanih noci, ko
mi je v zavesti lebdelo veliko podatkov o polozaju zensk v raz-
licnih sodobnih druzbah, sem hotela v nevtralnem delu pregle-
dati, kako in koliko je navzoca problematika druge, ali Sibkejse,
ali celo slabse polovice ¢lovestva; naslov knjige je namrec obetal
zgodovinsko kriti¢en in celosten spoprijem s polozajem delavstva

12 Glej: zbornik Fakulteta za druzbene vede: 50 let znanosti o druzbi (2011) in delo
Ivana Svetlika (2023): Od Visoke $ole za politi¢ne vede (1961) do Fakultete za
druZbene vede (1991).
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v kapitalisti¢ni ureditvi.”® Tudi ¢e bi bil svetal dan in bi imela po-
polnoma spocite oci, bi ugotovila to, kar sem odkrila razmeroma
precej utrujena, kar pa me je spet zdramilo: listala sem od zacetka
proti koncu in spet nazaj pa Se enkrat, da ne bi morebiti spre-
gledala kaksne pomembne informacije in presenecena spoznala,
da se pravzaprav najrazli¢nejsi empiri¢ni podatki in posplositve
nanasajo na spolno homogeno ali enospolno populacijo. Clovek
je — Cetudi zatiran, eksploatiran, manipuliran, itd. — posploseni
delavec, torej moskega spola. Na pol strani se pojavi tudi Zenski
delavec, ki sodi na podrocje socialne politike in ki otezuje nor-
malno druzinsko zivljenje in po svoje hkrati ekonomsko, kajti to
bitje moti.« (Jogan 1990: 10).

Za polnejse razumevanje polpretekle zgodovine FDV je zato treba vsaj
v grobih potezah orisati idejno dediscino, v kateri se je navdihovala
moderna znanost pri pojasnjevanju in v (implicitnem ali eksplicitnem)
zagovarjanju moskosredi$¢nosti (androcentrizma) kot klju¢nega ve-
ziva druzbene urejenosti notranje (statusno, razredno) diferencirane
skupnosti.

13

Gre za delo avtorja, ki je bil sicer izjemno humanisti¢no (tudi feministi¢no) usmerjen,
Vojana Rusa: Pristop k ekonomskemu polozaju delavcev v kapitalizmu (Maribor:
Obzorja 1991).



1 UVOD

ANDROCENTRIZEM IN
IZKLJUCEVANJE ZENSK 1Z
RAZUMSKOSTI

Idejni temelji za izkljucevanje zensk iz razumskosti in zlasti iz ustvarjanja
znanja in definicij smiselnosti ter vzorcev vsakdanjega Zivljenja so bili
postavljeni ze v starogrski filozofski misli, ki se je navdihovala v vsak-
danjem zivljenju. Ze sredi prvega tisocletja je bila Zenski kot »zivemu
orodju« odvzeta njena aktivna subjektiviteta, saj je dolo¢itev njene dolz-
nosti velevala, da bi »¢im manj videla, ¢im manj sliSala in ¢im manj spra-
$evala« (Smiljani¢, Mijuskovi¢ 1968: 119), oziroma da je “molk za Zensko
nakit”, kot je porocal Sofoklej (496-406 pr. n. §., cit. po Coole 1988, 45).

Da je zenska po naravi $ibkej$a, nerazumna in slabsa kot moski, da mora
biti tako kot suznji strogo nadzorovana v svoji naravni vlogi v druzini
in v vseh skrbstvenih dejavnostih, ki so potrebne, da lahko (svobodni)
moski racionalno delujejo v javnem prostoru v korist drzave, je v svojih
delih dokazoval Ze Platon (427-387 pr. n. §.). Platonovo utemeljevanje
izkljucenosti zZensk iz razumskega delovanja je s funkcionalisticno te-
leolosko razlago narave ter lastnosti in funkcij ¢loveskih bitij nadalje-
val Aristotel (384-322 pr. n. §) kot zagovornik nauka, da je (svoboden)
moski v skladu z “naravnim redom” ustvarjen kot nosilec uma in dolo-
¢en, da gospoduje, vlada ter se predaja hierarhi¢no vi$jim in pomemb-
nejs$im ter Castnejsim dejavnostim. Ker pac¢ Zenske niso ustvarjene za
gospodovanje in ker nikoli ne bodo vladale, ni treba, da bi imele tak
razum in tak$ne vrline kot moski (Aristotel 1970, 78-1277b).

13
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Ob Aristotelovih razlagah so se navdihovali mnogi poznejsi misleci.
Njegove mizogine dolocitve spolno neenake identitete in druzbenih po-
lozajev ter vlog so prezemale srednjevesko in novovesko misel in tako
za dolga stoletja prezivele prakti¢ne druzbene okolis¢ine, v katerih so se
razvile. V srednjem veku je bila njihova odlocilna posrednica zlasti kr-
$¢anska razlaga (Jogan 2017: 258-264), v novem veku pa je najbolj jasno
locitev lastnosti in vlog po spolu zagovarjal J. J. Rousseau (1712-1778),
ki je bil prepri¢an, da zenske nimajo taksnega razuma kot moski'* in zato
ne morejo sodelovati pri oblikovanju »splosne volje«; priznal pa jim je
pravico do izboljsanje svoje »naravne« vloge, medtem ko bi njihov vstop
v politiko pomenil zrusitev sistema svobode in pravi¢nosti. Priblizno
dva tiso¢ let po Aristotelu je Zenski zagotavljal: “Tvoj moz te bo ob pra-
vem casu o vsem poucil,” v Emilu (1762) pa je med drugimi umnimi
nasveti in priporocili glede oblikovanja “prave” Zenske narave poudarjal:

Deklice morajo biti skrbne in pridne; to pa Se ni vse; ze zgodaj
jih je treba zaceti brzdati /..../. Vse Zivljenje se morajo podrejati
nenehnemu in strogemu obvladovanju, ki ga zahteva spodobnost
/... Ker niso sposobne razsojati same, morajo odlocitev svojih
ocetov in moz sprejemati enako zaupljivo kot odlocitev Cerkve
(po Wollstonecraft 1993, 91-97).

1.1 Sociologija in androcentrizem

Podobno kot pri Rousseauju je druzbena vloga Zenske definirana pri
utemeljitelju pozitivizma v sociologiji A. Comtu in kon¢no pri naj-
bolj vplivnem sociologu v sredini 20. stoletja T. Parsonsu (Jogan 1978:
88-132). Ta svetovno znani in v zacetku globalizacije sociologije najpo-
membnejsi sociolog'® nadrejenost moskih opravicuje z njihovo “instru-
mentalno” vlogo v “poklicnem sistemu’”, dolznost Zensk pa je, da s spolno

Rousseau Se ni vedel, da je kljub vsem pritiskom vendarle bilo v 3000 letih (1200
p. n. §t.-1800 n. §t.) med ustvarjalci znanstvenega znanja v zahodni civilizaciji tudi
77 zensk (Ogilvie, 1988); vendar so to bile redke izjeme, ki so bile v zgodovinskem
spominu do najnovejsega casa prakti¢no nevidne.

V zacetku 70. let 20. stoletja je eden od uveljavljenih slovenskih sociologov menil,
da bi se moral vsak sociolog iz Slovenije uciti pri T. Parsonsu (to mnenje je avtorica
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diferencirano vzgojo zagotavljajo ohranjevanje obstojec¢ega reda (Parsons
1956; Jogan 1990, 62-68). Besednjak se je v socioloski teoretski razlagi T.
Parsonsa sicer nekoliko spremenil in posodobil, vsebina pa je ostala v bi-
stvu nespremenjena in tudi uporabnost razlag ni v nasprotju s potrebami
po ohranjevanju androcentri¢ne kulture in na njej temeljecega reda.'

Sociologija je torej od zacetka dalje razlagala druzbeno strukturo po
tradicionalnem vzorcu pojasnjevanja objektivnega sveta. Na nevidnost
zenskega spola v objektivnem svetu je sicer Ze v zacetku 20. stoletja s
svojo znamenito enacbo objektivno = mosko opozoril G. Simmel (1911),
vendar je glavni tok sociologije ni posvojil in je do sredine 80. let'” brez
pridrzkov sprejemal objektivno stanje druzbe kot dano oziroma »narav-
no«.'® Ta vpetost v objektivnost se je izrazala na vseh ravneh znanstve-
nega delovanja (»mlade«)' sociologije, od predpostavk (tudi ce niso bile
izrazene) prek analiz in razlag (harmoni¢nega) delovanja druzbenega

sreala pri odgovorih na vprasalnik, s katerim je zbirala stali§¢a sociologov in
sociologinj o profesionalizaciji sociologije, Jogan 1974).

Nekateri kritiki so T. Parsonsu ocitali, da se ne ukvarja z aktualnimi problemi
ameriske druzbe, kar pa njegova dela zanikajo; tak$nih vprasanj (npr. »komunisti¢ni
izziv«, napetosti, nacizem) se je loteval z izrazito konservativnimi stali$¢i in v
prepricanju o vitalnosti obstojecih institucij (Jogan 1978: 193, op. 211). Prav za temo,
ki je obravnavana v tej publikaciji, je pomembno vedeti, da je T. Parsons moc¢no
vplival na sociologe (po vsem svetu), pa tudi na politologe in psihologe (ibid., op.
210), vklju¢no z nekaterimi slovenskimi sociologi.

V tem casu se druzbena neenakost spolov pojavi v splo$nih socioloskih ucbenikih,
npr. A. Giddensa (1989) in M. Haralambosa (1989); zadnji je bil kasneje preveden v
slovens¢ino za uporabo v srednjih $olah.

O splos$ni prevladujoci sprejetosti tradicionalne vloge zZensk tudi v akademskem
okolju pri¢ajo razli¢ni negativni stereotipi, s katerimi so se srecevale Zenske, ki so
v drugi polovici 20. stoletja vstopale v znanost na slovenskih univerzah. V poroc¢ilu
raziskave Polozaj znanstvenic v Sloveniji (Jogan 1997) so v vrsti negativnih stereotipov
tudi naslednji: Zenske naj sluzijo moskim in otrokom; lepa Zenska - »tupa« glava;
zenske vodijo predvsem custva in intuicija; zenska sodi domov za Stedilnik; Zenska
intelektualno manj zmore, z Zenskami tako in tako »ni nic«, ker rodijo, so Zivéne in
sitne (Jogan 2001: 101-103).

V sredini 20. stoletja je sociologija veljala Se vedno za mlado znanost (Jogan 2014:
6-8), s ¢imer so se lahko upravicevali razli¢ni deficiti (npr. odsotnost druzbenih
konfliktov v ucbenikih), kréenja in neustrezne posplositve (npr. o harmoni¢ni
druzbi) v pojasnjevanju druzbene strukture in dinamike.
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