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Predgovor

Studijsko leto, ki se izteka, nas je vse vsak dan znova in znova obdaro-
valo. Ob poslabsanju javnozdravstvene situacije smo ze sredi oktobra
morali zaceti z »zoomiranjem, kar je pomenilo temeljite spremembe
tudi v pedagoskem delu. Seveda to ni ostajalo brez vsakodnevnega iz-
ziva, ki se je zadel z obi¢ajnimi »Se slisimo?«, »Se vidimo?«, pa tudi
kaksne salve smeha so se kdaj razlezle skozi zvocnike, glede na to, da
smo bili vsi doma ter nas je tu pa tam doletela kaksna »domaca ne-
srec¢a«. Kljub vsemu smo ladjo Studijskega leta varno pripeljali v pri-
stan. Upamo, da je zdaj tam varno privezana in se bo jeseni podala v
nova morja, brez »zoomiranjac.

Monografija, ki je pred vami, je Ze druga »koronamonografija«. Gre
za delo $tudentov, ki so se pri predmetu Diplomatski in konzularni od-
nosi odlo¢ili, da svoje znanje na dolocenih podrodjih $e poglobijo, nad-
gradijo, razvijejo, pa tudi prelijejo na papir. Lahko bi rekli, da je ta koro-
namonografija sad dolgomese¢nega dela, saj se je njena vsebina veckrat
popravljala, dodelovala, razdelovala ... Sele ko je dosegla doloceno sto-
pnjo, ki presega klasi¢ne Studentske izdelke na fakultetah, sva poglavje
po poglavje predala v recenzijo specialistom z razli¢nih podrodij, ki so
poglavje temeljito prebrali ter podali predloge pripomb, popravkov, pre-
dlogov ... ali pa samo okvirne komentarje, kaj je treba $e narediti. Za
vse njihovo delo se jim iskreno zahvaljujeva, saj veva, da je recenzentski
postopek potekal vtric z njihovimi obveznostmi, ki jih ni manjkalo.

Najina zahvala za pomo¢ pri nastajanju te monografije gre tako dr.
Milanu Brglezu, prof. dr. Marini Luksi¢ Hacin, Aleksandru Jakobdicu,
dr. Jeleni Juvan, asist. Farisu Kocanu, dr. Simonu Li¢nu, dr. Denisu
Mancevic¢u, Kaji Primorac, dr. Juretu Ramsaku, zasl. prof. dr. Marjanu
Svetli¢icu, dr. Stasi Tkalec, asist. Domnu Tur$icu in Aljosi Vodopiveu.
Prav posebna zahvala gre recenzentoma, ki sta prebrala celotno bese-
dilo, dr. Juretu Ramsaku in dr. Matevzu Raskovi¢u. Ostaja $e zahvala
dr. Damjanu Popicu za temeljito lekturo in (Siroko) razumevanje, da
FDV-jevski besednjak v¢asih kam postavi veliko zaéetnico, ki je pravo-
pis ne dovoli.
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Pricujoco monograﬁjo razumemo na dva nacina: kot odraz casa,
saj bi brez »korone« verjetno ne nastala, ter kot dokaz, da imajo nase
studentke in Studenti izjemen potencial. Le zvabiti ga je treba na plano.

Jana Arbeiter in Bostjan Udovi¢
Ljubljana, na dan Primoza Trubarja, 8. junija 2021
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Diplomacija v 21. stoletju: koncepti, metode in

nove tematike
Bostjan Udovi¢ in Jana Arbeiter

Ekspozicija: uvod in oris raziskovalne problematike

Slovenija v leto$njem letu praznuje 30-letnico razglasitve lastne drzave,
drugo leto (2022) pa 30 let od mednarodnega priznanja in umestitve
nje same, kot samostojne in entitetne enote, v mednarodno skupnost.
Cetudi se morda 30 let zdi relativno malo, pa je v danasnjih casih to
izjemno veliko. V ¢asu, ko se je Slovenija osamosvajala, se je zdelo, da
bo svet, po trpljenju dveh svetovnih vojn in po hladni vojni, drugacen.
V bolj$em pomenu besede. Danes bi tezko ocenili, ali je drugacen v
boljSem pomenu besede, ugotovimo pa lahko, da je krepko drugacen.
Prva razlika, ¢e danasnji svet primerjamo s ¢asom pred koncem hla-
dnevojne, je, da se je Cez vse mere povecalo mnostvo akterjev, ki delujejo
in vplivajo na mednarodne odnose. Seveda ta nepregledna mnozica ak-
terjev ni vplivala samo na izvajanje mednarodnih odnosov, ampak tudi
na izvajanje zunanje politike drzav. Ta je postajala vse kompleksnejsa,
hkrati pa tudi vse bolj nepregledna. In ¢e je zunanja politika postajala
vse bolj zapletena, se je to prelilo tudi v diplomacijo. Druga razlika se
kaze v tem, da so se spremenile metode delovanja diplomacije. Ce je
Bojko Bucar leta 2007 zapisal, »[ob koncu naj] sklenemo, da ni veliko
novega pri diplomaciji XXI. stoletja. Kvalitativno in kvantitativno so se
razmere resda spremenile, vendar funkcije slej ali prej ostajajo enake«
(Bucar, 2007: 875), lahko danes ugotovimo, da so se mo¢no predruga-
¢ile metode delovanja v diplomaciji, diplomatske funkcije pa so se raz-
Sirile oz. imajo danes vedji vpliv. Tretja razlika, ki je mo¢no vplivala tudi
na diplomacijo, so druzbeni mediji. Ti so povzro¢ili, da se je moznost
tihe diplomacije zmanjsala, saj razli¢ni akterji zahtevajo stvari hic er
nunc, socasno pa prav pritisk na hitrost vodi do tega, da so stvari vcasih
premalo domi§ljene in tudi do najboljsih resitev morda ne pride. Cetrta
znadilnost, ki se je spremenila v tridesetih letih, je gotovo dostopnost
do informacij. Ce je diplomat neko¢ skrbel predvsem za pridobivanje
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informacij (v »starih casih« bi temu rekli vohunjenje), mora diplomat
danes (a) dobiti informacije, preden so dostopne, in (b) znati razlociti
zrnje od pleva. Prvo postaja zahtevna naloga diplomatov, saj v zelji, da
so podatki ¢im hitreje na voljo javnosti, ti relativno hitro postanejo
javni. Diplomat mora tako stkati izjemno globoke vezi s svojimi viri,
da mu informacijo zaupajo ex ante. Lo¢evanje pravih od nepravih (ali
celo zavajajocih) informacij pa terja ne samo sposobnosti razumevanja
situacije, ampak tudi temeljitega poznavanja mednarodnega okolja.

Vse nastete spremembe so vplivale tudi na diplomacijo v vseh nje-
nih pojavnostih: kot na institucijo mednarodnega reda, kot metodo,
kot prakso in kot teorijo.

Kot institucija mednarodnega reda je diplomacija dobila nove na-
loge, nova podro¢ja delovanja, predvsem pa se je zacela vse bolj plu-
rilateralizirati in multilateralizirati — povedano drugace, kompleksni
svetovni problemi so diplomacijo prisilili, da je relativno (!) vse manj
bilateralna in vse bolj plurilateralna in multilateralna, saj na izzive so-
dobnega casa drzave same na bilateralni ravni ne morejo ve¢ v polnosti
reagirati. Poglejmo primer aktualne krize, ki jo je povzrocila globalna
pandemija. Ena drzava sama ne zmore nicesar, vsaj nekaj jih je potreb-
nih, da lahko resijo karkoli (prim. Evropska unija). V takih primerih
je diplomacija postala tudi vse zahtevnejsa. Ce se na pladnju znajdeta
dva interesa drzav, 27 interesov drzav ali morda 193 ..., so aktivnosti
pa tudi dosezki drugacni.

O diplomaciji kot o metodi redko govorimo. Morda zato, ker njena
metoda ni samo druzboslovna, pa je to zamejitev nas, druzboslovcev ali
pa morda zato, ker je ne razumemo. Diplomacija kot metoda uravnava-
nja predvsem medcloveskih odnosov je klju¢ za razumevanje diploma-
cije kot aktivnosti, pa tudi kot institucije. Seveda se na diplomacijo kot
metodo lahko gleda z dveh vidikov: redukcionisti¢nega in holisti¢nega.
Prvi razume diplomacijo kot metodo predvsem skozi spekter komuni-
kacije in pogajanj (kar je delno potrjeno v hladnovojni logiki 3. ¢lena
Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih — DKDO), drugi pa ra-
zume diplomacijo kot katerokoli aktivnost, v katero vstopata vsaj dve
drzavi. Tezava pri obeh razumevanjih je, da sta metodolosko napacni.
Prvi vidik zato, ker izpusc¢a Se veliko drugih aktivnosti, ki definirajo
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diplomacijo; drugi pa zato, ker prav s svojim omni- pristopom diplo-
macijo kot metodo reducira na medclovesko dejavnost, ki naj ne bi
imela prav nobenih specifik.

Da je diplomacija predvsem praksa, morda celo (samo) 0brz, radi iz-
postavijo tisti, ki skusajo Zivljenjske vzorce pojasnjevati le skozi teoret-
ski vidik. Taksno razumevanje je ne le napa¢no, ampak tudi skodljivo.
Je pa pustilo velike posledice na razvoju razmisljanja o diplomaciji, saj
se je v disciplinarnem razmisljanju pogosto razumevalo, da se diploma-
cije ne splaca $tudirati, saj ni ¢esa $tudirati. Hladnovojna logika, ki je
temeljila na konceptu mors tua vita mea, je to prepricanje $e utrjevala.
Diplomacija kot praksa je bila tako odrinjena na rob, teoretsko pa se jo
je umestilo v koncept proucevanja zunanje politike. Sele s padcem dvo-
polne ureditve je preucevanje diplomacije postalo zanimivo. Spoznali
s(m)o, da prakseologija brez teorije nima smisla, tako kot teorija brez
prakseoloskih vlozkov ter izlozkov nima smisla. Diplomatska praksa je
tako vse od 90. let 20. stoletja postala zazelen del diplomatske teorije
oz. diplomatskih $tudij.

In ravno slednje je tisti veliki premik, ki se je zgodil pri preuceva-
nju diplomacije. Cetudi so diplomatske sStudije polje v nastajanju, so
tudi polje proucevanja, ki se zelo hitro razvija (Murray et al., 2011).
Razlog ti¢i prav v navedenih izhodis¢ih: bile so predolgo zaposta-
vljene, zato se je v njihovem okviru akumuliralo kar nekaj znanja;
dopuséajo Siroko razumevanje diplomacije v njeni funkcionalnosti
(Sharp, 1999; Jonsson in Hall, 2005) ter zaradi svoje Sirine omogo-
¢ajo tudi uporabo razli¢nih metod raziskovanja (druzboslovnih, hu-
manisti¢nih in interdisciplinarnih nasploh). Kot take niso zamejene
z okviri svoje razprave (ki izhaja prvenstveno iz druzboslovja), ampak
globoko segajo tudi v humanisti¢ne znanosti (psihologijo, filozofijo,
kulturologijo, medjezikovno posredovanje, antropologijo idr.). Naj-
vedja dodana vrednost, ki omogoca razcvet diplomatskih $tudij v za-
dnjih dvajsetih letih, je njihovo izhodi$¢éno metodolosko vprasanje:
ne ukvarjajo se namre¢ toliko z vprasanjem, »kako«, temve¢ bolj z
vprasanjem, »zakaj« (Murray, 2008), pri tem pa raziskovalci kombi-
nirajo razli¢ne pristope (prim. Jonnson in Hall, 2005 »s. Sharp, 2009
vs. Pouliot in Cornut, 2015).
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Seveda diplomatske $tudije niso enotna platforma, so bolj okvir
raziskovanja. Brglez (2011) ter Udovi¢ in Brglez (2016) sta podrodje
preucevanja diplomatskih Studij razdelila v $tiri stebre: na zgodovinski
vidik razvoja diplomacije, na strukturni vidik razvoja diplomacije, na
njen pravni del ter na vprasanja protokola in ceremoniala. To razdelitev
sta dodelala v 2021 (Udovi¢ in Brglez, 2021), ko sta kot enakovredno
podro¢je diplomatskih $tudij umestila tudi v sociologijo diplomacije.
Po njunem mnenju so prav diplomatske Studije omogocile razvoj soci-
ologije diplomacije, saj so »odprle ¢rno $katlo medosebnih odnosov v
diplomaciji ter so¢asno oblikovale tudi vprasanja, ki so v mednarodnih
odnosih in zunanji politiki pogosto zapostavljena« (prav tam). Sami
zapisano Se nadgrajujemo z razmisljanjem, da sociologija diplomacije
ne zgolj odpre ¢rne $katle, ampak razbije dihotomijo agent : struktura,
ki je domaca zunanji politiki (npr. Kajn¢, 2008), v diplomatskih $tu-
dijah pa realno nima realne teze. Se veg, dihotomija agent : struktura
se v diplomatskih $tudijah pretvori v dihotomijo agent : akter. Prvi
poleg izvajanja navodil oblikuje tudi politiko, drugi pa navodila svojih
nadrejenih le izvaja. Pri tem pa ti vlogi ne moreta biti ne zamejeni in
ne jasno doloceni, saj sta v neprestanem pretakanju. Posledi¢no nave-
deno pomeni, da je mogoce v okviru sociologije diplomacije preucevati
pojave le, ¢e jih zamejimo ¢asovno in krajevno, seveda pa metodoloska
konsistentnost terja, da ugotovitev ne posplosujemo, ampak jih vezemo
le na analizo konkretnih primerov.

Ne glede na povedano pa moramo dilemi agenta in akterja nameniti
nekaj ve¢ prostora, saj prav ta dva odnosa dolocata ne samo aktivnosti
v diplomaciji, ampak tudi razumevanje diplomacije ter poskus rekon-
strukcije diplomatskih dogodkov. Dejali smo Ze, da je temeljna razlika
med agentom in akterjem predvsem razlika med formo in vsebino.
Agent poleg forme (zastopanje interesov), ustvarja tudi vsebino; akter
pa se osredotoca predvsem na formo. Zaradi omejenosti finan¢nih in
¢loveskih virov bi si drznili trditi, da je v malih drzavah vsak akter tudi
agent; ni pa to nujno v velikih drzavah. V malih drzavah diplomati
obi¢ajno dobijo veliko $irSe smernice za svoje delovanje (mnogokrat
jih sploh ne), zato je stopnja interpretacije teh smernic v veliki meri
prepuséena njim. Prav tako je zaradi danih omejitev v malih drzavah
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nadzor nad delovanjem diplomata (ter njegovim upostevanjem smernic
ali instrukcij) veliko bolj ohlapen. To pomeni, da je via facti veliko ve¢
prepuséeno diplomatu samemu. Na drugi strani pa za diplomacije ve-
likih drzav velja, da so veliko bolj hierarhizirane, navodila in smernice
so natan¢ni, prav tako pa velik del diplomatskih aktivnosti prevzemajo
centrale (ministrstva za zunanje zadeve). V tem primeru so diplomati
predvsem akterji, oz. kot se je enkrat izrazil nekdo od diplomatov —
»kanali za komuniciranje«.

Navedene razlike med agenti in akterji se izrazito pokaZejo v prime-
rih, ko analiziramo nacine predsedovanja drzav Svetu Evropske unije.
Male drzave se obicajno posluzujejo sistema Brussels-based presidency,
kar pomeni, da ima stalno predstavnistvo (z diplomati na njem) veliko
vedjo vlogo, kot jo ima(jo) v velikih drzavah, ki svoje predsedovanje
gradijo na capital-based presidency. V primeru Brussels-based presidency
so diplomati predvsem agenti; centrala jim posilja izhodis¢a za pogaja-
nja ter okvire delovanja, ve¢ina dnevnih aktivnosti (in tudi odlocitev,
povezanih z njimi) je prepuséena njim samim. Prav tako je izjemno
redko, ¢e se drZijo okvirov centrale, da bi se nato ta politika ne udeja-
njila na domaci ravni (prim. Putnam, 1988). Capital-based presidency
pa diplomate razume predvsem kot akterje, tiste, ki predajo sporocilo,
predstavijo ali zavzamejo stali$¢e, ne bodo pa odlo¢ili o ni¢emer, dokler
se ne bodo posvetovali s centralo. Centrala bo tako odlocevalec, oni
bodo le vezni ¢len med lastno centralo in drugimi delegacijami.

V zadnjih letih smo pri¢a novemu pojavu, ki se ne veze ve¢ toliko
samo na velikost drzave, ampak tudi na njen politi¢ni sistem oz. po-
liticno skupnost, ki drzavi naceluje. Tako razlika med agentom in ak-
terjem v Bruslju ni vidna ve¢ samo med velikimi in malimi drzavami,
ampak tudi med t. i. jedrnimi drzavami in t. i. suverenisti. Male ali sre-
dnje velike jedrne drzave $e vedno vodijo svoje predsedovanje po nacelu
Brussels-based, na drugi strani pa drzave, kjer obstajajo t. i. suverenisti¢ni
rezimi, ne samo predsedovanje, ampak celotno diplomatsko obcevanje
vse bolj ukalupljajo v capital-based sistem. To se kaze na dva nacina: z
veliko koli¢ino procesnih pridrzkov (ki so odpravljeni, ¢e jih potrdi cen-
trala) ali pa z nastavljanjem taksnih diplomatov, ki ostajajo popolnoma
zvesti navodilom svoje vlade (in niti ne i$¢ejo kompromisov).



12 | Diplomacija 21. stoletja: izhodi$¢a, izzivi, pogledi |

Se bolj smo odnosu med agentom in akterjem pri¢a v posebnih
oblikah diplomatskega udejstvovanja, med katere lahko $tejemo tudi
diplomacijo Svetega sedeza. Ta oblika diplomacije je v veliki meri pred-
vsem akterska. Na to kaze Ze dejstvo, da pobudo za sklepanje odnosov
med Svetim sedezem in drzavo poda drzava. Sveti sedez te pobude ne
daje (Leskovar, b. d.). Da je za Sveti sedez izjemno pomembno, da so
njihovi diplomati akterji (in ne agenti) pri¢a tudi anekdota, ki sem jo
dozivel na pogovoru z enim od kandidatov za vstop v papesko diplo-
macijo, ko smo pred leti s $tudenti obiskali Drzavno tajniStvo, in gre
takole:

Eden od $tudentov je kandidatu za vstop v papesko diplomatsko sluzbo zastavil

sledece vprasanje: »Kaj bi naredili, ¢e bi prisli, ko boste diplomat, v situacijo,

ko bi vasa nacela/vrednote bila v nasprotju z naleli/vrednotami, ki bi jih od vas
zahtevalo DrZavno tajniStvo?«

Odgovor, ki ga je dobil, je bil malce filozofski, a z jasnim sporocilom — sledil bi
navodilu Svetega oceta oz. Drzavnemu tajnistvu.

Student se ni dal in je $e enkrat zastavil isto vprasanje: »Kaj bi naredili, ¢e bi se
vase vrednote/stalis¢a klesala z navodili?«

In spet je dobil podoben odgovor, ki se je glasil v smeri, da bi zasledoval smer-
nice, ki bi jih od njega pri¢akovalo Drzavno tajnistvo oz. Sveti oce.

Malce mi je bilo Ze nerodno, ko je Student ponovno postavil isto vprasanje, a
nerodno je bilo o¢itno tudi sogovorniku, ki je, morda malce brutalno nepo-
sredno, povedal sledece: »Kaj si jaz o navodilih mislim, je moja stvar. Jaz sem
v svetu predstavnik Svetega oceta, tako da je edino pravilno, da spostujem na-
vodila, ki jih dobim.« Student je ostal brez sape, meni je bilo $e bolj nerodno,
a naelektrenost ozradja je na prigrizku razbil rektor diplomatske akademije, ki
je dano izjavo kontekstualiziral s poudarkom, da je diplomacija Svetega sedeza
specifi¢na, kot je specificen Sveti sedez. In da je zelo pomembno, da se smer-
nice in navodila spostujejo tako, kot so dane, ker imajo Ze svoj raison d étre.

Ta anekdota je namenjena predvsem razumevanju tega, kako lahko
razli¢ne diplomacije razumejo dihotomijo med agentom in akterjem.
Pri tem pa moramo izpostaviti, da gre $e za popolnoma neraziskano po-
dro¢je v diplomatskih Studijah, zato bi ga bilo smiselno v prihodnosti
bolj raziskati.
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Izpeljava: Slovenske diplomatske studije

Brglez je leta 2011 poudaril, da je »[d]vajsetletnica slovenske drzav-
nosti primeren trenutek za premislek tako slovenske zunanje politike
kot slovenske diplomacije« (str. 545). Od takrat je v razvoju slovenskih
diplomatskih $tudij preteklo Ze kar nekaj vode, objavljen je bil obsiren
korpus gradiv, prav tako pa lahko ugotovimo, da so se slovenske diplo-
matske $tudije mocno razvile in se lahko kosajo z razvojem diplomat-
skih $tudij na svetovni ravni. Seveda zadnjih preskokov v preucevanju
ne bi bilo, ¢e ne bi diplomatske Studije na Slovenskem nasploh bile Ze
v svojem zacetku specifiéne. Sama to specifinost pripisujeva socioloski
$oli mednarodnih odnosov Vlada Benka (1965; 1987), ki je za razliko
od klasi¢nih avtorjev mednarodnih odnosov Ze v svoje zacetke vgradil
premise, ki so omogocale hitrejsi in laZji razvoj diplomatskih Studij.
Tako ne ¢udi, da je tudi ob izteku svoje Zivljenjske poti svoj zivljenjski
(socioloski) credo predstavil tudi v zborniku Milana Jazbeca o sociolo-
giji diplomacije.

Cetudi se zdi, da to le ni ni¢ takega, saj je le sledil $oli Raymonda
Arona (1962), pa se moramo zavedati predvsem ¢asa, v katerem je
Vlado Benko formiral preuc¢evanje mednarodnih odnosov na Sloven-
skem. To se je odvijalo v 60. in 70. letih, v ¢asu pospesene hladne vojne,
ko je realisti¢cna miselnost v mednarodnih odnosih ne le cvetela, temve¢
imela tudi absolutni primat. Zal ne bomo nikoli dobili odgovora, kaj
ga je gnalo k temu, da je namesto k ameriski pristopil k francoski $oli
— morda je to bila osebna izkus$nja prvoborstva, vera v socializem ali
kaj drugega — dejstvo ostaja, da je s tem »malim« korakom zanj naredil
velik korak za diplomatske $tudije na Slovenskem. Te so se sicer srame-
zljivo skrivale pod tan¢ico mednarodnih odnosov ali analizo zunanje
politike, a zdaj ze desetletje dobivajo svojo pravo podobo.

Ob prehodu iz Jugoslavije v samostojno Slovenijo pa se je zacel $e en
trend, in sicer da so preucevanje diplomatskih $tudij prvi uveljavili zgo-
dovinarji in pravniki. Kar se podro¢ja prava tice, to $e ni bilo niti tako
presenetljivo, saj je mala drzava svojo diplomacijo postavljala 26 ovo,
zato je morala imeti tudi vsaj osnovni pregled dokumentov in podro-
¢ij diplomatskega in konzularnega prava. Glavni doprinos na zacetku
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samostojne slovenske drzave gre delom Milana Brgleza (1992; 1993;
1996a; 1996b; 1998) in Iztoka Simonitija (1994; 1995a; 1995b), ki sta
postavila izhodi$¢a za razvoj razprav o diplomatskem pravu. Na drugi
strani pa smo v prvih letih po osamosvojitvi na »zgodovinski« strani
prica velikemu porastu razprav na temo zgodovine diplomacije oz. zgo-
dovinskih utrinkov z diplomatsko noto.

Ce se je trend razvoja diplomatskih $tudij nadaljeval v smeri zgodo-
vinskih analiz, pa je razvoj na podroéju diplomatskega prava nekoliko
zastal. Po letu 2000 velja omeniti $e dve klju¢ni deli s tega podro¢ja, in
sicer knjigo Boza Cerarja Diplomatska zas¢ita ter knjigo Boruta Boh-
teta in Vasilke Sancin Diplomatsko in konzularno prave. Se pa po letu
2000 pospeseno razvija podroéje strukture diplomacije. Pojavljati se
za¢nejo nova podrodja preucevanja (npr. diplomacija Evropske unije,
gospodarska diplomacija, javna diplomacija, kulturna diplomacija), ki
dobijo zagon po letu 2011, ko se celotno preucevanje strukture diplo-
macije Se bolj fragmentira, oblikujejo pa se nova podroéja preuceva-
nja, mdr. energetska diplomacija, razvojna diplomacija, diplomacija
virov itd.

Podpodro¢je diplomatskih $tudij, ki je $e najmanj razvito, je podpo-
drogje protokola in ceremoniala. Razen priro¢nikov o protokolarnem
in ceremonialnem obnasanju (Benedetti, 2008; Kos$nik, 2008), sko-
rajda ni druge literature, ki bi znanstveno obravnavala to podro¢je. Na
podrodju jezika v diplomaciji so svoje prispevke v mozaik diplomatskih
$tudij dodali Monika Kalin Golob, Tanja Zigon, Marija Zlatnar Moe
in Bostjan Udovi¢; prelomno delo, ki pa do sedaj Se ni bilo nadgrajeno,
pa predstavlja monografija Jane Arbeiter in Milana Brgleza Prednostni
vrstni red: sredstvo pozicioniranja ali (ne)uporabna simbolika?. Jana Arbe-
iter je na to temo objavila $e dva znanstvena ¢lanka (Arbeiter in Udovi¢,
2017; Arbeiter, 2019), a velikega koraka, ki bi ga morali storiti, $e ni
bilo. Morda velja opomniti, da so poleg prava prav na podrocju preu-
¢evanja ceremoniala in protokola diplomatske $tudije na Slovenskem
najsibkejse.

Differentia specifica slovenskih diplomatskih $tudij — v odnosu do
svetovnih — je vprasanje sociologije diplomacije oz. diplomatske so-

ciologije. Podrogje je bilo kljub Benkovim (1965; 1977; 1987; 1997;
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2000) nastavkom relativno zapostavljeno vse do druge polovice prvega
desetletja 21. stoletja. Leta 2009 je namre¢ Ministrstvo za zunanje za-
deve, v sodelovanju z Znanstvenoraziskovalnim centrom Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti objavilo analizo Enake moznosti v sloven-
ski diplomaciji (ur. Jazbec et al., 2009), ki po naSem mnenju predstavlja
zacetek razvoja sociologije diplomacije znotraj slovenskih diplomatskih
$tudij. Monografija namre¢ ni predstavila Ze znanih dejstev, o katerih
s(m)o $tevilni Sepetali po hodnikih, temvec je ovrednotila tudi prakse,
ki se dogajajo v procesih znotraj slovenske diplomacije. Zal se $tudija
ni nadaljevala (angleski prevod je bil objavljen 2011), ¢eprav bi taksna
studija (razsirjena tudi na druge spremenljivke, na samo na vprasanje
spola, ampak tudi izobrazbe, sluzbenih odnosov itd.) po nasem mnenju
morala postati conditio sine qua non odlo¢anja v slovenski diplomaciji.
Tej $tudiji je sledilo kar nekaj razprav o sociologiji diplomacije na Slo-
venskem (prim. Jazbec, 2012; 2013a; 2013b). Zal premalo, da bi se ta
lahko razvila v jasen in sistemski koncept znotraj diplomatskih studij, a
so¢asno dovolj, da ustvarjamo zavedanje, da lahko majhna znanstvena
skupnost, kot je slovenska, ne samo prevzema svetovne trende v ra-
zvoju znanosti (véasih tudi le skozi znanstveni larpurlartizem), temved
celo prednjaci pred svetovnimi trendi. Na$ pregled domace in svetovne
literature je pokazal, da je sociologija diplomacije v slovenskih diplo-
matskih $tudijah na veliko visji stopnji (¢etudi je $e zelo nerazvita), kot
velja za svetovne tokove diplomatskih studij.

V zadnjih letih so korpus slovenskih diplomatskih $tudij dopolnila
tudi $tevilna dela nekdanjih veleposlanikov (Kirn, 2017; Dragan, 2018;
Cerar, 2018; Grobovsek, 2018; Petri¢, 2018), ki bi jih lahko $teli v
klasi¢na prakseoloska dela. Ta obic¢ajno predstavljajo uvid v delo diplo-
mata v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, hkrati pa pokrivajo vsa podro¢ja
diplomatskih $tudij, a skozi spekter diplomatske prakseologije. Zato so
izjemno pomembna, saj omogocajo ne samo vpogled v diplomatsko
prakso, ampak dajejo tudi izhodis¢a za oblikovanje, nadgrajevanje in
oplajanje vseh stebrov diplomatskih $tudij.
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Finale in koda: prispevek poglavij v monografiji k slovenskim
diplomatskim studijam

Nekdo, ki je bil aktivno vpet v nastajanje sledec¢ih poglavij, tezko objek-
tivno oceni njihov prispevek. Zato je vse, kar lahko naredimo, niz ugo-
tovitev, ki jih navajamo v nadaljevanju.

Prvi¢: velik prispevek v tej vecavtorski monografiji je to, da je sploh
nastala. Poglavija, ki si sledijo po logi¢nem zaporedju (od splo$nega h
konkretnemu), so tista, ki so Studentke in Studente najbolj zanimala.
Tako so avtorji in avtorice teh poglavij tisti, ki so ugriznili v tematike
s polja (slovenskih) diplomatskih studij. Seveda je bil »ugriz« le prvi
korak, naslednji korak je bil veliko tezji. Nastudirati je bilo treba metre
literature, pa virov; imeti Stevilne (Zal zoom) pogovore. Studenti in $tu-
dentke so se morali nauciti napisati poglavje lege artis. Ne gre za obrt in
obrtnisko znanje, gre za umetnost. V ¢asu, ko je pisanje osredotoceno
na kratka sporocila na Facebooku ali Twitterju, je napisati koheren-
tno poglavje, ki kriti¢no in analiti¢no obravnava tematiko ali ve¢ njih,
umetnost. V tej umetnosti se ne zrcali samo znanje in razumevanje,
ampak tudi sposobnost udejanjanja znanja v jeziku. Meje mojega jezika
so meje mojega sveta, pravi Wittgenstein. Zato menimo, da prispevka
$tudentk in $tudentov ne gre tolmaciti le skozi suhoparno podatkovje
in opisovanje (to bi bilo celo napa¢no), ampak tudi skozi njihovo spo-
sobnost pretvarjanja lastnega znanja in védenja v raziskovalni rezultat.

Drugi prispevek, kot ga vidimo sami, je dodatek, ki ga poglavja
prinesejo k razli¢nim spektrom in slovenskim diplomatskim $tudijam
nasploh. Z znanostjo je tako kot z mlekom; ¢e ga ne mesamo dovolj,
se skisa, ¢e ga mesamo preved, se poskuti. Zato je prav, da gledamo na
ta poglavja skozi $tudentski spekter razumevanja diplomacije in diplo-
matskih $tudij. Ta monografija bi lahko bila veliko bolj uniformirana,
morda celo bolj ciljana, a s tem bi ubili ustvarjalnost, predvsem pa
ukazeljnost Studentov. Tega pa nismo Zzeleli storiti. Kajti srz znanstve-
noraziskovalnega dela je prav v neprestanem iskanju resnice, oz. e be-
sede Simona Gregor¢i¢a iz pesmi Cloveka nikar! prilagodimo na znan-
stvenoraziskovalno delo, je raziskovanje »prerojevanje, prenavljdnje, [iz
dejstva v dejstvo] presnavljdnje«. To pa pomeni, da lahko relevantna
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spoznanja oblikujejo, preoblikujejo, oplajajo in nadgrajujejo tudi s $ir-
$imi (a $e vedno znanstveno koherentnimi in metodolosko nespornimi)
pristopi, ne samo s sinhronizacijo z Ze obstoje¢im razumevanjem dolo-
enih pojavov in okvirov.

Tretji prispevek pricujoce monografije je v njeni relevantnosti: do-
tika se $tevilnih vprasanj, ki na Slovenskem $e niso bila natan¢no razi-
skana, so pa pomembna — ne zgolj za diplomatsko teorijo ter (sloven-
ske) diplomatske Studije, temve¢ tudi za razumevanje pomembnosti
in delovanja diplomacije nasploh. Tako se v prvem delu monografije
avtorji lotevajo nekaterih temeljnih gradnikov diplomatskih $tudij, vse
od privilegijev in imunitet, akterstva ter strukture. Prvo poglavje izpo-
stavlja pomen diplomatskih privilegijev in imunitet, ki so bili pred 60
leti osredinjeni v DKDO in predstavljajo temelj uspesnega in neovi-
ranega izvajanja diplomatskih funkcij. Sledi analiza diplomacije Sve-
tega sedeza, ki je unikum v diplomatskih odnosih in je s svojo vlogo
(simbolno in dejansko) pomembno vplival na odnose med razli¢nimi
diplomatskimi agenti in akterji.

Z analizo strukture diplomacije $tudentke in $tudenti v pri¢ujoci
monografiji izstopajo iz ustaljenih okvirov in tako na primer v poglavju
o vojaski in obrambni diplomaciji postavijo teoretsko lo¢nico med
prvo in drugo, ¢eprav je v praksi njuna meja zabrisana. Dodatno pa
se lotevajo tudi delov strukture, ki zapolnjuje vrzeli v domadi in tuji
literaturi. Poglavje o $portni diplomaciji, s katero se ukvarjajo le redki,
namrec izpostavlja pomen nedrzavnih $portnih akterjev, ki uporabljajo
Stevilne funkcije klasi¢ne diplomacije in vse bolj sooblikujejo struk-
turo sodobne diplomacije. Na slednjo pa vplivajo tudi nevladne orga-
nizacije, s katerimi se ukvarjata avtorici v poglavju o vlogi nevladnih
organizacij v diplomaciji, ki se posluzujejo podobnih sredstev, ki jih
uporabljajo drzave.

Prvi del monografije izpostavlja tudi dve vprasanji, ki jih v litera-
turi pogosto ne naslavljamo, a sta klju¢ni za uspe$no izvajanje vsech
funkcij diplomacije. Poglavje o poloZaju Zensk v diplomaciji se odmika
od klasi¢nega patriarhalnega pristopa k diplomaciji in izpostavlja vlogo
zensk ter zmanjSevanje neenakosti spolov v diplomaciji. Zadnje po-
glavje v prvem delu monografije pa se ukvarja z nikoli zares izreceno,
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a vedno aktualno temo pomena starosti (let) v diplomaciji, v kateri
najdemo analizo povezave med starostjo, izku$njami ter strokovnostjo
diplomatov.

Drugi del monografije osvetljuje vpliv pandemije covida-19 na razvoj
diplomatskih odnosov. Medtem ko poglavije, ki analizira vpliv pandemije
covida-19 na diplomacijo, izpostavlja vpliv pandemije na prednostne
naloge diplomatov in otezeno izvajanje primarnih diplomatskih funk-
cij, poglavje o vplivu covida-19 na konzularne odnose analizira vlogo
konzularnih sluzb, ki so imele poudarjeno vlogo z dnevnim obvesca-
njem drzavljanov in repatriacijo drzavljanov ob zaprtju mej v letu 2020.

Tretji del monografije se dotika Stevilnih pomembnih vprasanj slo-
venske diplomacije, vse od njenih zametkov, razvoja, vzponov in padcev
ter pomembnih izzivov, s katerimi se slovenska diplomacija trenutno
sooca. Studenti najprej analizirajo jugoslovansko diplomacijo, ki pred-
stavlja zametke in temelje slovenske diplomacije. Temu sledi 30-letni
pregled izzivov in uspehov slovenske diplomacije, vse od zaetnega
iskanja identitete, desetletij po samostojnosti ter vkljuéitve v Evrop-
sko unijo in Nato. Avtorji podrobneje proucujejo tudi pot do enega
najpomembnejsih izzivov v zgodovini slovenske diplomacije, in sicer
arbitraznega sporazuma med Slovenijo in Hrvasko. Poleg dvostranske
diplomacije se avtorji ukvarjajo tudi z mnogostranskim udejstvova-
njem Slovenije na globalni ravni, ki se je v treh desetletjih okrepilo in
spremenilo, predvsem zaradi uspehov male drzave v Organizaciji zdru-
zenih narodov. Monografija ne zanemarja niti pomembnih strukturnih
gradnikov slovenske diplomacije. Poleg analize izzivov in priloZnosti
slovenske gospodarske diplomacije na primeru sodelovanja z Rusko
federacijo se Studentski prispevki dotaknejo tudi pomena izseljenskih
skupnosti za oblikovanje slovenske diplomacije. Nenazadnje avtorji po-
nudijo tudi podrobno analizo, kako lahko nekdo v Sloveniji postane
diplomat in kako izobrazevanje slovenskih diplomatov poteka, kar je
izjemnega pomena za diplomacijo, ki vstopa v svoja $tirideseta.

Ce zaklju¢imo: pri¢ujo¢a monografija ima gotovo velik pomen za
razvoj (slovenskih) diplomatskih studij, a je socasno le prvi korak. Sle-
diti ji morajo e drugi, tretji ... razvoj diplomatskih $tudij je namrec¢
maraton na dolge proge.
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Privilegiji in imunitete v diplomatskih odnosih
Tina Busan in Kaja Paulin

Uvod

Dobri diplomatski odnosi temeljijo na uspe$nem in neoviranem izvaja-
nju funkcij s strani diplomatskih predstavnistev. Ta pristop se je razvijal
skozi ¢as in je bil prisoten Ze od samih zacetkov diplomatske prakse.
Diplomatski privilegiji in imunitete so pri tem klju¢nega pomena, ker
diplomatom nudijo potrebno svobodo v tuji drzavi in na podlagi reci-
proc¢nosti omogocajo ucinkovito vzpostavljanje diplomatskih predstav-
niStev. Zagotavljajo se na podlagi nacionalnih in mednarodnih dolo¢il
(Curti Gialdino, 2015: 196, 197). Na mednarodni ravni je Dunajska
konvencija o diplomatskih odnosih (DKDO) iz leta 1961 posebnega
pomena, saj postavlja minimalne standarde, ki jih morajo vse drzave
zagotavljati predstavniStvom na svojem ozemlju. Drzave pa smejo uve-
sti tudi dodatno zas¢ito, ki ni predvidena v DKDO. Poleg tega pa po-
dro¢ja, ki v DKDO niso omenjena, urejujejo norme mednarodnega
obicajnega prava (Curti Gialdino, 2015: 44, 49, 50, 54).

Kot je razvidno iz preambule DKDO, obstaja razlika med upravi-
enci in uporabniki privilegijev in imunitet. Upravi¢enci so subjekti
mednarodnega prava, torej drzave, ki lahko privilegije in imunitete
zahtevajo in se jim odpovejo. Uporabniki pa so drzavni organi, ki v
njihovem imenu delujejo, torej diplomatska misija, osebje in prostori
(Curti Gialdino, 2015: 202).

Privilegiji in imunitete veljajo tako za prostore diplomatskih pred-
stavnistev kot za njihovo osebje. Namenjeni so olajsanju delovanja
tujih diplomatov zato, da lahko svoje dolinosti opravljajo neovirano.
Privilegiji in imunitete se vzpostavljajo na podlagi potreb, ki jih drzave
imajo v svojih medsebojnih odnosih. Na tak nacin so se skozi zgo-
dovino razvijali in se v moderni dobi kodificirali. Ker se pa ti odnosi
stalno razvijajo, se bodo tudi privilegiji in imunitete s ¢asom prilagodili
sodobnej$im potrebam (Bohte in Sancin, 2006: 124, 125).

Pomembno je pri tem poudariti, da namen diplomatskih privilegi-
jev in imunitet ni dajati prednosti posameznikom za njihovo osebno



26 | Diplomacija 21. stoletja: izhodiica, izzivi, pogledi |

korist, temve¢ zagotoviti u¢inkovito opravljanje uradnih nalog (Du-
najska konvencija o diplomatskih odnosih, preambula). Kljub temu
veckrat prihaja do zlorabe ali krditve zakonov driave sprejemnice s
strani diplomatskih predstavnikov. Te krSitve pogosto vzbudijo nega-
tivno mnenje drzavljanov drzave sprejemnice, saj imajo obcutek, da za
ta dejanja diplomati ne bodo kaznovani. Drzave se lahko v teh primerih
posluzijo vrste ukrepov za pravi¢no obravnavo. Diplomati so vsekakor
odgovorni za svoja dejanja. Ce v primeru hudih kritev ne pride do
odreka imunitete, jih lahko sodno obravnava drzava posiljateljica. Velja
izpostaviti, da tudi v primeru umora diplomat uZiva sodno imuniteto
v drzavi sprejemnici in se drzava posiljateljica odloci, ali bo glede tega
ukrepala. To se po navadi tudi zgodi, saj si drzave ne Zelijo na racun
nepravilnega obnasanja oseb, ki uZivajo privilegije in imunitete, po-
slabsati medsebojnih diplomatskih odnosov. Poleg tega si tudi prizade-
vajo za doseganje pravi¢nosti. V diplomatskih odnosih pa prihaja tudi
do krsitev privilegijev in imunitet diplomatov in diplomatskih misij s
strani drzave sprejemnice (Tiirk, 2015: 175, 177).

Razvoj

Koncept diplomatske imunitete sega v sam zacetek diplomatske prakse.
Skozi ¢as so se uveljavljale razlicne oblike in stopnje imunitet. Po-
membno obdobje za njihov razvoj je antika, ko so Grki in Se posebej
Rimljani odposlancem zagotavljali osnovno diplomatsko imuniteto v
obliki telesne nedotakljivosti in zas¢ite pred zakonodajo.' Zas¢ito in
nedotakljivost diplomatskih odposlancev so razumeli kot ne le ¢lo-
vesko, ampak tudi naravno in boZje oz. univerzalno pravo, sveto pri
vseh narodih. Napad nanje je predstavljal kaznivo dejanje (Ogdon,
1937: 450-451; Ahmad, 2020: 3). Tudi pozneje v poznem srednjem

V antiki so prvi¢ zaceli uporabljati vidne znake, ki so kazali na status diplomata.
V Grdiji so med te znake $teli »bel[o] palic[o], zelen[o] vejic[o] in poseben pas«
(Udovi¢, 2013: 40). V starem Rimu pa so nekateri diplomati nosili »volneno
obleko, ovija¢o okrog glave [in] zemljo s travo iz kapitolskega grica« (Udovig,

2013: 43).
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veku in renesansi je nedotakljivost diplomatskih predstavnikov ostala
klju¢nega pomena. V naturalisticni misli je veljalo mnenje, da sta
diplomatska imuniteta in nedotakljivost izhajali iz naravnega prava.
Diplomatske predstavnike naj bi torej $¢itilo pravo, ki je bilo sku-
pno vsem narodom. Diplomati naj bi na podlagi recipro¢nosti uzivali
imuniteto pred jurisdikcijo drzave gostiteljice v namen zas¢ite kanalov
komunikacije med drzavami (Ogdon, 1937: 454-456, 465). Z uvelja-
vitvijo stalnih diplomatskih predstavni$tev v ¢asu italijanskih mestnih
drzavic v 15. stoletju so diplomatski privilegiji in imunitete dobili mo-
derno obliko (Brglez, 1993: 1132). Razumevanje diplomatskih imu-
nitet kot klju¢nih za uéinkovito delovanje in dobre recipro¢ne odnose
med drzavami se je obdrzalo vse do leta 1815. Takrat so jih na dunaj-
skem kongresu zapisali v Pravilnik o razredih in rangih diplomatskih
predstavnikov (Reglement sur le Rang entre les agents Diplomatiques)
(Ahmed, 2020: 4). Diplomatske privilegije in imunitete je pozneje
leta 1920 za predstavnike drzav ¢lanic, ko se ukvarjajo z uradnimi
posli v zvezi z Drustvom narodov, predpisal tudi Pakt Dru$tva na-
rodov. Poleg tega je predpisal tudi nedotakljivost prostorov samega
Drustva narodov, prostorov, ki so jih zasedali usluzbenci Drustva ter
predstavniki drzav ¢lanic ob udelezbi na uradnih srec¢anjih Drustva
(Brglez, 1993: 1132; Pakt Drustva narodov, 7. ¢len). Do pomembne
kodifikacije je prislo leta 1928 na konferenci v Havani s Konvencijo
o diplomatskih agentih ter pozneje leta 1932 z Osnutkom konvencije
o diplomatskih privilegijih in imunitetah, ki ga je pripravila univerza
Harvard. Najpomembnejsa konvencija, ki dolo¢a diplomatske privi-
legije in imunitete diplomatov in diplomatskih predstavnistev pa je
DKDO iz leta 1961 (Denza, 2009: 1).

Obstajajo razli¢ni pogledi oz. pristopi k razumevanju diplomat-
skih privilegijev in imunitet. Med najbolj razsirjenimi lahko izposta-
vimo osebno predstavnistvo, ekstrateritorialnost in funkcionalnost.
Prvi pristop, osebno predstavni$tvo, je najstarejsi. Izvira iz predpo-
stavke, da diplomat v vseh pogledih in na vseh podrog¢jih predstavlja
suverenega vladarja svoje drzave ter mora zaradi tega uzivati take pri-
vilegije in imunitete, kot bi jih tudi sam suveren. Tako razumevanje
pravic diplomata pa je izredno Siroko. Najpomembnejsa kritika tega
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pristopa je, da ni skladen s sodobno drzavno ureditvijo, kjer diplo-
mat predstavlja driavo, ne pa vladarja (Wilson, 1984: 115). Drugi
pristop, ekstrateritorialnost, se je razvil v 16. in 17. stoletju ter pred-
videva, da se diplomatsko misijo in predstavnike obravnava s pravno
fikcijo, kot da bi se nahajali na ozemlju drzave posiljateljice. Zaradi
tega naj zanje ne bi veljala sodna oblast drzave gostiteljice (Raphael,
2020: 1430). Ta pristop je dozivel razli¢ne kritike, saj se zoperstavlja
nacelu suverenosti drzave nad lastnim ozemljem. Poleg tega je praksa
pokazala, da drzave obravnavajo diplomatske misije kot del ozemlja
drzave gostiteljice. V tej lu¢i diplomatska predstavni$tva obravna-
vamo tudi danes (Curti Gialdino, 2015: 199). Temu primerno mo-
rajo skladno z DKDO vse osebe, ki uzivajo diplomatske privilegije in
imunitete, spo$tovati pravni red drzave sprejemnice (41. ¢len). Tretji
pristop, funkcionalnost, je najbolj moderen in se je najbolj uvelja-
vil. Zagovarja nujnost privilegijev in imunitet pri u¢inkovitem opra-
vljanju uradnih diplomatskih nalog brez nepotrebnih ovir (Raphael,
2020: 1430). DKDO oznaduje kot namen privilegijev in imunitet
»zagotavljati ucinkovito opravljanje nalog diplomatskih predstavni-
Steve, ne pa dajati prednost posameznim ¢lanom osebja diplomat-
skega predstavniStva (preambula). Diplomatski predstavniki morajo
torej biti zmozni izvajati naloge, ki jih predpisuje DKDO v 3. ¢lenu,
brez privilegijev in imunitet pa bi bilo njihovo delo otezeno (Wilson,
1984: 117). Ta razlaga se navezuje na nacelo ne impediatur legatio, ki
izhaja iz rimskega prava in prepoveduje oviranje izvajanja diplomat-

skih nalog (Curti Gialdino, 2015: 196, 197).
Diplomatski privilegiji

Diplomatski privilegiji se kazejo v uZivanju posebnih olajsav in osvo-
boditvi od materialnopravnih predpisov v primerjavi s subjekti no-
tranjega reda drzave sprejemnice. Pri privilegijih torej diplomati uzi-
vajo dodatne olajsave (Curti Gialdino, 2015: 197). Privilegiji, kot sta
svoboda komuniciranja in gibanja, zagotavljajo nemoteno izvajanje
diplomatskih funkcij, kot jih predvideva DKDO. Ostali privilegiji,
ki jih DKDO predpisuje, zagotavljajo razpoznavnost diplomatske
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misije in njenih ¢lanov ter olajsano delovanje in bivanje* v drzavi
sprejemnici.

Uporaba zastave in grba

Uporaba zastave drzave posiljateljice je dovoljena zaradi razumevanja
misije kot organa te drzave. Dovoljenje uporabe zastave je kodificirano
v 20. ¢lenu DKDO. Zastava je lahko izobesena stalno, lahko pa tudi
samo v dolocenih priloznostih, kot so pomembni prazniki. Po navadi
se drzave pri tem prilagajajo smernicam drzave sprejemnice. Drzavni
grb je trajno postavljen na zunanjost sedeza misije in rezidence vodje
misije. Tako zastava kot grb sta postavljena tudi na prevozna sredstva
predstavnistva. Drzava sprejemnica mora poskrbeti, da ne pride do po-
$kodb zastave in grba, kar predstavlja krsitev dostojanstva drzave (Curti

Gialdino, 2015: 239).
Svoboda komuniciranja

DKDO oznacuje porocanje drzavi posiljateljici o razmerah in dogodkih
v drzavi sprejemnici kot eno izmed nalog diplomatskega predstavnistva
(3. ¢len). Zato, da lahko predstavniStvo efektivno izvaja to nalogo, mora
imeti moznost svobodnega in varnega komuniciranja z drzavo posilja-
teljico ter njenimi drugimi diplomatskimi predstavnistvi in konzulati.
Iz tega izhajajo pravila, ki jih zapoveduje 27. ¢len konvencije. Drzava
sprejemnica ima dolznost dovoljevanja in varovanja svobode komunici-
ranja diplomatskega predstavnistva za uradne namene. 27. ¢len doloca,
da lahko v ta namen predstavni$tvo uporabi vsa primerna komunika-
cijska sredstva ter lahko sporocila tudi kodira in $ifrira. Predstavnistvo
se lahko med drugim posluzuje telefonskih in po$tnih storitev drzave
sprejemnice, poleg tega pa lahko uporablja tudi druge metode, npr. radij-
sko zvezo. V tem primeru pa mora pridobiti soglasje drzave sprejemnice

Med drugim mora drzava sprejemnica v skladu z 21. ¢lenom DKDO drzavi
posiljateljici olajsati pridobitev prostorov, namenjenih misiji, ali ji pomagati pri
tem, da jih na drug nadin pridobi.
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(Tiirk, 2015: 173). Ta norma je prisotna v DKDO, ker ob njenem pod-
pisu niso imele vse drzave dostopa do omenjene tehnologije (Curti Gial-
dino, 2015: 240). Kar se ti¢e uradne diplomatske korespondence, je ta
skladno s 27. ¢lenom nedotakljiva, prav tako tudi diplomatski kurirji. V
ta namen diplomatske posiljke® ni dovoljeno odpreti, zadrzati ali zavr-
niti. Nekatere drzave, npr. Velika Britanija, so uvedle prakso pregledo-
vanja posiljk z napravami za zaznavanje kovin, mamil ali eksplozivov.
Tovrstno zunanje pregledovanje namre¢ v DKDO ni izrecno prepo-
vedano. Nekatere drzave pa ga ne dopuséajo (Tiirk, 2015: 173, 174).

Drzava sprejemnica lahko prosi za odprtje posiljke, ¢e ima utemeljen
sum, da slednja vsebuje predmete, ki so nevarni in niso namenjeni ura-
dni rabi. Preden lahko vsebino pregleda pa mora seveda pridobiti privo-
litev drzave pofsiljateljice. Veckrat so diplomati uporabili diplomatsko
posiljko v namen prenasanja nezakonitih in prepovedanih predmetov,
npr. mamil in orozja ter tihotapljenja ljudi (Zabyelina, 2015: 94). Ker
je korespondenca nedotakljiva, jo je tudi prepovedano uporabljati kot
dokaz v sodnih postopkih drzave sprejemnice (Safiyanu, 2020: 119,
121). Diplomatski kurir je tudi nedotakljiv, saj mora svojo nalogo izva-
jati ¢im bolj u¢inkovito in zaradi tega mu ne sme biti odvzeta prostost.
Mora pa imeti s seboj uradno listino, ki potrjuje njegov status in Stevilo
paketov v posiljki. Varovati ga mora drzava sprejemnica. Diplomatske
posiljke lahko prenasajo tudi ad hoc kurirji, npr. poveljniki civilnih le-
tal. Svojo osebno nedotakljivost pa v tem primeru izgubijo takoj, ko
posiljko izroéijo naslovniku (Dunajska konvencija o diplomatskih od-
nosih, 27. ¢len). V skladu s 40. ¢clenom morata uradna korespondenca
in diplomatski kurir uzivati enako zascito tudi, ¢e sta v tranzitu. Tudi
tretje drzave jima morajo torej priznavati svobodo, varstvo in nedota-
kljivost. Diplomatske posiljke pa seveda ne smejo vsebovati predmetov,
ki so v drzavi sprejemnici prepovedani, npr. nedovoljenega orozja, ma-

mil ipd. (Curti Gialdino, 2015: 243, 246).

»Paketi, ki sestavljajo diplomatsko posiljko, morajo biti kot taki na zunanji strani
vidno oznaceni in lahko vsebujejo le diplomatske dokumente ali predmete, na-
menjene za uradno uporabo« (Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih, 27.
¢len).
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Oprostitev davkov diplomatske misije

Diplomatska predstavni$tva in njihovi vodje so opros¢eni placevanja
vseh davkov, tako drzavnih kot regionalnih in obéinskih, z izjemo dav-
kov za posebne storitve (Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih,
23. den). Lahko pa pride do tezav, saj se zaradi razli¢nih davenih sis-
temov razlikuje tudi definicija drzav o tem, kaj je placilo za posebne
storitve in kaj je navaden davek (Safiyanu, 2020: 120). Diplomatska
misija je opro$¢ena dajatev ob nakupu in lastni$tvu prostorov in oze-
mlja, namenjenih vzpostavitvi sedeza misije in rezidence vodje misije.
Opro$éena je dajatev namenjenih uporabi storitev, ki so vezane na
te prostore, npr. dovajanje elektrike in vode. V skladu z 28. ¢lenom
DKDO je opros¢ena dajatev za takse in pristojbine, ki jih unov¢uje v
zvezi z uradnimi opravili. Opros$éena je tudi davka na dodano vrednost
vozil (Curti Gialdino, 2015: 235, 236). Izjema oprostitve dajatev so
davki, ki so obic¢ajno vklju¢eni v ceno blaga ali storitev (Dunajska kon-
vencija o diplomatskih odnosih, 34. ¢len). Oprostitev carin in drugih
dajatev velja tudi za uvoz tako predmetov namenjenih uradni uporabi
misije kot tudi predmetov namenjenih osebni rabi diplomatov in nji-
hovih druzin. Izjema so stroski za prevoz, skladis¢enje ipd. (Dunajska
konvencija o diplomatskih odnosih, 36. ¢len).

Oprostitev davkov in dajatev diplomatskih predstavnikov

DKDO zagotavlja oprostitev davkov: »Diplomat je opros¢en vseh da-
jatev in davkov, osebnih ali premozenjskih, drzavnih, regionalnih ali
ob¢inskih« (34. ¢len). Zaradi raznolikosti dav¢nih sistemov posameznih
drzav se dav¢ne koncesije diplomatskih agentov razlikujejo od drzave do
drzave (Safiyanu, 2020: 120). Oprostitev se seveda nanasa na place in
dodatke diplomatskega osebja ter dohodke, vkljuéno z nepremi¢ninami,
ki jih imajo v drzavi gostiteljici (Curti Gialdino, 2015: 278). Vendar
DKDO pozna ve¢ izjem. Prvi¢, davke in dajatve, ki so vkljuceni v ceno
blaga ali storitev. Drugi¢, davke in dajatve na nepremicnine, e so v lasti
diplomatskega agenta kot zasebnika in ne v imenu drzave posiljateljice
(Turk, 2015: 176). Naceloma je zasebna nepremicnina diplomatskega
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agenta obdavcena, razen v primeru izjem na podlagi dvostranskih spo-
razumov (Curti Gialdino, 2015: 278). Tretji¢, davke in dajatve na dedi-
$¢ine, razen v primeru premic¢nin druzinskega ¢lana v skupnem gospo-
dinjstvu ali ¢lana diplomatskega predstavnistva, ki ni drzavljan drzave
sprejemnice ali v njej nima stalnega prebivaliéa. Cetrti¢, davke in dajatve
na osebne prihodke, ki izvirajo iz drzave sprejemnice ter davke in dajatve
na kapital, vloZen v trgovske dejavnosti v drzavi sprejemnici. Peti¢, davke
in dajatve za placilo dolocenih posebnih storitev (npr. razsvetljava cest,
oskrba z vodo, cestnine za avtoceste, davek na odpadke itd.). Sesti¢, so-
dne, notarske, registrske in hipotekarne takse (Ttirk, 2015: 176).

Nekateri ¢lani diplomatskega osebja je v zadnjih letih zlorabljalo
privilegije, vezane na omenjene oprostitve. Tipi¢en primer zlorabe
davéne oprostitve se nanasa na utajo carin pri uvozu blaga za misije ali
za osebno uporabo diplomatskega agenta. Obstaja nekaj dokazov, da so
tuji diplomatski predstavniki uvazali avtomobile, ne da bi placali carine
z namenom preprodaje lokalnim prebivalcem oz. tistim, ki so dolzni
placati davek na uvoz in prometni davek. Ta praksa je nezakonita in
koristi obema strankama. Po eni strani Zeli diplomat ustvariti dobicek
od prodaje svojega vozila po visji ceni, po drugi strani pa se kupec skusa
izogniti carinam na uvozeno blago. In ker se diplomatske tablice ne
odstranijo takoj, lahko kupec tudi zlorabi diplomatske privilegije med
voznjo in parkiranjem (Zabyelina, 2015: 97, 98).

Slovenija ima poseben pravilnik o pogojih in nadinu oprostitve
davkov za diplomatska predstavnistva, ki je bil sprejet 22. decembra
2006 in je zacel veljati 1. januarja 2007. Ta pravilnik doloca pogoje in
nacin uveljavljanja oprostitve placila davkov za blago in storitve, name-
njene za sluzbene potrebe diplomatskih predstavnistev in konzulatov v
Sloveniji med njihovim delovanjem v Sloveniji ter za osebne potrebe
njihovega tujega osebja. V Sloveniji so oprosceni plac¢ila davkov na-
slednji upravicenci: diplomatska predstavnistva, diplomatski agenti in
njihovi druzinski ¢lani, ki z njimi Zivijo v skupnem gospodinjstvu, ter
¢lani administrativnega in tehni¢nega osebja (Ministrstvo za finance, 3.
¢len). V pravilniku so to¢no razlozeni dokazovanje upravi¢enosti (Mi-
nistrstvo za finance, 4. ¢len), omejitev oprostitve placila davkov (Mi-
nistrstvo za finance, 6. ¢len) in pravila, ki zadevajo prevozna sredstva
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(Ministrstvo za finance, 7. ¢len). Diplomatska predstavniStva lahko na
primer za sluzbene potrebe uveljavljajo oprostitev pladila davkov pri
nabavi neomejenega $tevila prevoznih sredstev (Ministrstvo za finance,
7. ¢len, 3. odstavek). Po drugi strani pa imajo diplomatski agenti dru-
gacna dolocila, saj je nabava prevoznih sredstev zanje omejena na to¢no
doloc¢eno $tevilo (Ministrstvo za finance, 7. ¢len, 6. odstavek). Poleg
tega pravilnik doloca kolic¢inske omejitve oprostitve davkov za pogon-
sko gorivo (Ministrstvo za finance, 8. ¢len) ter za tobak, toba¢ne izdelke
in alkoholne pija¢e (Ministrstvo za finance, 8a. ¢len).

Carinska oprostitev za diplomatske agente

36. ¢len DKDO doloca oprostitev carin za »predmete za osebno upo-
rabo, namenjene diplomatu ali druzinskim ¢lanom, ki Zivijo z njim v
skupnem gospodinjstvu, vklju¢no s predmeti, namenjenimi njegovi na-
stanitvi« (Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih). V vsakem pri-
meru so dobrine, ki jih diplomatski agent uvaza za opravljanje poklicne
ali gospodarske dejavnosti, izvzete iz kakr$nekoli oprostitve. Poleg tega
je oprostitev prav tako izklju¢ena glede stroskov skladis¢enja, prevoza
ali podobnih storitev (Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih,
36. ¢len). Osebno blago, ki ga uvaza diplomatski agent, ne glede na
to, ali potuje z njim ali potuje lo¢eno, obicajno ni predmet carinskega
nadzora, saj je krito z nac¢elom nedotakljivosti (Dunajska konvencija o
diplomatskih odnosih, 30. ¢len). Carinski pregled se lahko opravi le v
navzo¢nosti diplomatskega agenta ali njegovega pooblas¢enega zasto-
pnika. Ce zastopnik ni prisoten ali preiskava ni odobrena, lahko organi
drzave sprejemnice dobrino v celoti ali delno posljejo nazaj v drzavo
posiljateljico (Curti Gialdino, 2015: 281, 282).

Svoboda gibanja diplomatskega agenta

Glavni funkciji diplomatskega agenta sta zas¢ita drzavljanov drzave
posiljateljice in porocanje vladi o dogodkih v drzavi sprejemnici. Za
izvajanje teh nalog mora imeti diplomatski agent svobodo gibanja
na ozemlju drzave sprejemnice (Virk, 2008: 151). DKDO to pravilo



