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1 UVOD

Evropsko visoko $olstvo je v novem tisocletju najbolj zaznamoval dokument, dolg
dve strani in poimenovan Bolonjska deklaracija (uradno: Evropski visokosolski pro-
stor, Skupna deklaracija evropskih ministrov za izobraZevanje, zbranih v Bologni 19.
junija 1999)." Cilj te deklaracije je predvsem povecevanje »mednarodne konkurenc-
nosti evropskega sistema visokega Solstva« in vzpostavitev skupnega evropskega viso-
kosolskega prostora do leta 2010.* Najpomembnejsi ukrepi za to so:

sprejetje sistema zlahka prepoznavnih in primerljivih diplomskih stopenj, »da
bi pospesili zaposlovanje evropskih drzavljanov ter mednarodno konkuren¢nost
evropskega sistema visokega Solstva«;

sprejetje sistema z dvema $tudijskima stopnjama, dodiplomsko in podiplomsko.
»Diploma, podeljena po prvi stopnji, je za evropski trg dela tudi relevantna kot
ustrezna raven kvalifikacije«;

vzpostavitev kreditnega sistema (ECTS) »kot ustreznega sredstva za omogocanje
¢im $irSe mobilnosti $tudentove;

pospesevanje mobilnosti, »tako da se za u¢inkovito uresnicevanje prostega giba-
nja odpravljajo ovire« pri dostopu do $tudija, moznostih za usposabljanje ter s
tem povezanimi storitvami za Studente, pri uditeljih in drugem osebju pa pri
»priznavanju in vrednotenju obdobij raziskovanja, poudevanja in usposabljanja
v Evropi«

evropsko sodelovanje pri zagotavljanju kakovosti, »tako da se razvijajo primerljiva
merila in metodologije«;

pospesevanje potrebnih evropskih razseznosti v visokem Solstvu v zvezi s »kuriku-
larnim razvojem, medinstitucionalnim sodelovanjem, mobilnostnimi nadrti ter
integriranimi programi $tudija, usposabljanja in raziskovanja«:

Dostopno na: http://www.arhiv.mvzt.gov.si/fileadmin/mvzt.gov.si/pageuploads/doc/dokumenti_
visokosolstvo/Bolonjski_proces/Bolonjska_deklaracija_slo.pdf (23. 8. 2014).

Pregled razvoja in ministrskih sre¢anj na: http://www.eua.be/eua-work-and-policy-area/buil-
ding-the-european-higher-education-area/bologna-basics.aspx (23. 8. 2014).
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Uresnicevanja teh ciljev se — v skladu z nasimi institucionalnimi pristojnostmi in ob
polnem upostevanju razli¢nosti kultur, jezikov, nacionalnih izobrazevalnih sistemov
ter univerzitetne avtonomije — lotevamo zato, da bi utrdili evropski visoko$olski
prostor. Se naprej si bomo prizadevali za medvladno sodelovanje, pa tudi sodelova-
nje z nevladnimi evropskimi organizacijami, ki imajo pristojnosti v visokem $olstvu.
Pricakujemo, da bodo univerze odgovorile takoj in pozitivno ter dejavno pripomogle,
da bodo nasa prizadevanja uspesna. (str. 2, poudarili avtorji)

Na Dunajskem ministrskem sre¢anju je bilo leta 2010 ugotovljeno, da je sku-
pni evropski visokosolski prostor vzpostavljen (European Higher Education Area,
EHEA). Evropska zveza univerz (European University Association, EUA 2010)
ob tem dogodku v porocilu ugotavlja, da se je 46 drzav pridruzilo implementaciji
Bolonjske deklaracije, da je najve¢ji delez enotnosti dosezen pri dvostopenjski struk-
turi, medtem ko so druga podro¢ja se vedno razli¢no usklajena. Dokument, dolg
124 strani, se vprasanja jezika dotika na straneh 80 in 81, kjer med razlogi za manjse
stevilo tujih $tudentov navaja slabo znanje jezika na $tudijsko izmenjavo odhajajo-
¢ih Studentov in drzavne jezikovne politike, »ki omejujejo poucevanje v nedrzavnih
jezikih in zahtevajo sprejemne izpite v obvladovanju nacionalnega jezika« (str. 80).
Ugotavlja, da je internacionalizacija osrednja strategija vecine institucij, katere pred-
nost je med drugim tudi moznost poucevanja v tujem jeziku (str. 81). V prilogi do-
kumenta je objavljen vprasalnik, ki je sluzil za evalvacijsko porocilo, iz njega izvemo,
da je sredstvo za povecanje »atraktivnosti« institucije tudi »ponudba programov v
angles¢ini in drugih glavnih evropskih jezikih« (str. 107).

Tako se je Ze v prvih desetih letih nekako izgubila zaveza prvotnega dokumenta
o »polnem upostevanju razli¢nosti kultur, jezikov ...« in vprasanje jezikovne poli-
tike skupnega evropskega visokosolskega prostora ima enako usodo kot vprasanje
jezikovne politike v Evropski uniji nasploh: med teorijo ve¢jezi¢nosti in prakso an-
gles¢ine kot lingue france se kresejo bipolarna mnenja o nacrtni in zarotni hegemo-
niji angles¢ine in uporu zoper njo na eni strani ter pragmati¢no sprijaznjenje, da je
anglescina de facto postala jezik zdruzene Evrope, na drugi.

A kot navaja Phillipson (2006, 14), je preveliko poenostavljanje, ¢e v jezikovno
politiko vnesemo napacno totalitarno dihotomijo ’ali si z nami ali pa si proti nam’,’
torej biti za angles¢ino ali proti njej: »Anglesc¢ina odpira nekatera vrata in druga za-
pira. Lahko jo uporabljamo iz dobrih ali slabih razlogov, z dobrimi ali slabimi ucinki,
toda v modernem svetu je ne moremo ignorirati.«

Monografija raz¢lenjuje jezikovnopoliti¢na vprasanja slovenskega visokega Solstva
v ¢asu pobolonjske Evrope. Zdi se, da se tudi v Sloveniji razpravljalci ne morejo
izogniti neprestanemu zaostrovanju vprasanja le na dve skrajni tocki: med popolno

3 Phillipson sicer navaja Bushevo dihotomijo: ali si z nami ali pa si terorist.
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odprtostjo rabe jezikov (ki bi v skrajnem primeru vodila v preklop iz slovens¢ine
kot uradnega jezika visokega Solstva v angles¢ino) in izrazito zaprtostjo tudi takrat,
ko bi tuji predavatelji ali tuji $tudenti vendarle potrebovali ponudbo predmetov ali
programov v tujem jeziku. Ves Cas razpravljalci ponujamo tudi kompromisno pot,
a ker smo jezikoslovci, natan¢neje, vecinoma slovenisti, smo obsojeni, da se nam «
priori pripisuje pretirano zas¢itniski odnos do jezika in so nasi predlogi presojani
skozi ta filter.

V knjigi zdruzujemo in nadgrajujemo dosedanje poglede in razprave, jih uteme-
ljujemo z empiri¢no analizo, ki je bila opravljena za raziskavo Primerjalna studija
o0 ucnem jeziku v visokem Solstvu v Republiki Sloveniji in izbranih evropskih drza-
vah, s pregledom formalnopravnih izhodis¢ o jeziku visokega Solstva v Evropi in na
slovenskih javnih univerzah ter z anketiranjem udelezencev visokosolskega $tudija
v Sloveniji in intervjuji z odlocevalci o jezikovni politiki visokega Solstva.* Podatke,
pridobljene za potrebe Studije, smo za knjigo $e podrobneje analizirali, pri ¢emer
nam je z metodoloskim znanjem in nasveti pomagal Samo Kropivnik, ki pri nave-
deni $tudiji ni sodeloval.

Med slovensko zakonodajo, ki omejuje izvajanje predmetov in programov v tu-
jem jeziku, ter strategijo drzave in univerz glede razvoja visokega $olstva nastaja ve-
dno vedji prepad. Strategije ter pomembni visoko$olski akterji in politiki razglasajo
obveznost slovenscine kot u¢nega jezika kot oviro pri nadaljnji internacionalizaciji
visokega Solstva, konkretnih ukrepov za nadaljnji razvoj slovens¢ine ob povecanju
deleza tujega u¢nega jezika pa ne ponujajo.

Namen monografije je poiskati moznosti nadaljnjega razvoja jezikovne ureditve
slovenskega visokega Solstva, pri cemer izhajamo iz statusa slovens¢ine kot uradnega
jezika Republike Slovenije in primarnega jezika celotnega javnega izobrazevanja v
nasi drzavi, zavedamo pa se tudi potrebe po povecanem vklju¢evanju tujih $tuden-
tov in uciteljev ter po nadaljnjem razvijanju kakovosti visokega Solstva. Na podlagi
opravljene analize evropskih $tudij in dokumentov ter stanja na slovenskih univerzah
so ponujeni kratko- in dolgoro¢ni ukrepi jezikovne politike v slovenskem visokem
Solstvu.

Knjiga zajema sedem vsebinskih poglavij: po uvodu v prvem poglavju je v dru-
gem podan okvir sodobne slovenske ve¢jezi¢nosti, s katerim zelimo umestiti jezi-
kovno podobo slovenskega visokega $olstva v $irsi kontekst. Tretje poglavje je analiza
rabe visokosolskih u¢nih jezikov v ¢lanicah EU, kot smo ga lahko razbrali s spletnih
strani posameznih drzav in njihovih univerz ter iz posameznih raziskav in $tudij,
opravljenih za posamezne jezike in drzave. Analiza je prikazana z natanénim opisom

Raziskava po javnem naro¢ilu in pogodbi 3330-12-784015: Primerjalna $tudija o u¢nem jeziku
v visokem Solstvu v Republiki Sloveniji in izbranih evropskih drzavah. Naro¢nik Ministrstvo za
kulturo Republike Slovenije, Maistrova 10, 1000 Ljubljana.
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po driavah. Cetrto poglavje namenjamo jezikovni ureditvi slovenskega visokega
Solstva. Povzemamo formalnopravne dokumente ter strateske usmeritve drzave in
slovenskih univerz, oblikujemo okvir za opis problematike jezika visokega $olstva,
ki ga dolocata potreba po internacionalizaciji in odsotnost premisljenih jezikovnih
strategij. V petem poglavju raz¢lenjujemo evropske vidike, smernice in izku$nje ter
dobre prakse pri vzpostavljanju jezikovne politike visokega Solstva ter jih prenasamo
na slovensko jezikovno ureditev v visokem $olstvu. Na njihovi podlagi predstavljamo
moznosti za iskanje resitev, ki morajo temeljiti na sprejemanju odgovornosti drzave
in univerz ter preseci dosedanjo stalis¢no polarizacijo, ki se kaze bodisi v pretiranem
za$¢itniskem odnosu do slovens¢ine bodisi v popolni odsotnosti refleksije o praktic-
nih in simboli¢nih vidikih jezikovne ureditve.

Sesto poglavje prinaa prikaz, analizo in interpretacijo podatkov empiri¢nega
dela nase raziskave. Predstavljene in interpretirane so analize anket med domacimi in
tujimi $tudenti ter zaposlenimi na treh javnih univerzah. Izvedli smo jih v prvi polo-
vici oktobra 2012 in Zeleli z njimi raziskati stalis¢a do rabe ué¢nih jezikov v visokem
Solstvu. Analizi teh treh pomembnih ciljnih skupin smo dodali $e intervjuje z odlo-
Cevalci visokosolske politike: rektorji javnih univerz in dekani nekaterih posameznih
fakultet. Poglavje prinasa glavne ugotovitve anket in intervjujev, natancen prikaz
anket po posameznih vprasanjih, teme za intervjuje z rektorji in povzetek intervjujev
z dekani pa so del obseznih prilog na koncu knjige. Podatke smo dodatno analizirali
in izoblikovali tri stali$¢ne skupine glede jezikov visokega $olstva, kot so se pokazale
na vzorcu $tudentk in $tudentov ter visokosolskih uciteljic in uciteljev Univerze v
Ljubljani. Tabelarno in grafsko prikazani podatki za empiri¢ni del so zbrani v prilo-
gah 1-3.

Sedmo poglavje na podlagi opravljene analize dostopnih virov, razprav, mnenj,
opravljenih anket, intervjujev in njihovih analiz ponuja priporocila za jezikovno ure-
ditev visokega Solstva. V osmem poglavju knjigi dodajamo obseznejsi povzetek v
anglescini.

V devetem poglavju zbrani seznam uporabljene literature kaze, da je problema-
tika jezikov visokega Solstva pereca tema sodobnih sociolingvisti¢nih razprav in jezi-
kovnopoliti¢nih tem.
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2 VECJEZICNOST, SLOVENSKO
SOLSTVO IN UNIVERZA’

Ne glede na to, kako pojmujemo samo vedjezi¢nost — v tem delu jo bomo pojmovali
kot krovni pojem tako za plurilingvizem (ki je npr. v slovenski razlicici Skupnega
evropskega jezikovnega okvira (2011) poimenovana kot raznojezicnost posameznika)
kot multilingvizem (torej rabo vec jezikov v nekem konkretnem okolju) — je dejstvo,
da je ta pojav trenutno v sredis¢u druzbenega in politicnega premisleka o jezikovni
dimenziji ¢lovekovega bivanja. Morda niti $e ne gre zares za temeljit premislek, bolj
za mo¢no potrebo po njem. Ta potreba izhaja iz vsakodnevnega srec¢evanja ljudi z
vedjezi¢no resni¢nostjo, bodisi v lastnih sporazumevalnih praksah bodisi pri naér-
tovanju lastnega jezikovnega repertoarja ali nacrtovanja repertoarja svojih otrok, pa
tudi pri nadrtovanju udinkovitega in demokrati¢nega institucionalnega komunicira-
nja. SreCevanje z vedjezi¢nostjo je vecplastno in prinasa ve¢ vprasanj kot odgovorov.
Sodobno vedjezi¢nost med nas prinasa preplet gospodarskih oziroma kapitalskih sil-
nic, razli¢nih zdruZevalnih in razdruzevalnih politik, tehnoloskega razvoja informa-
tike in telekomunikacij in $e ¢esa. Kako naj se nanjo odzovemo kot posamezniki, kot
jezikovni nac¢rtovalci, kot naértovalci $olanja, ostaja v veliki meri odprto. V poglavju
se bomo brez ambicije sistemati¢nosti dotaknili samo nekaterih razseznosti sodobne
slovenske vedjezi¢nosti; z njim Zelimo postaviti temo jezikovne podobe slovenskega
visokega Solstva v nekoliko splosnejsi kontekst.

2.1 Babilon in enojezi¢na skupnost

Sodoben ¢lovek ima véasih obéutek, da jezikovno Zivi v sodobnem Babilonu. Ta
ob¢utek se v nas napaja iz ve¢ virov. Ze sama metafora Babilona nakazuje, da naj
bi ve¢jezi¢nost prinasala neke vrste zmedo. Zmeda pa je nasprotje urejenosti. Kaj
naj bi torej bilo, konceptualno gledano, v jezikovni situaciji stanje urejenosti? Je

Poglavje temelji na Stabej (2013).
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to res stanje druzbene enojezi¢nosti, torej take druzbe, kjer celota (ali vsaj ogro-
mna vedina) javnega sporazumevanja poteka v enem jeziku, pretezno v njegovi
standardni razli¢ici? Sodobna razmisljanja o ve¢jezi¢nosti (npr. Skela 2011, 8; Pizorn
2009, 3) se rada zacenjajo z oceno, da je na svetu (kljub obratnemu prepri¢anju) eno-
jezi¢nost prej izjema kot pravilo. Ce si tako enojezi¢no jezikovno situacijo vendarle
posku$amo zamisliti, imamo naceloma dve moznosti: da si jo predstavljamo kot
popolnoma osamljeno jezikovno homogeno skupnost brez slehernih zunanjih sti-
kov ali pa kot tako, v kateri se ve¢jezi¢na razseznost pojavlja izrazito omejeno. Ker
izkusenj s popolno osamitvijo v evropskem okviru Ze zelo dolgo nimamo, bomo
izbrali drugo moznost. Taka skupnost je torej pretezno enojezi¢na, vedjezi¢nost pa
dopuséa predvsem:

— na svojih jezikovnih mejah;

— pri nacrtovanju tujejezi¢ne kompetence med izobrazenim prebivalstvom (ki pa je,
ko je usvojena, namenjena le nekaterim sporazumevalnim potrebam, npr. spora-
zumevanju s »tujino, torej za poklicne, poslovne in potovalne/turisti¢ne potrebe,
pa za morebitno kulturno-izobrazevalno dejavnost nosilcev tujejezikovne zmo-
znosti, npr. za branje tujega leposlovja v izvirniku, spremljanju druge kulturne
produkcije in podobno);

— pri nacrtovanju poklicnih znanj za tiste storitve, ki javno enojezi¢nost omogo-
¢ajo, predvsem za usposabljanje poklicnih prevajalcev, tolmacev ipd.;

— pri javnem obvescanju zacasnih tujejezi¢nih gostov v dani enojezi¢ni situaciji, ki
pa je funkcionalno usmerjeno in omejeno — turisti¢ni napisi in obvestila, jezi-
kovna oprema galerij in muzejev, meniji v restavracijah ipd.;

— v okviru priznavanja in uresni¢evanja pravic morebitnih avtohtonih drugojezi¢-
nih manjsin v svojem upravnem okviru, torej pri zagotavljanju javne dvo- ali ve-
¢jezic¢nosti (ki je v idealiziranem primeru znotraj tega modela le neke vrste dvojna
enojezi¢nost nekega prostora).

Prav tak model enojezi¢nosti (oziroma izrazito omejene vecjezi¢nosti) lahko no-
minalno pripisemo tudi preteznemu delu slovenske jezikovne situacije v 20. stoletju.
Naporno zgodovinsko izvijanje iz javne ve¢jezi¢nosti od konca 18. stoletja, $e posebe;j
pa v drugi polovici 19. stoletja — ta javna veéjezi¢nost slovenskega prostora je bila
vecinoma digloti¢nega znacaja s privilegirano javno, uradno nems¢ino in pretezno
zapostavljeno poljavno in poluradno slovenscino — je znotraj slovenskega narodnega
gibanja (ki je potrebovalo zgodbo z dobrimi, narodnimi, in slabimi, protinarodnimi
akterji) zapustilo bogato dedis¢ino. Enojezi¢nost je bila v tem procesu pretezno ide-
alizirana tako s simboli¢nega, narodnega, kot s funkcionalnega, prakti¢nega stalis¢a.®

Enojezi¢nost je povezana tudi s postopnim in marsikdaj dolgotrajnim procesom homogenizacije
zelo razli¢nih govornih skupnosti v eno jezikovno skupnost, kar velja tudi za slovensko jezikovno
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Zato je vsaj del slovenske javnosti $e danes zaznamovan z izrazito skepso, ¢e Ze ne
odporom do skoraj vseh oblik javne ve¢jezi¢nosti (razen zgoraj omenjenih). Pa tudi
drugi del javnosti, ki je javni vecjezi¢nosti, Se posebej pa rabi angles¢ine kot medna-
rodnega jezika, izrazito naklonjen, ni tak le zaradi sodobnega pragmati¢nega in prak-
ticnega razmisleka, temve¢ najverjetneje tudi zaradi odpora do idealizirane predstave
o nacionalnem enojezi¢nem prostoru. Taka predstava namre¢ s sabo prinasa tudi
posebno obcutljivo razmerje do standardne razlicice jezika (ki se uresni¢uje npr. v
razli¢nih oblikah purizma in jezikovnozascitniskega diskurza), povzro¢a nesamoza-
vest govorcev, obcutek zaprtosti, nekonkuren¢nosti in podobno.

Na podlagi najrazli¢nejsih utemeljitev (v narodni publicistiki in politiki) ob uve-
ljavljanju slovens¢ine v Solstvo in uradno rabo v drugi polovici 19. stoletja so se v
slovenski jezikovni skupnosti torej razvili jezikovnostali$¢ni stereotipi, od katerih ne-
kateri mo¢no delujejo $e danes. Zgodovinska dvo- in vecjezi¢nost je tako obveljala za
nekaj vsiljenega, nekaj drugotnega, kot nekaj tako reko¢ nenaravnega. »Domaci slo-
venski jezik, kakor jezik zani¢vanih suznih, je bil od vsih ocitnih opravil prepahnen,
in neznana ptuja Nemsina vrinjena,« lahko beremo v tedanjem casopisju (Nektere
misli rodoljuba. Slovenija, 28. julija 1848).

Zanimivo, ¢e Ze ne paradoksalno pri tem je, da je bilo prizadevanje za ustanovi-
tev slovenske univerze, ki je bolj ali manj intenzivno potekalo od l. 1848 do same
ustanovitve l. 1919, izrazito povezano z ve¢jezi¢nostno razseznostjo, in to v razli¢nih
smereh, kot bomo na kratko povzeli v naslednjem poglavju.

2.2 Boj za izobrazevanje v slovens¢ini

Solstvo in znotraj tega vprasanje u¢nega jezika je bilo v drugi polovici 19. stoletja
politi¢no $e posebej izpostavljeno. »Danes smo se podali v odgojivnico malih otrok,
kjer je bilo velko isprasevange; in kaj smo tukaj vidili in éuli? Razveselilo je nas se sopet
prepricati, koliko koristnise da je, ako se mladina v domacem jeziku uci kot pa v tu-
jem.« (Slovenija, 1. januar 1850, str. 1). Nujnost in koristnost (zaetnega) $olanja
v maternem jeziku sta bili med najpogostejsimi narodnimi ¢asopisnimi temami.
Clanki so sicer ve¢inoma pritrjevali misli, da je tudi znanje nems¢ine koristno in
potrebno, vendar ne za vse (»Mi nismo sovrazniki nemscine, Bog obvaruj tega! Prav
je, ako se tudi mladost nemsko uci zraven slovenscine, tode le tam, kjer se potreba in
korist spozna, ibid., str. 2). Ravno nasprotno — v taki shemi vecina prebivalstva

skupnost. Ta homogenizacija ponavadi poteka po eni strani s standardizacijo knjiznega jezika,
po drugi strani pa je treba tudi zagotoviti, da se govorci k tej jezikovni skupnosti priStevajo in da
knjizni jezik — sprva vsaj receptivno — tudi obvladajo, prim. Pogorelec 2011, 399-410).
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ne potrebuje ve¢ znanja tujega jezika, saj lahko pride do spodobne izobrazbe in
kasneje do zadostne koli¢ine potrebnih informacij in sporazumevanja le v svojem
jeziku. Pa to niti ni zares ustrezno receno, saj je bila utemeljitev pravzaprav obra-
tna: $ele ko bo kvalitetno $olstvo na voljo v maternem jeziku prebivalstva, se bo
lahko izobrazila vecina prebivalcev, in to v istem ¢asu in z istim naporom do precej
vije stopnje, kot ¢e bi bilo $olstvo $e naprej razen na najosnovnejsi zacetni stopnji
v tujem u¢nem jeziku. V tem primeru je bilo treba za prestop praga niZje izobrazbe
najprej ta tuj ucni jezik usvojiti, to pa je veljalo za nekaj, kar naj bi zmogli brez
tezav samo bolj nadarjeni u¢enci. Solstvo v maternem jeziku naj bi bilo torej bolj
ucinkovito tudi zato, ker tako ostane veliko dragocenega casa, ki je bil prej name-
njen dolgotrajnemu udenju tujega uc¢nega jezika, za spoznavanje in ucenje drugih
vsebin. Seveda so publicisti in politiki navajali tudi druge jezikovne in nejezikovne
argumente v prid Solske, uradne in javne rabe slovens¢ine. Drugi jeziki so v tem
diskurzu dobivali lastnost pretezno neéesa v $irsi rabi nepotrebnega (vsaj v per-
spektivi prihodnosti), hkrati pa nekaj posebnega, tezje naudljivega. Zavzemanje za
splo$no ucenje in rabo nems¢ine (drugih jezikov precej manj) pa je obveljalo vsaj
za narodno indiferentnost, ¢e Ze ne za narodno izdajo.” Uveljavljanje slovens¢ine
kot u¢nega jezika v Solski vertikali je bil pocasen proces, v srednjih Solah se je to
zgodilo v ve¢jem obsegu $ele na zacetku 20. stoletja, na podrogjih, kjer je sloven-
$¢ina (p)ostala manj$inski jezik, pa $e kasneje in z mnogimi zapleti. Najkasneje
in po najdaljSem obdobju prizadevanja je slovens¢ina z ustanovitvijo Univerze v
Ljubljani I. 1919 nazadnje zavzela tudi polozaj u¢nega jezika univerzitetnega Stu-
dija (Benedeti¢ 1999).

Posebna zgodba je bilo uéenje latins¢ine in klasi¢ne gricine, del t. i. klasi¢ne
izobrazbe, ki jo je prinasala t. i. klasi¢na gimnazija. V 19. stoletju sta imela ta
dva jezika ze zelo omejeno prakti¢no sporazumevalno vrednost (prim. Hribersek
2005). Od tedaj naprej pa (vsaj) do ukinitve klasi¢ne gimnazije v okviru $olskih
reform od konca 50. let 20. stoletja sta ta jezika (predvsem latin$¢ina) ohranjala po
eni strani vlogo metajezikovnega ozave$¢anja, po drugi strani pa sta imela mo¢no
socialnorazlocevalno vrednost. Z drugimi besedami, ucenje klasi¢nih jezikov je s
sabo prinasalo neke vrste jezikovno ozaves¢enost, metajezikovno in metadiskur-
zivno védenje, ki je bilo v vrsti kategorij prenosljivo tudi na materni jezik govorca
in druge »Zive« oziroma »moderne« jezike, ki jih je morda govoril ali se jih uil.

Vendarle je treba omeniti, da so se tudi v najbolj ognjevitih zagovorih slovens¢ine vendarle po-
javljala naklonjena mnenja do ucenja tujih jezikov, npr. Jozef MurSec (1848) pri razpravljanju o
neskonéno bolj§em pravopisu slovens¢ine v primerjavi z nems¢ino pride do sklepa: »Ta blaga la-
stnost nasega govora ino pravopisa je nam velika pripomo¢ ino sreca. V kratkim ino brez velikega
truda se Solar svojega jezika ino spisa popolnoma nauéi, dovolno ¢asa e mu ostane za druge lepe
potrebne vednosti ino jezike, za ilirskega, nemskega, laskega ... med tim, ki Nemec dolge leta na
svojem jeziku ino pravopisu kuje ino kleple, pa $e ga ne skleple.«
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Znanje klasi¢nih jezikov (ki je bilo seveda na zelo razli¢nih stopnjah, pri marsikom
omejeno na razumevanje in reprodukcijo nekaterih izrekov ali krajsih tekstov iz
zakladnice anti¢ne knjizevnosti ter na obvladanje najosnovnejsih slovni¢nih para-
digem, ki bi mu bolj kot znanje lahko rekli poznavangje) je bilo zunanji znak po-
sebne, boljse temeljne (srednjesolske) izobrazbe. Hkrati pa sta bila klasi¢na jezika
s svojo »mrtvostjo« nemoteca v tedanji nacionalni tekmi (¢e Ze ne borbi) jezikov,
kultur in gospodarstev, saj sta odsevala univerzalnost in globalnost brez priokusa
ali nevarnosti hegemonije. Tega za sodobni globalni jezik, angles¢ino, gotovo ne
moremo reci brez zadrzkov.

Prizadevanja za ustanovitev slovenske univerze, kot jih npr. na podlagi razli¢nih
dokumentov povzema Benedeti¢ (1999), so bila politi¢no in konceptualno komple-
ksna. A. Brglez (1999, 28) pise:

Leta 1848 se je vprasanje univerze premaknilo v sredisce javnih politi¢nih spopadov,
pomen znanosti v Zivljenju nasploh je postal vedji, avtonomnost univerze pa je sku-
paj z naceli svobode znanosti pomenila bistven sestavni del nove ustavne ureditve.
V mnogonacionalni avstrijski drzavi je bilo univerzitetno vprasanje vsakega posa-
meznega naroda nujno povezano z vprasanjem drzavne ureditve in uradovalnega in
obcevalnega jezika ter je tako neogibno prispevalo k stopnjevanju politi¢ne krize in
nacionalnih napetosti, ki so se sprostile Sele z razpadom drzave 1. 1918.

Zahteve po slovenski univerzitetni opremljenosti so bile razli¢ne, odvisne od poli-
tinega trenutka in od idejnega ozadja nosilcev zahtev; segale so od ustanovitve posa-
meznih fakultet do ustanovitve celotne univerze, od Ljubljane do Trsta kot primernih
krajev za univerzitetni sedez, od ve¢jezi¢nega (s slovens¢ino in nems¢ino, slovenscino
in italijans¢ino, slovens¢ino in hrvas¢ino kot u¢nimi jeziki) do enojezi¢nega rezima
(samo s slovens¢ino). Razumljivo je torej, da je bilo tudi utemeljevanje zahtev razno-
vrstno, vendar pri njem zlahka najdemo skupni imenovalec — univerza je najvisji cilj
narodnega gibanja in vrh narodnega zivljenja kot klju¢no izobrazevalno, kulturno,
gospodarsko in ne nazadnje jezikovno vozlisce, ki s svojim vsestranskim delovanjem
ter neposrednimi in posrednimi povratnimi ucinki (z univerzitetnimi izobrazenci,
ustvarjenimi in predstavljenimi znanstvenimi rezultati, razvojem narodnega jezika
ipd.) krepi predvsem narodno Zivljenje in narod dela enakopravnega in konkuren¢-
nega v primerjavi z drugimi narodi — tako v ve¢nacionalni drzavi kot $irSe. Univerza
torej ni le zadnji, najdragocenejsi kos¢ek v narodnem mozaiku, temve¢ je generator
narodne mod¢i. Tisti, ki so neposredno nasprotovali slovenski univerzi, so svoje poli-
ticno nasprotovanje utemeljevali predvsem z na videz prakti¢nimi, funkcionalnimi
razlogi, z izpostavljanjem pomanjkanja temeljnih pogojev za univerzo, kjer se je dalo
Slovencem marsikaj oditati — od nerazvitosti slovens¢ine do premajhnega zaledja
kandidatov za $tudij, od pomanjkanja literature v slovens¢ini do presibkega nabora
potencialnih profesorjev. Da take utemeljitve ne zdrzijo kritike, je npr. pokazal Etbin
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H. Costa v svojem govoru v drzavnem zboru ob predlogu resolucije za ustanovitev
slovenske univerze v Ljubljani junija 1871 (navedeno po Benedecic 1999, 44):

Ce zahtevamo, da se uvede slovenski jezik v urade, tedaj nam oporekajo nasprotniki:
saj nimate uradnikov, ki bi bili zmozZni, da bi uradovali v vasem jeziku. Toda ne dajo
nam $ol, v katerih bi se taki uradniki izobrazevali. Ce pa zahtevamo $ol, tedaj nam
odgovarjajo: saj nimate ne knjig ne ucil. To govore tako, kakor bi morali prej imeti
knjige in ucila, nego Sole, kakor bi ne bilo vse to v najozji zvezi in kakor bi se ne bilo
na nemskih vseucilis¢ih preje v nemséini predavalo nego se je nemsko slovstvo pov-
zpelo do one visine, na kateri ga sedaj obcudujemo.

2.3 Jeziki v slovenskem izobrazevalnem sistemu

Uveljavljanje slovenscine kot edinega uc¢nega jezika v slovenski Solski sistem je to-
rej, zgodovinsko gledano, temeljito zaznamovalo slovensko jezikovno situacijo.
Slovens¢ina je v danasnji Republiki Sloveniji kot u¢ni jezik zakonsko izrecno pred-
pisana, z delno izjemo ustavno in zakonsko zagotovljenih manjsinskih pravic obeh
narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji, italijanske in madzarske.® Po drugi strani
pa so zaradi razli¢nih razlogov Ze vsaj poldrugo desetletje zelo moc¢ni tudi pritiski,
da bi se ta izrecna zakonska predpisanost umaknila ali vsaj dopuscala ve¢ izjem. To
se posebej izrazito dogaja na podrodju visokega Solstva, deloma pa tudi v okviru
prizadevanj za ucinkovitej$e ucenje tujih jezikov, z modelom delnega usvajanja neje-
zikovnih vsebin v drugem u¢nem jeziku — ali kar s tujim u¢nim jezikom, in sicer na
vseh stopnjah Solske vertikale. O vprasanjih rezima u¢nega jezika in ucenja jezikov v
Sloveniji se je v zadnjem desetletju precej razpravljalo in pisalo (prim. Prerez politike
jezikovnega izobrazevanja Slovenija 2003—2005, Ivéek 2008 in 2010, Skela 2008,
Pizorn 2009 in 2009a), tudi ob nastajanju Bele knjige o vzgoji in izobraZevanju v

Npr. v 3. ¢lenu Zakona o organizaciji in financiranju vgoje in izobraZevanja, Ur. list RS st.
16/2007 (»Vzgojno in vzgojno-izobrazevalno delo v vrtcih oziroma Solah poteka v slovenskem
jeziku«), v 6. ¢lenu Zakona o osnovi Soli, Ur. list RS, $t. 81/2006 (»Ucni jezik v osnovni Soli je
slovenski. /U¢ni jezik v osnovnih Solah v jeziku narodne skupnosti je italijanski, v dvojezi¢nih
osnovnih Solah pa slovenski in madzarski./ V osnovnih Solah na obmo¢jih, kjer prebivajo pri-
padniki slovenskega naroda in pripadniki italijanske narodne skupnosti in so opredeljena kot
narodno me$ana obmodja, se ucenci v Solah s slovenskim u¢nim jezikom obvezno udijo italijan-
ski jezik, ucenci v Solah z italijanskim u¢nim jezikom pa obvezno slovenski jezik.«), v 12. ¢lenu
Zakona o javni rabi slovens¢ine, Ur. list RS §t. 68/2004 (»Na obmod¢ju Republike Slovenije
vzgoja in izobrazevanje v javno veljavnih programih, od predsolske stopnje do univerze, potekata
v slovens¢ini«), v 8. ¢lenu Zakona o visokem Solstvu, Ur. list RS $t. 32/2012 (»U¢ni jezik je slo-
venski«; v drugih alinejah tega ¢lena so doloceni primeri, ko je izjemoma mogoce uporabljati tudi
druge jezike). O slednjem natané¢no pogl. 4.
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Republiki Sloveniji 2011 in Resolucije o nacionalnem programu jezikovne politike
2014—2018.

Ucenje tujih jezikov je v slovenskem $olstvu ze dolgo obvezno. Da znanje vsaj
enega tujega jezika sodi v formalni izobrazbeni portfelj Slovenca in Slovenke s
srednjesolsko izobrazbo, dokazuje npr. obveznost maturitetnega izpita iz enega
tujega jezika (po podatkih Republiskega izpitnega centra’ so trenutno na izbiro
angles¢ina, nemsdina, franco$¢ina, italijansc¢ina, $panscina ali rusc¢ina). Celostna
zgodovina poudevanja tujih jezikov v slovenskem prostoru $e ni raziskana in mono-
grafsko obdelana, kratek zgodovinski pregled poucevanja tujih jezikov in njihovega
vklju¢evanja v formalne Solske sisteme, ki pomaga tudi pri razmisljanju o sloven-
skem prostoru, najdemo npr. v Mitchell 2009. Seveda ne gre le za vpradanje u¢nih
metod in u¢nih uspehov — sociolingvisti¢no je zanimiva Ze sama izbira jezikov in
utemeljitev te izbire."

Sodobna prizadevanja za izbolj$ave poucevanja tujih jezikov v slovenskem Sol-
skem sistemu potekajo v ve¢ smereh, povezana pa so z nekaj vsebinskimi tezi$¢i.
Najbolj pereca se zdijo naslednja: najprimernejsi ¢as za zacetek ucenja prvega tujega
jezika, najustreznej$i nacin ucenja tujih jezikov ter koli¢ina oz. ponudba/izbira raz-
licnih tujih jezikov. Stali$¢a o teh tezis¢ih niso le nehomogena, ampak so v (strokovni
in $irsi) javnosti marsikdaj tudi diametralno nasprotna — ne nazadnje ze opredelitev
kvalitete poucevanja tujih jezikov ni nekaj samoumevnega, temvec je odvisna od tega,
kaj $tejemo za kompetencni in druzbeni cilj ucenja tujih jezikov. Zanimivo pri tem
je, da imamo za merjenje in opredeljevanje znanja tujih jezikov precej mednarodno
uveljavljenih merilnih pripomockov in testov, zadnje desetletje je morda najbolj raz-
Sirjena $eststopenjska lestvica Splosnega evropskega jezikovnega okvira — za obvlado-
vanje prvega jezika pa tako reko¢ nobenega splosnega in zanesljivega, neodvisnega od
solskih merilnih lestvic. Delna izjema so razne mednarodne raziskave bralne pisme-
nosti, npr. PISA, ki pa so po navadi metodolosko in demografsko izrazito omejene
in niso splosno uporabne.

Vprasanje najprimernejSega casa za zacetek ucenja prvega tujega jezika je, kot
kaze, povezano predvsem z dejstvom, da je ¢lovek v otroski dobi najbolj sprejemljiv
za usvajanje jezika'' (prim. Kranjc 2009). Samo po sebi to seveda ni problem,

hetp://www.ric.si/splosna_matura/predmeti/ (dostop 19. 11. 2014).

Zanimivo pri tem je, da je ve¢jezi¢nost na ravni jezikovne zmoznosti ocditno zadeva slovenske
drzave (Solski predmetniki, uéni nacrti, izobrazevanje uditeljev, maturitetni red ipd.), servisiranje/
omogocanje ulinkovite rabe tujih jezikov med SirSim prebivalstvom pa niti ne (kot primer:
dvojezi¢na leksikografija ni bila $e nikoli doslej sistemati¢no proracunsko financirana).

Stereotipizacija tega dejstva (zaradi njegovega nenchnega poudarjanja) v javni zavesti izrinja na
rob druge moznosti oz. dejstva v zvezi z u¢enjem tujih jezikov — npr. da je mogoce z ustreznimi
pristopi u¢inkovito (ali celo udinkoviteje) usvojiti tuje jezike tudi kasneje, v adolescenci in v od-

rasli dobi.
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tezava nastane pri boju za ius primae linguae. Ta je vsaj po Evropi ze dolgo casa
rezervirana za t. i. materni jezik, in usvajanje prvega jezika je povezano z najrazli¢-
nejsimi predstavami o posebnosti tega procesa. Proces naj bi s sabo prinesel spo-
znavne prednosti in posebno ¢ustveno vrednost tako usvojenega jezika za govorca,
pomenil naj bi tudi posebno spoznavno in kulturno vez s skupnostjo govorcev
istega jezika (prim. zelo ¢ustven opis tega razmerja v Fatur 1993, nekaj dvoma
pa v Stabej 2001). Zgodnje usvajanje tujega jezika skusa prav tako s pridom upo-
rabiti prednosti zgodnjih spoznavnih procesov, s tem pa (vsaj na videz) posega v
usvajanje prvega jezika. Oba vidika, maternojezikovni in tujejezikovni, pri sopo-
stavljanju stali$¢ pravzaprav uporabljata isti argument: zmanjsanje oziroma odso-
tnost zgodnjega usvajanja nekega jezika na racun kakega drugega jezika onemo-
goca boljso, u¢inkovito, ¢e ze ne »popolno« usvojitev danega jezika. Materni jezik
(oziroma materni jeziki, saj jih lahko ima posameznik glede na druzinsko situacijo
tudi dva ali ve¢) ima resni¢no konkurenco pri otrokovem usvajanju jezika le tedaj,
e se star$i in drugi za otroka relevantni govorci v vedjem obsegu odrekajo rabi
svojega prvega jezika in z otrokom ter med sabo komunicirajo v nekem drugem
dominantnem jeziku, po navadi je to jezik okolja. Pomisleki o tem, da zgodnejse
Solsko ucenje tujih jezikov (recimo od 4. leta starosti naprej v vrecu ali od 6. oz. 7.
leta v Soli, praviloma v zelo majhnem urnem obsegu), torej po tem, ko je otrok ze
dodobra govorno usvojil svoj prvi jezik, kakorkoli skodljivo vplivajo na otrokovo
jezikovno zmoznost v prvem jeziku, so v glavnem neutemeljeni. Ob kompetenénih
pomislekih najdemo tudi druge, ki tako zgodnje usvajanje tujih jezikov vidijo kot
nekaj $kodljivega za simbolno vrednost prvega jezika med udenci. Tudi te lahko
naceloma zavrnemo, seveda pa je pri tem odprto vprasanje ustreznega zaCetnega
in spremnega motiviranja za ucenje jezikov med otroki. Kdor zanimivost tujega
jezika (tudi ¢e posredno) utemeljuje z nezanimivostjo, neprivla¢nostjo ali pomanj-
kljivim sporazumevalnim ali simbolnim dosegom rabe otrokovega prvega jezika,
dejansko prispeva k zniZevanju statusa in prestiza tega jezika. Tako med starsi kot
med strokovnjaki se pojavljajo tudi druge vrste pomisleki: da je tako zgodnje uce-
nje tujih jezikov pretezno neucinkovito, ker ne zagotavlja potrebne intenzivnosti
in kontinuitete. Take pomisleke se da deloma odpraviti z ustreznim sistemskim in
didakti¢nim pristopom, deloma pa z ozaves¢anjem starSev o naravi ucenja tujega
jezika in naravi delovanja tujejezikovne zmoznosti. Gotovo pa je ena od temelj-
nih lastnosti Solskega usvajanja tujega jezika postopnost (tudi ¢e je kombinirana
z intenzivnim usvajanjem iz okolja, kot se to med mladimi ne le v Sloveniji, tem-
ve¢ po vsem svetu trenutno dogaja pri ucenju anglesc¢ine). Zaradi prepricanja, da
ucenje tujih jezikov v slovenskem Solskem sistemu poteka prepozno, prepocasi in
premalo intenzivno ter neudinkovito, nekateri starsi iS¢ejo druge poti za zagoto-
vitev (po njihovem mnenju) ustreznega pridobivanja tujejezikovne zmoznosti za
svoje otroke. Manj skrajna moznost so razli¢ne dodatne (in seveda drago placljive)
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oblike poucevanja tujih jezikov, od daljsih do intenzivnejsih te¢ajev doma in v
tujini, lahko povezanih z drugimi $portnimi ali umetniskimi dejavnostmi — po-
nudba vsega tega tudi na slovenskem, kaj $ele mednarodnem trgu je res ogromna,
od tiste za predsolske otroke do tiste za mladostnike in odrasle. So pa tudi skraj-
nej$e moznosti: od odlocitve, da eden (ali celo oba) od sicer slovensko govorecih
starSev z otrokom od rojstva govori le v tujem jeziku, do odlo¢itve za vpis otroka
v enega od tujejezi¢nih vrtcev in ol v Sloveniji, npr. v British school (http://www.
britishschool.si) ali v Ecole Francaise de Ljubljana (http://www.efl.si). Da se vse
to v sodobni Sloveniji dogaja, je znano iz anekdoti¢nih primerov in izkusenj, ka-
kr$ne koli sistemati¢ne raziskave o tem pa doslej $e ni bilo, ¢eprav bi bila tudi s
stali$¢a nadaljnjega jezikovnega naértovanja na Slovenskem izrazito koristna. Zlasti
pri odlocitvah za Solanje otrok v tujem jeziku znotraj Republike Slovenije (kar je
mogoce le po pravnem ovinku, saj formalno gledano, starsi svoje otroke izobrazu-
jejo doma)'* najbrz ni edini razlog funkcionalna plat znanja tujih jezikov, ampak
se pridruzuje $e ta ali oni prestizni razlog.

Univerzitetno izobrazevanje po tradicionalni predstavi, kot smo jo skicirali v
prej$njem poglavju, pomeni tudi najvisjo stopnjo pridobivanja jezikovne zmozno-
sti v univerzitetnem ucnem jeziku; hkrati je seveda zaradi narave ustvarjanja in
izmenjevanja znanja nujno odprto za mednarodnost in ve¢jezi¢nost. Kaksni so oz.
naj bodo jezikovnokompetenéni vstopni pogoji za Studij in za opravljanje ucitelj-
skega poklica na univerzi; kaks$na je oz. naj bo jezikovna podoba univerze in njena
jezikovnoizobrazevalna vloga; kaksni so oz. bodo povratni ucinki na jezikovno sku-
pnost, drzavo in druzbo v celoti ... vsa ta vprasanja se izza nekdanjega platna bolj
ali manj prikrite samoumevnosti kazejo kot zelo odprta, polna protislovij. Stalis¢a
segajo od hude zaskrbljenosti do popolne ravnodusnosti; navedimo primer za prvo
(Ores$nik 2010, 145):

Od predavanj v tujem jeziku se bo tuj$cina Sirila k izpitom, kajti slusatelj najlazje
opravlja izpit v jeziku predavanj in vaj. Slovensko strokovno izrazje se na univerzah
ne bo ve¢ gojilo in ta okolnost bo pritiskala na srednje in osnovne $ole, naj tudi same
uvedejo pouk v tujem jeziku, saj univerzitetno izobrazeni ucitelji ne bodo ve¢ obvla-
dali strokovnega izrazja in se med poukom sploh ne bodo znali neprisiljeno izrazati v
domacem jeziku. Padala bo domina za domino.

So domine slovenske jezikovne skupnosti res postavljene na svoj oZji rob druga za
drugo, pripravljene le na podrtje? Ali pa je mogoce z njimi dejavno in ustvarjalno igrati?

2 To omogota 5. &len Zakona o osnovni $oli (Ur. list RS, $t. 81/2006): »Starsi imajo pravico izbrati

osnovnosolsko izobrazevanje svojih otrok v javni ali zasebni $oli ali kot izobraZevanje na domu.«



20 | Jezikovna politika in jeziki visokega 3olstva v Sloveniji |

2.4 Sencne plati vecjezi¢nosti

Novejse raziskave (npr. Knez 2009, Bester in Medvedsek 2010) ugotavljajo, da
so v slovenskem izobrazevalnem sistemu najbolj zapostavljeni priseljenci. Njihove
pravice so omejene in ne najlaze in najbolje uresnicljive. Za ucinkovito in pra-
vi¢no vkljudevanje priseljencev v $olanje (kot eno od temeljnih korakov pri enako-
pravnem vkljuéevanju v druzbo) je ena najbolj klju¢nih stvari ustrezna jezikovna
ureditev. Ta naj bi po eni strani priseljencem omogocila ustrezno rabo njihovih
maternih jezikov tako na zacetku kot v nadaljevanju $olanja, po drugi strani pa
naj bi zagotovila kakovostno in ucinkovito zacetno in nadaljevalno ucenje sloven-
s¢ine kot drugega/tujega jezika. Tako resitev predlagata vsaj dva novejsa slovenska
jezikovnopoliti¢na dokumenta, Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v Republiki
Sloveniji 2011 (33-35 in drugje) ter Resolucija o nacionalnem programu za jezi-
kovno politiko 2014-2018.

Kategorija priseljencev je izrazito veéplastna. Pojmovanje priseljenca na zani-
miv nacin zrcali neko drugo pojmovanje, pojmovanje avtohtonega prebivalstva.
Avtohtonost, zgodovinska ozemeljska navzocnost, je bila (in je v t. i. manjsinskih
situacijah $e vedno) eden klju¢nih argumentov pri utemeljevanju in uveljavljanju
slovenskih jezikovnih in narodnih pravic. Razlo¢evanje med avtohtonim in neav-
tohtonim prebivalstvom se zdi zato tako v sodobni slovenski pravni normi kot v
stali§¢ih $iroke javnosti $e vedno zelo izrecno; posebno razseznost je dobilo tudi
v obdobju slovenske vkljuéenosti v jugoslovanske drzavne tvorbe. V Jugoslaviji
pred drugo svetovno vojno je bila precej moc¢na zdruzevalna ideologija, po kateri
naj bi se tri »plemenac, Slovenci, Hrvati in Srbi, postopoma zlili v eno, jugoslo-
vansko nacijo. Tudi v Jugoslaviji po drugi svetovni vojni je — sicer v spremenjeni
svetovnonazorski obliki — ta zamisel Zivela naprej. Znotrajdrzavne migracije (po-
sebej intenzivne pri vojaskih osebah, pa med gradbenimi delavci ipd.) so imele v
takih okvirih seveda drugaden znalaj — pravzaprav niti niso imele znacaja prave
migracije, saj tovrstni priseljenci niso imeli statusa neavtohtonega prebivalstva,
ampak so bili formalno drzavljani iste drzave. Ideologija narodnega zdruzevanja
je bila povezana tudi z jezikovnopoliti¢nimi teznjami, katerih glavni sestavini sta
bili statusna prevlada srbohrvas¢ine v drzavi in razli¢na prizadevanja po priblizeva-
nju slovenscine srbohrvascini. Te teznje so bile v Sloveniji delezne tudi temeljitega
odkritega ali vsaj prikritega nasprotovanja, okolis¢ine pa so vendarle pripeljale do
posebne oblike slovensko-srbohrvaske dvojezi¢nosti, tako na ravni jezikovne kom-
petence slovenskih govorcev kot na ravni zasebne, javne in uradne jezikovne rabe
v Sloveniji (prim. Pogorelec 1983, Stabej 2010). Po osamosvojitvi Slovenije se je
situacija temeljito spremenila (kar dokazuje dolgoletni zaplet s t. i. izbrisanimi
drzavljani, torej tistimi zakonitimi prebivalci Slovenije, ki so bili ob osamosvojitvi
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drzavljani drugih republik Jugoslavije in so bili 1992 izbrisani iz registra stalnega
prebivalstva, ker si niso uredili slovenskega drzavljanstva v roku, ki jim ga je pred-
pisala drzava). Ustava je dolo¢ila slovens¢ino kot uradni jezik RS, uradni status pa
je na omejenem podrodju podelila tudi italijans¢ini in madzars¢ini. Ustava Italijane
in Madzare opredeljuje kot narodni skupnosti in jima zagotavlja posebne pravice,
romsko skupnost (ki je ne imenuje narodna) pa samo omenja v 65. ¢lenu. Vrsta
prebivalcev Slovenije je bila torej tako reko¢ za nazaj oznacena za neavtohtone pre-
bivalce, za priseljence, in ¢eprav je ustava RS v svojem 62. ¢lenu nacelno predvidela
jezikovne pravice za vse skupnosti,'’ te nacelne pravice Republika Slovenija doslej
zakonsko ni uredila in tudi ne kaZe, da bi to kakor koli nameravala.

Vse to dogajanje lahko interpretiramo kot neke vrste bojazen pred obseznejso ve-
ezi¢nostjo in jezikovno raznolikostjo slovenske situacije. Zaplete v zvezi s tem lahko
opazujemo tudi v zgodbi o slovenski ratifikaciji in izpolnjevanju Evropske listine o
regionalnih in manjsinskih jezikih (Komac 2000). Ta listina ze v opredelitvi termi-
nov v 1. ¢lenu izjavlja, da izraz regionalni in manjsinski jeziki »ne vklju¢uje niti na-
recij uradnega jezika ali uradnih jezikov drzave niti jezikov migrantov«. Kljub temu
pa pri rednih poro¢ilih o uresnic¢evanju (doslej so bili opravljeni in objavljeni trije t.
i. nadzorni krogi)'* Odbor ministrov Sveta Evrope (sklicujo¢ se na mnenje odbora
strokovnjakov) Sloveniji priporo¢a, naj kot avtohtone jezike razglasi tudi nemscino,
hrvas¢ino, srb$¢ino in bosans¢ino. Republika Slovenija se glede tega tako vztrajno
obotavlja, da tega ne moremo razumeti drugace kot trdno odlocenost ostati pri se-
danjih stalis¢ih o samo dveh avtohtonih jezikovnih skupnosti in Romih. Zakaj? Vsaj
pri Srbih v Beli krajini je njihova jezikovna identiteta tudi znanstveno dokazana in
obdelana (Petrovi¢ 2006), tudi za posebno avtohtonost drugih navedenih skupnosti
je mogoce najti argumente. Seveda pa razen odkritih, tudi precej slikovito izrazenih
protiargumentov, ki jih navaja drzava Slovenija v svojih komentarjih k nadzornim
mnenjem odbora strokovnjakov (»Klju¢no vprasanje, ki je predmet raziskovalnega
zanimanja v raziskavi oz. projektu, je, kje bi avtohtona poselitvena obmo¢ja Srbov,
Hrvatov in Nemcev lahko bila in ali so ti prostori danes sploh Se vitalni, ali jih je
prerasla debela skorja zgodovine.«"), slovensko odloéitev gotovo podpira tudi stere-
otipno mnenje o politi¢ni nevarnosti kakr$nega koli $irjenja statusa avtohtonosti. Se
posebej to velja za skupnosti govorcev tistih jezikov, ki so bili v prej$njih drzavnih
okvirih dominantni jeziki in so (ali naj bi) onemogocali razvoj slovenscine ali jo celo

»Vsakdo ima pravico, da pri uresni¢evanju svojih pravic in dolznosti ter v postopkih pred
drZavnimi in drugimi organi, ki opravljajo javno sluzbo, uporablja svoj jezik in pisavo na nacin,
ki ga dolo¢i zakon.«

Dostopni so na http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/default_en.asp.

3. nadzorni krog (http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/report/EvaluationReports/
SloveniaECRML3_sl.pdf), str. 39.
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ogrozali. Taka staliS¢a marsikdaj niso samo izraz previdnosti, temve¢ — recimo kar
naravnost — tudi zob-za-zob mascevalnosti.'®

Relativno pozno — kljub $tevilnim strokovnim opozorilom tako s podro¢ja slove-
nistike kot migracijskih Studij — se je drzava Slovenija odlocila, da poskrbi za znanje
slovens¢ine tudi pri odraslih priseljencih; nacelno in ohlapno se je k temu zavezala
ze prej z nekaterimi zakoni, operativno pa je brezpla¢ne tecaje slovenscine predvidela
Sele Uredba o integraciji tujcev 1. 2008 (Ur. list RS $t. 65/2008, podrobneje o tem in
nasploh o dostopu do znanja slovens¢ine za tujce prim. Ferbezar 2012). To je gotovo
korak v pravo smer, do celovite ureditve tako jezikovne integracije kot temeljitega
varovanja maternih jezikov priseljencev pa je $e dale¢. Se vedno se zdi, da za trajnejie
priseljence v Sloveniji perspektivno obstajata v glavnem dve moznosti: bodisi asimi-
lacija (vsaj v drugi generaciji) bodisi marginalizacija.

2.5 Vegjezi¢nost in slovenséina kot drugi/tuji jezik

Mnenje, da dobro znanje tujih jezikov (ali vsaj komunikacijsko znanje angles¢ine)
med slovensko govorecimi slabi status slovens¢ine, ni popolnoma iz trte izvito. Ni
pa tudi zares utemeljeno. Gre bolj za stereotipno percepcijo. Morda se to najocitneje
kaze na podrodju slovensé¢ine kot tujega jezika. Prepricanje, da za komuniciranje s
tujci v veliki vecini primerov sloven$¢ina ni primerna ali potrebna, je med govorci
slovens¢ine $e vedno zelo zakoreninjeno, ¢eprav Stevilo tujcev, ki se udi slovens¢ino
kot tujega jezika (seveda tudi tujcev, ki slovens¢ino kot tuji jezik govorijo), v zadnjih
dveh desetletjih nenehno raste (posredno lahko to sklepamo npr. po podatkih Centra
za slovens$¢ino kot drugi/tuji jezik na Univerzi v Ljubljani). Zaradi takega preprica-
nja je pravzaprav izredno tezko sistemsko (torej s pravno podlago in prorac¢unskim
financiranjem) zagotoviti vsako novo obliko pouéevanja slovens¢ine za tuje govorce.
Toda tako prepri¢anje ni neposredno povezano le z znanjem tujih jezikov. Seveda,
morda bi se bili tujci $e bolj prisiljeni ué¢iti slovens¢ino za komuniciranje s slovensko

Tako nacelo lahko najdemo celo v javno izrazenih stalis¢ih glede pravic italijanske in madzarske
manjsine: »Slovenska oblast bo morala prekiniti servilnost socialisticnega obdobja do italijanske
manjdine, ki Ze trideset let uziva pravice, kakr$nih slovenska manjsina v Italiji ni bila nikoli
delezna in tudi nima izgleda, da bo v tem in naslednjem desetletju tega delezna. /../ Slovenska
oblast mora uvesti reciprociteto /.../, ko bodo dobili Slovenci v Italiji to in to pravico in bo tudi
izvedena, (kar je seveda glavna ovira), bodo tudi Italijani na slovenski strani dobili enake pravice.
Vse pravice pa naj se takoj ukinejo, oziroma naj se razglasi moratorij na vse pravice, ki se bo
umikal postopoma po korakih recipro¢nosti. Ne oklepajmo se ve¢ neke neumne internacionalne
solidarnosti! Vsaka nacija mora biti dosledna in ponosna. Nikomur ne dajemo nicesar, kar nam
drugi ne dajejo.« (Kos 2003, 25)
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govorecimi, ¢e ti ne bi znali nobenega drugega jezika. Toda to ne more biti jezikov-
nopoliti¢na resitev. Ta se skriva drugje — v drugacni ozavescenosti, kdaj je zahteva
po komuniciranju v sloven$¢ini bolj upravicena, kdaj pa manj ali sploh ne. Kréevita
stalis¢a glede tega razkriva npr. zgodba o jezikovni ureditvi javnega visokega Solstva
v Sloveniji, s katero se ukvarjamo v tej knjigi. Pod znamko internacionalizacije, ki
naj bi bila nujno potrebna za nadaljnjo kvalitetno rast slovenskega visokega $olstva,
se skrivajo najrazli¢nejse re¢i, od semestrskih gostovanj tujih studentov po programu
Erasmus do nacrta temeljitega povecanja kvote redno vpisanih tujejezi¢nih $tuden-
tov, od kratkoro¢nih profesorskih gostovanj do redno nastavljenih tujih profesorjev.
Veliko akterjev s tega podrodja (npr. rektorska konferenca Republike Slovenije) vidi
kot temeljno oviro vsem tem internacionalizacijskim procesom Ze omenjeno zakon-
sko dolocitev slovens¢ine kot uénega jezika slovenskega visokega Solstva in si zeli
popolne jezikovne deregulacije — kar bi po prepri¢anju mnogih pomenilo izrazito in
nesorazmerno povecan obseg visokosolske dejavnosti v angles¢ini. Predloge resitev v
Resoluciji o nacionalnem programu jezikovne politike 2014-2018, ki skusajo kom-
promisno omogocati tako mednarodno razseznost kot tudi ohraniti status sloven-
$¢ine, so v javni debati visokosolski akterji v glavnem zavrnili kot neustrezne. Med
predlogi je bilo tudi stopnjevanje zahteve po znanju slovenskega jezika za gostujoce
profesorje in Studente v naslednji obliki:

Tuj $tudent lahko spremlja predavanja v slovenséini po enem letu bivanja v Sloveniji
in udenja slovens¢ine, visokosolski predavatelji pa so sposobni predavati v slovens¢ini
po stirih letih bivanja v Sloveniji in u¢enja slovenscine. Po izteku eno- oziroma Stiri-
letnega obdobja naj se od njih zahtevata pridobitev spricevala o znanju slovens¢ine na
ustrezni ravni ter obvezna raba slovens¢ine pri rednih visoko$olskih programih.

Znanje slovenskega jezika za tuje govorce tako ni le znak najnujnejse potrebe,
temve¢ postane nekaj ve¢, s hkratno simbolno in komunikacijsko razseznostjo.
Spodbujanje uc¢enja slovenséine pa utrjuje tako slovens¢ino samo in skupnost njenih
govorcev kot konec koncev tudi mednarodno jezikovno raznolikost.

2.6 Sklep

Pri razpravljanju o ve¢jezi¢nosti je eno od glavnih vprasanj, ki smo se ga v poglavju
le nekajkrat dotaknili, kaksna so staliS¢a in dejanska jezikovna praksa glede ve¢jezic-
nosti med prebivalstvom, med govorci. Oboje je seveda povezano z izobrazevanjem,
najbrz do neke mere odseva jezikovno ideologijo, posredovano z neposrednimi ali
posrednimi informacijami pri vzgoji in izobrazevanju (prim. Stabej 2012). Po drugi
strani pa pri oblikovanju stali¢ in praks govorcev in govork najverjetneje moé¢no
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sodelujejo tudi druzinsko ter druzbeno in medijsko posredovanje prepricanj, ki ni-
kakor niso nujno usklajena ne s kurikularnimi cilji in vsebinami $olskega sistema ne
s formalnopravno ureditvijo jezikovne situacije. Se posebej to velja, ¢e upostevamo
generacijski zamik. Podatkov o jezikovnem znanju, stalis¢ih in praksi imamo za slo-
vensko jezikovno situacijo $e zmeraj premalo, kaj $ele na teh podatkih temelje¢ih
analiz in interpretacij. Vse to bi bilo potrebno tako za temeljito razumevanje situ-
acije kot tudi za udinkovito in demokrati¢no jezikovno nacrtovanje ter trajnostno
razvojno politiko slovenskega jezikovnega prostora nasploh. Enacba, da je dosledno
ohranjanje enojezi¢nosti regionalnih prostorov edino pravo zagotovilo evropske, pa
tudi svetovne »mozai¢ne« vedjezi¢nosti oziroma ekoloske jezikovne raznolikosti — pa
tudi resni¢no zagotovilo raznojezi¢nosti, je presezena. Ce ne zaradi drugega, zato ker
povecuje druzbeno neenakost, namesto da bi jo zmanjSevala. Kaksna naj bo nova
enacba, pa Se preprosto ne vemo; to pa ne pomeni, da se moramo pal prepustiti
na milost in nemilost nadaljnjim naklju¢jem — dolznost imamo, da o novi enacbi
odgovorno razmisljamo.
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3 JEZIKI V VISOKEM SOLSTVU
V DRZAVAH EVROPSKE
UNIE

Za jasnejso umestitev jezikovnega polozaja slovenskega visokega Solstva v evropski
okvir smo pregledali, kako je v ostalih drzavah ¢lanicah Evropske unije. Pri tem smo
formalnopravno ureditev vzporejali s podatki o dejanski jezikovni rabi na univerzah.

Ceprav je zakonski polozaj v vsaki drzavi ¢lanici'” drugaéen, jih v splognem lahko
razdelimo na tri tipe. Nekatere drzave imajo zelo strogo jezikovno zakonodajo, osre-
dotoceno predvsem na zas¢ito drzavnega jezika. V drugih drzavah formalnopravnih
dolocil glede jezikov v visokem $olstvu ni, nadomes¢ajo jih zakoni o polozaju drzav-
nega jezika ali jezika Solstva nasploh. V tretji skupini drzav pa so formalnopravna
dolocila o jeziku zelo ohlapna. A ne glede na dolo¢ila dejanska jezikovna raba, kot
smo o njej sklepali iz ponudbe $tudijskih programov posameznih univerz, od njih
marsikdaj odstopa, tako da se posebej druga studijska stopnja odpira programom ali
predmetom v angleskem jeziku.

Za naso raziskavo so najzanimivejSe baltske drzave, saj so njihova sociolingvi-
sti¢na izhodi$¢a do neke mere podobna slovenskim (manjse stevilo govorcev, primer-
ljiva zgodovina itn.), poloZaj v visokem $olstvu pa je podobno neskladen. Stroga je-
zikovna zakonodaja in natan¢no razdelani univerzitetni dokumenti poudarjajo skrb
za zasCito drzavnega jezika, a Ceprav je tujih Studentov na univerzah malo, na drugi
stopnji izvajajo tudi $tudij v angles¢ini. Bistveno manj je programov v rus¢ini, kljub
temu da je v vseh treh drzavah veliko rusko govorecih drzavljanov. V jezikovno iz-
jemno zas¢itniski latvijski zakonodaji izstopa dolocilo, da so tuji jeziki dovoljeni pri
predmetih za izmenjavne $tudente, a le do petine dolo¢enega programa. Litovska in
latvijska zakonodaja sta do svojih prvih jezikov bolj zas¢itniski, medtem ko natan¢no
razdelani estonski jezikovnopolitiéni dokumenti omenjajo tako razvoj znanstvene
estons¢ine kot rabo angles¢ine zaradi internacionalizacije.

17"V ¢asu analize Hrvaska $e ni bila &anice Evropske unije, zato ni bila vklju¢ena v raziskavo.
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Podoben polozaj je v Franciji, kjer je raba franco$cine sicer natan¢no predpisana,
poucevanje v francos¢ini pa se izvaja samo na prvi stopnji. Na nadaljnjih stopnjah pro-
grame v celoti (predvsem naravoslovno-tehniske fakultete) ali delno izvajajo v angle-
s¢ini. Tudi na Poljskem je jezikovna zakonodaja zelo stroga z obveznimi tecaji poljsc¢ine
za tuje Studente, kljub temu pa univerze izvajajo programe predvsem druge in tretje
stopnje tudi v angles¢ini ali drugih jezikih. Cetka zakonodaja rabe jezikov ne regulira,
univerze pa izvajajo $tudij v angles¢ini predvsem na drugi in tretji stopnji. Nekaj placlji-
vih $tudijskih programov je tudi v nemscini. Nemska jezikovna zakonodaja na zvezni
ravni je ohlapna. Univerze, ki imajo razmeroma veliko tujih Studentov, imajo na drugi
stopnji po priblizno deset smeri v anglescini. Po avstrijskih zakonih lahko univerze
same predpisujejo rabo tujih jezikov v uénem procesu, poucevanje pa poteka v nem-
s¢ini in v manjsi meri v angles¢ini. V vedjeziénem Luksemburgu je luksemburscina
kljub uradnemu statusu v javni rabi izrazito marginalizirana. Univerza se opredeljuje
kot ve¢jezi¢na, tako da morajo vsi programi potekati vsaj v dveh jezikih (nems¢ini,
francos¢ini in/ali angles¢ini). Na drugi stopnji se 20 % vsebin izvaja v angles¢ini.

Za dve novejsi drzavi ¢lanici EU, Romunijo in Bolgarijo, so znacilni ostra je-
zikovna zakonodaja, ohlapnej$a pravila o jezikih v visokem Solstvu in pestra raba
jezikov od izrazito ve¢jezi¢nih univerz in tehniskih univerz, ki izvajajo $tudij zgolj
v drzavnem jeziku, do fakultet, kjer v drzavnem jeziku sploh ni mogoce studirati.

V drzavah z ve¢jimi jeziki, ki imajo mo¢no gospodarsko podporo, poteka visoko-
Solsko poucevanje predvsem v uradnem oziroma driavnem jeziku. V Spaniji in na
Portugalskem se anglesc¢ina kljub velikemu $tevilu tujih $tudentov uporablja redko,
in to le na drugi stopnji, zaradi velikega $pansko oz. portugalsko govorecega deleza
potencialnih $tudentov v svetovnem merilu pa imata obe kljub temu veliko tujih
studentov. Manjsi pomen anglesc¢ine zgovorno ponazarjajo spletne strani nekaterih
$panskih univerz, ki so v angles¢ino prevedene kar strojno. V Italiji je izvajanje pe-
dagoskega procesa v visokem $olstvu v tujih jezikih zakonsko dovoljeno, a univerze
angles¢ine skoraj ne uporabljajo. V $tudijskem letu 2012/13 je milanska politehnika
vzbudila precej nasprotovanja javnosti, saj je kot prva uvedla dva v celoti angleska
programa druge in tretje stopnje.

Pretezno v drzavnem jeziku poucujejo tudi v nekaterih drzavah z manj$imi je-
ziki, npr. Gréiji, kjer so tudi informacije na spletu ve¢inoma dosegljive le v grs¢ini.
Podobno je na Cipru, kjer je uradni jezik poleg gré¢ine Se turscina, a je njena raba
zakonsko regulirana v posameznih zakonih. Ceprav ima v drzavi zgodovinsko mo¢no
vlogo angles¢ina, se vsi programi na treh drzavnih univerzah izvajajo v grsc¢ini. Na
Madzarskem je visokosolsko poucevanje v tujih jezikih dovoljeno, vseeno pa peda-
goski proces ve¢inoma poteka v madzaricini. Studij v tujih jezikih za izmenjavne
studente je v angles¢ini, delno pa tudi v nemscini, franco$éini in celo ruscini, turscini
ipd. Podobno velja za Slovasko, ki ima razmeroma ostro jezikovno zakonodajo, ven-
dar raba jezikov v visokem Solstvu ni predpisana.
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Bolj razdeljena je ve¢jezi¢na Belgija, v kateri imajo flandrijska, valonska in nemsko
govoreca regija locene zakonodaje glede izobrazevanja, ki z dolo¢enimi omejitvami
v visokem Solstvu dopuscajo rabo tujih jezikov. V borbi za uveljavljanje francos¢ine
oziroma nizozems¢ine se zdi, da je porazenka angles¢ina z razmeroma skromnim
delezem rabe. Vedina visoko$olskih programov se namre¢ izvaja v jeziku jezikovne
skupnosti, ki ji pripada univerza, okoli 20 % pa tudi v angles¢ini in franco$¢ini oz.
nizozemsdini.

V vecini nordijskih drzav je jezikovni polozaj drugacen. Zanje sta znacilna jezi-
kovni pragmatizem in usmerjenost v internacionalizacijo, ki se kaze v precej$njem
delezu tujih $tudentov (praviloma ve¢ kot 10 %). Na Danskem in Nizozemskem
so univerze podpisale kodeks o internacionalizaciji in se zavezale, da bodo zago-
tavljale zadostno jezikovno zmoznost uéiteljev za poucevanje v izbranem u¢nem
jeziku. Predpisov glede rabe jezikov na visoko$olskih ustanovah v teh drzavah ni.
Univerzitetno poucevanje na prvi stopnji ve¢inoma poteka v prvem jeziku drzave, s
posameznimi predmeti v angles¢ini. Na drugi stopnji na Danskem in Nizozemskem
uporabljajo predvsem anglei¢ino, na Svedskem pa na nekaterih ustanovah tudi oba
jezika. Popolnoma instrumentalisti¢en odnos do jezikov kaze stalis¢e tehniske uni-
verze v nizozemskem Delftu, ki je na svoji spletni strani tujim $tudentom odsvetovala
domnevno prezahtevno in nekoristno ucenje nizozemscine, namesto tega pa jim je
priporocila izpopolnjevanje v angles¢ini.

Na Finskem je nekoliko drugace zaradi dveh drzavnih jezikov, fins¢ine in $ved-
s¢ine. Drzavne univerze se lahko odlocijo tudi za drug jezik poucevanja od zakon-
sko predpisanih. Tako je u¢ni jezik predvsem fins¢ina, na eni univerzi $ved$¢ina, na
dvojezi¢nih ustanovah pa oba. Angleski programi so v glavnem na drugi stopniji,
doktorski programi pa so v fins¢ini ali anglescini.

Najmanj zanimive za na$o analizo so anglesko govorece drzave, saj se jim z izbiro
med drzavnim oziroma angleskim jezikom na univerzah ni treba ukvarjati. Velika
Britanija izvaja programe izklju¢no v angles¢ini, odstotek tujih $tudentov na njenih
univerzah pa je izjemno visok (tudi do 50 %). Ir$¢ine na Irskem kljub $tevilnim za-
konskim ukrepom in strategijam vecina prebivalstva ne uporablja. Prav tako ucenje
tujih jezikov ni obvezno na nobeni stopnji izobrazevanja. Zato tudi na univerzah
— z izjemo Irske narodne univerze, ki vzporedno izvaja programe v ir$¢ini — pou-
¢ujejo samo v angles¢ini. Na Malti sta uradna jezika maltes¢ina in angles¢ina. Ker
drzava zelo spodbuja javno rabo maltes¢ine, se $tudij izvaja vzporedno v obeh jezikih.
Znanje maltes¢ine na univerzi pa ni pogoj za $tudente, ki so se prej izobrazevali v
drugih drzavah.

Ne glede na sicer$nje posebnosti in razlike je visokosolski jezikovni ureditvi ve-
¢ine drzav ¢lanic EU skupno to, da omogocajo ucenje svojih uradnih jezikov vsaj
izmenjavnim, ¢e ne tudi redno vpisanim tujim $tudentom. Obicajno gre za razli¢ne
pred- ali medsemestrske jezikovne tecaje, ki so brezpla¢ni (nizozemsko govoreci del



28 | Jezikovna politika in jeziki visokega Solstva v Sloveniji |

Belgije, Danska, Malta, Romunija), brezpla¢ni samo za izmenjavne $tudente (Avstrija,
Gréija) ali placljivi (francosko govoreci del Belgije, Ciper, Nizozemska, Portugalska).
Udelezencem praviloma prinasajo kreditne to¢ke po sistemu ECTS (European Credit
Transfer and Accumulation System),' kar povecuje vrednost teh tecajev in Studente
dodatno motivira za udelezbo. Ponekod so krajsi intenzivni predsemestrski tecaji brez-
placni, daljsi pa so pladjivi (Ceska, Francija, Poljska, Slovaska). Organizirani so lahko
kot redni (Estonija, Svedska) oziroma celo obvezni studijski predmeti (nekatere uni-
verze v Franciji), v okviru pripravljalnega studijskega leta (Estonija, Irska, Madzarska,
Nemcija, Romunija) ali kot poletne $ole (Romunija). V Bolgariji pripravljalno leto za
tujce vkljucuje ucenje bolgars¢ine, za domace $tudente pa angles¢ine oziroma nem-
s¢ine. Na Irskem ponujajo tudi tecaje akademske angles¢ine, vse $panske univerze pa
veliko pozornosti namenjajo tec¢ajem $panséine. Na Finskem potekajo tecaji finscine in
$veds¢ine, v Luksemburgu pa francos¢ine in nems¢ine, ne pa luksemburscine.

Druge, manj formalne oblike jezikovnega izobrazevanje za $tudente, ki ponekod
prav tako prinasajo kreditne tocke, so uéenje jezikov v tandemu (Finska, Madzarska,
Nemcija, Svedska), jezikovna kavarna, jezikovna in kulturna borza, spletni tecaji
(Nemdija). Le malo ustanov, npr. nekatere tehniske univerze v Romuniji, nekatere
bolgarske in slovaske univerze, ne organizira nobene oblike jezikovnega izobrazevanja.

V S$tevilnih drzavah ¢lanicah univerze ponujajo jezikovne tecaje tudi domacim
studentom. Najveckrat gre za tecaje akademske, tehni¢ne ali strokovne angles¢ine
(Nemdija, Nizozemska, Svedska, nekatere madzarske univerze), v drzavah, kjer ve-
¢ina prebivalcev zna manj tujih jezikov, pa tudi splosne tecaje angles¢ine (Madzarska,
Litva, Spanija) ali rus¢ine (Litva). Ponekod organizirajo tecaje prvega jezika za do-
mace govorce (Finska, Nemcija, Nizozemska). Posebni oddelki nekaterih univerz
studentom in zaposlenim ponujajo pomo¢ pri pisanju v prvem jeziku drzave in an-
gles¢ini (Nemdija, Nizozemska, nekatere univerze na Svedskem) ali samo angles¢ini
(Estonija). Na Finskem ucitelje usposabljajo za delo v angles¢ini.

3.1 Pregled jezikovne ureditve visokega $olstva v
drzavah ¢lanicah Evropske unije

Podatki o formalnopravni ureditvi jezikov v visokem Solstvu za posamezne drzave ¢la-
nice Evropske unije so bili zbrani na spletnih straneh drzav ¢lanic, na straneh, ki navajajo

18 Sistem za nabiranje in prenos kreditnih tock je po bolonjski reformi postal standard za primerjavo

$tudijskih dosezkov med visokoSolskimi $tudenti evropskih in drugih drZav, ki naj bi zagotavljal
kakovost v visokoSolskem procesu, poveceval Studentsko mobilnost in omogocal medsebojno
priznavanje opravljenih Studijskih obveznosti (ECTS Users’ Guide 2009: 9).
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splo$ne preglede (npr. pregledi jezikovnega izobraZevanja Sveta Evrope), oziroma v do-
stopni literaturi. Vezani so na informacije v $irse razumljivih jezikih, tj. angles¢ini, fran-
cos¢ini, nems¢ini, italijans¢ini, $panscini itn." Pri nekaterih drzavah ¢lanicah, katerih
jezikovni poloZaj je pri nas manj znan, so uvodoma podani osnovni sociolingvisti¢ni
podatki, brez katerih ni mogoce razumeti visokosolske situacije, sicer pa je osrednji del
opisa vsake drzave pregled zakonodaje glede rabe jezikov v visokem Solstvu. Ta se nanasa
na najrelevantnejse zakone za obravnavano problematiko, torej ustavne dolocbe, splo-
$ne zakone o rabi jezikov, zakone o izobrazevanju in o visokem Solstvu.

Opis formalnopravne ureditve vsake drzave ¢lanice z bolj prakti¢nega vidika osve-
tljujejo podatki o rabi jezikov na tamkajsnjih univerzah, kot je o njih mogoce sklepati
s spletnih strani posameznih univerz. Ce ima dr¥ava ¢lanica ve¢ kot pet javnih univerz,
smo izbrali nekaj najvedjih, najpomembnejsih oziroma najbolj priznanih ustanov.”’
Podatki, ki so prav tako vezani na dostopnost v SirSe razumljivih jezikih, veljajo za
zimski semester $tudijskega leta 2012/2013, razen ¢e ni izrecno navedeno drugace.
Za vsako drzavo ¢lanico so najprej povzeti, temu pa sledi tabela s podrobnostmi pre-
gledanih univerz, ki so navedene od najvedje do najmanjse glede na $tevilo studentov:
— slovensko ime univerze, kot smo ga prevedli avtorji besedila;

— izvirno ime;

— Stevilo vseh studentov;

— Stevilo tujih $tudentov;

— uradno predvideni jeziki: jeziki poucevanja, kot so doloceni v statutu ali v drugih
uradnih dokumentih univerze;

— programi v angle$¢ini: informacije o koli¢ini in vsebini $tudijskih programov v
anglescini; ker so podatki obicajno v angles¢ini, iz njih ni vedno jasno, kaksna je
razlika med Studijskim programom, predmetom in smerjo;

— tecaji jezikov: informacije o tem, ali na univerzi v okviru rednega $tudija ali doda-
tnih izobrazevalnih moznosti ponujajo jezikovne tecaje jezika poucevanja za tuje
studente oziroma za domace Studente, ki so tudi domaci govorci uradnega jezika
drzave (tecaji akademskega pisanja itn.), pa tudi informacije o morebitnih tecajih
drugih jezikov;

— zahtevano znanje jezikov: katere jezike morajo ob vpisu znati domaci oziroma
predvsem tuji $tudenti;

— jezik spletne strani;

Informacije v drugih, manj rabljenih jezikih so nam bile dostopne samo prek spletnih
prevajalnikov. V takih primerih smo na to posebej opozorili.

20 Ker se na najbolj uveljavljeno $anghajsko lestvico (http://www.shanghairanking.com) ne uvrs¢a

dovolj univerz iz vseh drzav, so bile izbrane univerze, ki se v letu 2012 uvrséajo najvisje na lestvici
University Web Ranking za leto 2012 (http://www.4icu.org/). V izbor smo vkljuéili prostorsko
oziroma tematsko raznolike ustanove.



30 | Jezikovna politika in jeziki visokega $olstva v Sloveniji |

— spletna stran;
— datum dostopa do spletne strani.

V pregledu podatkov so izpostavljeni Erasmusovi oziroma izmenjavni Studenti,
ki za krajse ali dalj$e obdobje gostujejo na univerzi v drugi drzavi v okviru evrop-
skega programa Socrates-Erasmus. Ta ima pomembno vlogo pri povecanju Stevila
studijskih smeri ali predmetov v angles¢ini. V Stevilnih drzavah Evropska unija od
leta 1996 za Erasmusove izmenjavne Studente financira intenzivne jezikovne tecaje
(EILC, Erasmus Intensive Language Course). Gre za kratke, vsaj 60-urne pripra-
vljalne jezikovne tecaje, s katerimi naj bi se $tudenti s kratkim jezikovnim in kul-
turnim uvodom pripravili na bivanje v drzavi, kamor gredo na izmenjavo. Tecaji so
organizirani v drzavah, kjer je visokoSolsko poudevanje v jezikih, ki naj bi bili manj
siroko uporabljani in poucevani, kar dejansko pomeni vse uradne jezike EU, razen
anglescine, nems¢ine, francos¢ine in Spanscine (7he Erasmus Programme 2012: 94).
V skoraj 80 % potekajo poleti, torej pred zacetkom jesenskega semestra, manjsi del
pa pozimi. 86 % Studentov se udelezi zacetnega tecaja. Za udelezbo lahko dobijo
kreditne toc¢ke (ECTS), in sicer od 2 do 9 glede na $tevilo ur, vendar je to odvisno od
vsake drzave in institucije (7he Erasmus Programme 2012: 99).

Zanimanje za tecaje EILC narasca. V $tudijskem letu 2010/2011 jih je bilo v 24
drzavah skupaj 392, glede na leto 2005/2006 pa se je njihovo Stevilo skoraj podvojilo.
Od leta 1999 je v njih sodelovalo 45.000 $tudentov, leta 2010/2011 pa 5872, kar je
9 % vec kot leto pred tem. Najvec $tudentov se je tecajev EILC udelezilo v Italiji (57
tecajev, 1006 udelezencev), v flamskem delu Belgije (35 tecajev), na Portugalskem,
Svedskem in v Turiji.”' Najve¢ji dele? prihajajocih $tudentov se je udelezil takega
tecaja prav v Sloveniji (18,9 %). Sledita ji Islandija (13,9 %) in Estonija (12,7 %)
(The Erasmus Programme 2012: 94-95).

Slika 1: Stevilo tecajev EILC v zadnjih letih (7he Erasmus Programme 2012: 94)
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21V programu Erasmus je v $tudijskem letu 2010/2011 sodelovalo 32 dr7av, poleg drzav &anic EU

$e Hrvaska, Islandija, Liechtenstein, Norveska in Turcija.
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Slika 2: Stevilo udelezencev na tecajih EILC v zadnjih letih (7he Erasmus Programme
2012:95)
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Slika 3: Delezi izmenjavnih $tudentov, ki so se udelezili tecaja EILC, po drzavah
¢lanicah (7he Erasmus Programme 2012: 97)
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Formalnopravna dolocila

V Avstriji je nemscina kot uradni jezik opredeljena v ustavi,* ki priznava tudi jezike
avtohtonih manj$in in znakovni jezik (8. ¢len). Po zakonu o temeljnih pravicah drza-
vljanov* imajo vse etni¢ne skupnosti pravico do skrbi za svojo nacionalnost in jezik,

2 heep://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.pdf.

23 1867,zadnjaverzijal1988,http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1867_142/ERV_1867
_142.pdf.
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zato drzava daje v Solski, uradni in javni rabi enakovredne pravice vsem jezikom, ki
so v uporabi (19. ¢len).

Zakon o $olskem pouku® kot u¢ni jezik v javnih Solah dolo¢a nems¢ino, razen v
Solah, ki so posebej namenjene manjs$inam. Na Solah, ki imajo veliko tujih uéencev
ali zelijo ponujati boljse izobrazevanje v tujih jezikih, pa lahko z dovoljenjem dezel-
nih Solskih oblasti uporabljajo tudi tuje jezike (16. ¢len).

Po zakonu o univerzah® je uporaba tujih jezikov v Studijskem procesu lahko
predvidena v statutih univerz (54. ¢len). Student ima v dogovoru z mentotjem pra-
vico pripravljati naloge v tujem jeziku (59. ¢len). Jeziki so bezno omenjeni $e v za-
konu o programih visjih strokovnih $0l*® (Fachhochschulen): &e je to zahtevano, mora
student prinesti dokazilo o znanju nemséine (4. ¢clen).

Raba jezikov na univerzah

Ne glede na zakon o univerzah avstrijske visokosolske ustanove jezika poudevanja v
statutih ve¢inoma ne opredeljujejo (Tabela 1). Rabo tujih jezikov v glavnem dopu-
$¢ajo, Ce se strinjajo udelezenci v uénem procesu, ¢e je na voljo vzporeden program v
nems$¢ini ali ¢e to odobri vodstvo univerze. Na Univerzi v Innsbrucku je angles¢ina
dovoljena tudi, kadar predstavlja prevladujo¢ del strokovnega jezika $tudijskega po-
droé¢ja. V statutih te univerze in Univerze v Linzu pa je opozorjeno, da mora biti
preverjanje znanja pri tujejezi¢nih predmetih omejeno na znanje snovi, ne pa jezika.

Vse pregledane ustanove izvajajo u¢ni proces predvsem v nems¢ini, v manjsi meri
(od 6 do 20 % programov ali predmetov) pa v angles¢ini. Ekonomska univerza na
Dunaju se najeksplicitneje zavzema za dvojezi¢ni kampus in ponuja priblizno enak
obseg nemskih in angleskih programov. V Gradcu Zelijo z iniciativo Teaching in
English zagotavljati uciteljem potrebna orodja za Sirjenje obsega poucevanja v angle-
$¢ini, saj naj bi ta po njihovih besedah mednarodno povezovala ljudi.

Vecina ustanov organizira tecaje nemscine kot tujega jezika. Za izmenjavne $tu-
dente so brezpla¢ni, za redne $tudente pa praviloma na voljo po ugodnih cenah.

Angleske spletne strani ustanov so obicajno manj obsezne kot nemske, Univerza
na Dunaju pa ima stran delno tudi v francos¢ini.

24 1986, zadnja verzija 2012, http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnor

men&Gesetzesnummer=10009600.
¥ 2002, zadnja sprememba 2011, http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_2002_1_120/
ERV_2002_1_120.pdf.

26 1993, zadnja sprememba 2008, http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1993_340/
ERV_1993_340.pdf.
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)

Belgija

Kot vegjezi¢na drzava ima Belgija zapleteno sociolingvisti¢no situacijo, ki nikakor
ni primerljiva s slovensko. Sestavljajo jo tri ekonomsko avtonomne regije (Valonija,
Flandrija in Bruselj), tri jezikovne skupnosti (francoska, flamska in nemska) in
stiri jezikovne regije (nizozemsko, francosko, nemsko govoreca in dvojezi¢na regija
Bruslja z okolico). Uradni jezik v Flandriji je nizozems¢ina, v Valoniji francos¢ina in
na podro¢ju nemsko govorece skupnosti nems¢ina. V Bruslju delujejo nizozemske
in francoske izobrazevalne ustanove, poleg tega pa $e zasebne evropske $ole, ki jih
obiskujejo predvsem otroci zaposlenih v upravi EU.

Ker je od leta 1947 zaradi politi¢nih razlogov v popisih prebivalstva prepovedano
sprasevati o jezikih (Van de Craen 2001), od leta 1961 pa je v Bruslju prepovedano
omejevati javno komuniciranje na zgolj enega ali nekatere od uradnih jezikov v dr-
zavi, Belgija nima natan¢nih podatkov o $tevilu govorcev doloc¢enega jezika. Po neka-
terih ocenah je francos¢ina prvi jezik 80-85 %, nizozemscina pa 20-25 % Belgijcev.
Flamsko govoreca skupnost je ze zgodovinsko jezikovno najbolj konservativna in
naklonjena obrambni jezikovni politiki, saj je bila $e v 19. stoletju drzava digloti¢na,
nizozems¢ina pa nizji jezik poleg visje francosc¢ine (De Cock 2006). Francoska sku-
pnost je bila do 60. let 20. stol. ekspanzionisti¢na, nemska pa najbolj spravljiva in
naklonjena vedjezi¢nosti (Van de Craen 2001).

Flandrijska, francoska in nemska jezikovna regija imajo lo¢ene zakonodaje glede izo-
brazevanja, kar vpliva tudi na znanje jezikov drzavljanov. V Flandriji, ki je leta 1980 pod-
pisala dokument o sodelovanju z Nizozemsko pri jezikovnopoliti¢nih vprasanjih (Van
de Craen 2001), je francos¢ina poleg angles¢ine obvezni tuji jezik od 5. razreda osnovne
Sole, medtem ko se v francoskih osnovnih $olah lahko odloc¢ajo med nizozemscino in
angles¢ino kot tujim jezikom, ki jo izbere vecina. Zato ve¢ina Flandrijcev govori tudi
francosko (in nemsko), vecina Valoncev pa ne nizozemsko (in nemsko) (De Cock 2000).

Formalnopravna dolo¢ila

Rabo tujih jezikov v visokem $olstvu z dolo¢enimi omejitvami dopuscajo vse tri regije.
V Flandriji sta franco$¢ina in angles¢ina lahko glavna u¢na jezika univerz na dodi-
plomski ravni, ¢e univerza izvaja vzporedne programe v nizozemscini. Na francoskem
jezikovnem podrodju smejo $tudentje na prvostopenjskem Studiju v tujem jeziku pri-
dobiti najve¢ petino kreditnih to¢k, na drugi stopnji polovico, na tretji pa omejitev ni.
Tujejezi¢ni pouk je dovoljen tudi, kadar obstajajo vzporedni programi v francos¢ini.
Jezikovne regije opredeljuje belgijska ustava (4. ¢len,” nizozemsko, francosko,
nemsko govoreca in dvojezi¢na regija Bruslja z okolico). Njihove meje se lahko

z 1994, http://legislationline.org/documents/action/popup/id/8784/preview.



