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.
UVOoD

Ze bezen pogled in povrino poznavanje slovenske zgodovine
spomnita in opozorita, da domoljubje Slovenkam in Slovencem
ni tuje, celo ve¢, velikokrat smo ga znali tudi jasno pokazati.
Prav domoljubje je bilo tisto, kar je omogocalo prezivetje naro-
da v skrajnih in predvsem samoohranitvenih obdobjih. Zal pa
tega v vsakdanjem zivljenju ni mogoce zaznati v tak§nem obse-
gu kot v ¢asu hudih zunanjih pritiskov, ¢asih ekstremnih oblik
romanskega in germanskega nacionalizma oziroma ob obrambi
samostojnosti in suverenosti slovenske drzave. To sicer ni ni¢
nenavadnega, saj je domoljubje prakticno nemogoce ohranjati
na tako visoki izrazni ravni, je pa skrb vzbujajoc¢e mla¢no odzi-
vanje mladih pri vpraganju domoljubja, na katerega opozarjajo
raziskave. Ker pomembni del socializacije mladih drzavljank
in drzavljanov poteka v druzini, vedno ve¢ pa tudi v $oli, kjer
mladi prezivijo vse vec svojega Casa, je pomembno vec¢ pozor-
nosti posvetiti prav trenutnemu stanju v slovenskem osnovno-
$olskem in srednjesolskem izobrazevalnem sistemu ter opozo-
riti na morebitne pomanjkljivosti ob hkratnem iskanju poti k
$e vec¢jemu izboljSanju stanja na tem podrocju. Vsi se spomni-
mo neskon¢nih, vec let trajajocih razprav o uvedbi predmeta
drzavljanska kultura in etika v slovenski osnovnosolski sistem.
Polemika se je zakljucila brez pravega rezultata in seveda ni pri-
nesla ni¢ novega. Zal pa tudi ni uspela vpeljati ve¢jih premi-
kov na podroc¢ju razumevanja domoljubnih vsebin. Tako ostaja
domoljubje nekaj, kar je prepusceno posamezniku ali najozji
druzbeni celici, druzini. V tem pa ti¢i nevarnost. Ce se domo-
ljubje prepusti stihiji in neorganiziranim oblikam poglabljanja,
je mogoce mejo, ki je ze tako dokaj tanka in zamegljena, med
domoljubjem in nacionalizmom dokaj hitro prestopiti. Mladi
se pri odrascanju tudi identitetno umescajo v $irsi prostor in
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brez lastnega prostorskega definiranja, ki ga posredno ponuja
prav domoljubje, to ni mogoce. V tem primeru bo povzroce-
na nepopravljiva skoda, vrednostno pohabljeni pa bodo tudi
nasi najvecji domovinski simboli in posledicno domovinski
potencial, ki sploh omogoca izgradnjo domovinskih temeljev
in zdrave domovinske samozavesti. To pa je nedvomno mnogo
preve¢ pomembna vsebina, da bi z njo smeli improvizirati na
eni strani oziroma ne postoriti ni¢esar na drugi. Zato je nujno
pretresti domovinske vsebine v samem zacetku identitetne iz-
gradnje drzavljank in drZavljanov, kar pa se neobhodno nanasa
na podrocje osnovnosolskega in srednjesolskega izobrazevanja
na Slovenskem. Torej, ¢e ho¢emo biti ponosni na svojo domo-
vino in jo tudi ljubiti, je potrebno nekaj vedeti o njej. Vprasanje,
na katerega je na tem mestu potrebno odgovoriti, je, ali sedaj
mladi vedo dovolj o domovini, da bi jo lahko ljubili? Kaj se
lahko storimo? Pri vsem tem nikakor ne smemo pristajati na
tezo, da je globalizem sovraznik domoljubja oziroma ga lahko
izpodrine! Ravno obratno. Globalizem nikakor ne sme postati
sinonim za izgradnjo novih identitet, ¢esar se $tevilni Se kako
dobro zavedajo. Taksen je tudi primer Zdruzenih drzav Ame-
rike, kjer se procesu izoblikovanja in negovanja domoljubnih
custev posvecajo v veliki meri. Tako velika nacija, mo¢na drza-
va, ki pravzaprav nima ekvivalentnega nasprotnika, pa toliko v
domoljubje vlozene energije. Morda so tako velika nacija prav
zaradi tega.

Raziskave pri nas dokazujejo nizko stopnjo izrazanja domolju-
bja, kar sicer ne pojasnjuje njegove odsotnosti, opozarja pa na
dvoje: tega Custva ne znamo izrazati, ker nismo prepric¢ani o
njegovi kvaliteti, hkrati pa sistemsko do tega vprasanja nismo
pristopili. Prepricanje, da bomo domovino, ki je v nasem pri-
meru od leta 1991 tudi drzava, ljubili in jo spostovali, temelji na
povsem napacnih predpostavkah. Tisti, ki so bili custveno pri-
sotni ob nastanku nase drzave, imajo seveda drugacen pogled
in morda tudi bolj izostren ¢ut domoljubja, vendar pa mlade
generacije vidijo nastanek samostojne in neodvisne Slovenije
zgolj kot dodatno zgodovinsko dejstvo, torej brez ¢ustvenega
pridiha. Zato so rezultati o skrajno slabem poznavanju dejstev,
ki so povezana z nastankom samostojne in neodvisne Slovenije,
toliko bolj zaskrbljujoci. Vendar se ta pomanjkljivost v izobra-
zevalnem sistemu sama od sebe ne bo odpravila. Potrebno bo



temeljito prevetriti kurikule, zagotoviti ve¢jo medpredmetno
povezavo ter zaceti sistemati¢no in z razli¢nih vidikov osvetlje-
vati okoli$¢ine in dejstva, ki so pripeljala do osamosvojitve. Da
bi bilo to mogoce, je potrebno Se pred tem na tem podrocju
dokvalificirali oziroma poduciti ucitelje, saj visokosolski studiji
tega v svojih uc¢nih nacrtih ne vsebujejo. Sam pouk, ki ga lahko
znotraj posameznega predmeta zaradi omejitve ¢asa nameni-
mo osamosvojitvenim vsebinam, sicer ne bo omogocal prido-
bivanja zadostne koli¢ine znanja o nastanku drzave Slovenije,
zato bi morali preko Zavoda Republike Slovenije za $olstvo ali
drugih ustreznih institucij zagotoviti dodatne obvezne izbirne
vsebine, ki bi s pomoc¢jo dodatnih seminarjev omogocali zapol-
nitev vrzeli.

Monografija »Odnos mladih do domoljubja« predstavlja enega
od majhnih korakov na poti do opisanega cilja. Temelj mono-
grafije predstavlja raziskava, ki je potekala v okviru Pedagoske-
ga inStituta in je bila razdeljena v dve fazi; v prvi fazi je bil cilj
raziskave pripraviti vprasalnik, ki kar najbolje pokriva razli¢ne
vidike domoljubne zavesti in domoljubnega odnosa mladih;
v drugi fazi je bil cilj raziskave analiza rezultatov empiri¢nega
raziskovanja in izdelava primerjalne $tudije s prej$njimi, po-
dobnimi raziskavami z namenom odkriti nekatere trende do-
moljubja med mladimi v Republiki Sloveniji. Vprasalnik smo
pripravili deloma na osnovi prej opravljenih vsebinsko podob-
nih raziskav, kar je omogocalo primerjavo rezultatov, deloma
pa so bila vprasanja tudi inovativna in v slovenskem prostoru
postavljena prvi¢. Tako smo v anketni vprasalnik umestili vpra-
$anja, ki se nanasajo na splo$na stali$¢a mladih do domoljubja
ter na poznavanje klju¢nih dogodkov in ljudi v obdobju osa-
mosvajanja; preverjali pa smo tudi njihovo znanje o drzavnih
simbolih, slovenski ustavi, politi¢cnem sistemu, ¢lovekovih pra-
vicah in demokraciji. Ker zavzemamo staliSce, da je potrebno
domovinske vsebine vkljucevati ze v samem zacetku identitetne
izgradnje drzavljank in drzavljanov - torej poleg druzine tudi v
osnovnosolsko in srednjesolsko izobrazevanje — nas je seveda
zanimalo, kaksno je dejansko stanje med mladimi. S tem name-
nom smo sodelujo¢im zastavili vprasanja, kje in kako pogosto
sli$ijo oziroma se pogovarjajo o tematikah, povezanih z domo-
vino in osamosvojitvijo Slovenije, jih na ta na¢in spoznavajo in
ne nazadnje ponotranjijo.



Il
TEORETSKI OKVIR PROUCEVANJA

A. DOMOLJUBJE KOT TEORETSKI POJEM

1.

Svet je danes globalna vas! Prepricanje, ki ga gojijo mladi in be-
sedna zveza, ki nas spremlja na vsakem koraku, v marsikaterem
pogledu drzi. Vendar pri tem ostaja vprasanje identitet. Lastne
in narodne. Zato je potrebno jasno zapisati, da biti globalen
in ljubiti domovino nista dva izklju¢ujoca se koncepta. Ravno
obratno. Ceprav razprave o globalizaciji segajo nedale¢ v pre-
teklost — svoj razcvet je globalizacija dozivela v mednarodnem
prostoru na zacetku 1990-tih let - je povzrocila razmisljanje o
vlogi drzave in mednarodne skupnosti. Vzrok lahko vidimo v
spremenjeni druzbeni strukturi, orisu skupnih druzbenih zna-
¢ilnosti ter vedno bolj povezujocemu ekonomskemu podrocju
(Bisley, 2007: 12-13). Tako Held in drugi (1999) oznacujejo
globalizacijo kot debato med »hiperglobalisti« in »skeptiki« s
»transformatorji« na sredini. Slednji so identificirali fenomen
globalizacije z ekonomske perspektive, socioloske transforma-
cije ter politicnega koncepta. Ekonomska transformacija naj
bi smisel iskala v spreminjajo¢em in vedno bolj povezujo¢em
mednarodnem trgu (geografska pozicija ni ve¢ pomembna)
in posledi¢no k spreminjajoci vlogi drzave in njenih institucij.
Socioloska interpretacija se naslanja na dejstvo, da teritorij Se
vedno igra glavno vlogo v mednarodni politiki, vendar pa na-
njo vplivajo ekonomska, politicna in kulturna razmerja. Poli-
ti¢ni koncept pa zagovarja dejstvo, da globalizacija ni fenomen,
vendar le kaze na napredek politike in pogled ljudi na svet (Bi-
sley, 2007: 23). Posebej pomembno razmerje pa se vzpostavlja
na podro¢ju oblikovanja nadnacionalnih identitet. Ceprav za
mnoge razpravljavce predstavlja koncept nacionalne identitete
preteklost, ki naj bi jo nadomestila druga, v $irsi prostor vpeta
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identiteta, vsaj trenutno nacionalna identiteta ostaja $e kako ak-
tualna in pomembna ter pomeni nekaksen temelj, ki oblikuje
vedenje posameznika in je nekaj aktivnega in vedno spremi-
njajocega (Ule in Miheljak, 1994: 3). Prav na to izhodisce pa
se navezuje nacionalna identiteta, ki je zamisljena kot politi¢na
skupnost — notranje omejena in suverena (Andreson, 1991: 14),
pri cemer se je nujno zavedati, da se narod od etnije razlikuje v
dejstvu, da so pri prvem ze vzpostavljene politi¢ne in ideoloske
razseznosti ter obcutek pripadanja (Juznic, 1993: 265). Vendar
pa Laclau (1996) opozarja, da je za danasnje obdobje znacilno
spoznanje o odsotnosti trdnih tal, ki bi omogocala univerzal-
no, nevprasljivo identiteto. Prav zato naj bi vsak trenutek po-
dozivljali nekaksen »neuspeh« identitete in posledi¢no smo
nenehno ujeti v iskanju identifikacije. Iz tega lahko izhaja, da
je aktivno in samozavestno nastopanje v globalnem okolju mo-
goce samo, ¢e imamo zelo trdno zasidrane korenine. To pa ni
mozno, ¢e povsem zanemarimo vidik domoljubja kot osnove
oblikovanja (ne nujno tudi nacionalne) identitete. Z drugimi
besedami, globalizem ni substitut za nacionalne identitete ali
identitete posameznika, temvec¢ predstavlja raven ravnanja, ki
presega individualne ali nacionalne interese. Kot taksnega ga
moramo razumeti v smislu doseganja nujnega sodelovanja za
dobro kar najsirse skupnosti. Ob vsem je potrebno opozoriti
na sicer$nji neobstoj globalne identitete, saj je le-ta ustvarjena
predvsem skozi predstave, ki so omogocene zlasti preko komu-
nikacijskih poti. Zatorej bi odpovedovanje in priseganje na glo-
balno identiteto pomenilo ustvarjanje prostora identitetnega
vakuuma, v katerem bi verjetno prej ali slej nastopila tudi kriza
individualnih identitet. Prav te pa so odlocilnega pomena za
razvoj skladne in predvsem stabilne osebnosti.

Zato je bolj kot v razpravo o globalnem in nacionalnem(kar je
za mnoge tudi domovina) razmisljanja potrebno usmeriti v sta-
nje domoljubja kot vrednote v Sloveniji oziroma kako smo jo
izkazovali neko¢ in jo izkazujemo danes. Pri tem je treba opozo-
riti na domoljubje ali patriotizem kot ¢ustvo, torej na fenomen,
ki se razvije samoniklo. Domoljubja namre¢ ni mogoce kupiti,
zaukazati ali prepovedati. Zaradi teh znacilnosti moramo do-
moljubje razumeti kot prav posebno ¢ustvo, ki ima v hierarhiji
vrednot zato poseben polozaj. Ljubiti dom in domovino v $ir-
$em kontekstu je nekaj, kar je in bo za vedno zlahtno dejanje,
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