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V (asu, ko so migracije povsod prisotna tema akademskega raziskovanja, javnih dis-
kusij in razli¢nih politi¢nih delovanj ter instrumentalizacij, avtorici s knjigo Digitalni
begunci. Transformacije migracijskibh poti ali ko pametni telefon nadomesti kovéek pri-
spevava socioloski vpogled v sodobna migracijska gibanja. Izhajava iz teze o spre-
menjenih druzbenih okolis¢inah v postmodernih omrezenih druzbah, ki so migra-
cije transformirale na nacin, da jih iz polja poti v prostorih vse bolj postavljajo v
polje digitalnega. Obsezna smartphone revolucija je nedvomno pomembno vplivala
na migracije, hkrati pa je tudi izpostavila $irSe temeljno vprasanje demokracije in
¢lovekovih pravic. Francis Brochet! pokaze, da smartphone demokracija prinasa veliko
obljub in veliko populizma hkrati. To pa so temeljne relacije, ki jih proucujemo v
tekstu — digitalnost migracije omogoca, akterje opolnomodi, a je hkrati vir nadzora,
sovraznosti in napetih odnosov v druzbah.

Nedvomno je homo migrans temeljena oznaka homo sapiensa, migracije pa so vpi-
sane v samo bistvo cloveskih druzb. A ¢e je bil temeljni oznacevalec tradicionalnih
migracij koveek, je prtljaga sodobnega migranta pametni telefon — z njim navigira
poti, komunicira z druzino in sorodniki v transnacionalnih prostorih, is¢e prehodne
in varne poti, komunicira preko geografskih, kulturnih in politi¢cnih meja, potuje
med vidnostjo in nevidnostjo, postaja akter izumljanja novih migracijskih poti. Poti
v druzbah prihodnosti so ¢edalje bolj najprej digitalne in Sele nato prostorske, to-
rej kljuéno determinirane s tehnologijami, platformami, omrezji; realnost digital-
nih poti beguncev pa z druzbene margine zastavlja — poleg vprasanja avtonomnega
delovanja migrantov vs. nadzora nad begunskimi telesi na poteh — tudi vprasanje
komunikacijskih pravic in digitalnih neenakosti.

S pametnimi telefoni potujoéi ljudje — najsi bodo migranti, begunci, turisti ali
kako drugac¢e poimenovani sodobni nomadi — definirajo in redefinirajo poti, potu-
jejo po najkrajsih, najbolj varnih, najbolj dostopnih rutah, se izogibajo zastojem,
mejam, barieram. V knjigi skusava pokazati prese¢nosti med digitalnostjo in begun-
skimi potmi, pri ¢emer razumeva »povezane migrante« na transnacionalnih begun-
skih poteh, kakrsna je bila npr. balkanska pot v letu 2015, kot akterje in snovalce
avtonomnih praks, ki so zatresle »trdnjavo Evropo«. Tovrstne digitalne poti so za
begunce nedvomno negotove in nevarne, a so tudi prostori upanj, uporov, vztrajanj
in prezivetja.

Ker se zavedava kompleksnosti sodobnih gibanj beguncev, najin namen ni, da
bi v tej knjigi podali ambiciozno, dokon¢no, celostno analizo trendov in dogajanja.
Odlo¢ili sva se, da v kriti¢ni pretres in — upava — v nadaljnjo diskusijo ponudiva
nekaj topik in konceptov, ki po najinem mnenju pomembno obelezujejo danasnje
migracije, a so hkrati odprti in zahtevajo odgovore: npr. o druzbeni solidarnosti,

! Glej: Brochet, Francis (2017). Démocratie smartphone. Le populisme numérique, de Trump a

Macron. Editions Francois Bourin.
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vklju¢evanju in izkljucevanju, o zunanjih in notranjih (druzbenih) mejah, o demok-
raciji in ¢lovekovih pravicah v dobi digitalnosti itd.

Zato namesto enotnega analiti¢nega mikro- ali makropogleda ponujava prese¢no
analizo, ki skusa identificirati temeljne lo¢nice in prelome v druzbi, in ob tem tudi
raziskati, kje nastaja druzbeni konsenz, ki take delitve preras¢a. Zanima naju, kako
v dobi globalizacije razumemo in pojasnjujemo transformacije migracij: kako smo
sprejeli dejstvo, da je globalna mobilnost ¢edalje bolj omejena z »elektronskimi ogra-
jami okoli Zahoda«, kaksno vlogo imajo pri tem tehnologije, kako smo pristali na
restriktivne politike, ki »globalnemu drugemu« ne dodeljujejo pravice do selitve in
ga postavljajo v pozicijo ranljivega posameznika, ki mora na novo iskati in odkrivati
inovativne nadine potovanj, ¢etudi so te mnogokrat zunaj legalnih okvirjev.

Dileme sodobnosti presojava skozi optiko ranljivosti na poteh, ki ponuja spre-
menjene interpretacije o upravic¢enih in neupravicenih beguncih, razmislek o pasiv-
nem in pomoci potrebnem posamezniku pa postavlja v kontekst spolno obelezenih
migracij, kjer so potrebne temeljite spremembe pri zaznavanju spolne dimenzije (npr.
spregledan moski begunec, ki ni »pravi« begunec, ker ni pasivni objekt (humanitar-
nih) politik ali ker je »samo« ekonomski migrant). Klasifikacije in prebiranje ljudi
preko statusov so vpisane v temelje evropskih pa tudi $irsih globalnih politik; slednje
pa so prek sporocil oziroma delovanja politik socializirane v javnem mnenju. Ko
javne politike zaznajo in odreagirajo na povecano prisotnost migrantov/beguncev z
moralnimi panikami in prispevajo k vzpostavljanju krizne situacije, javno mnenje re-
agira skladno s posredovano konfliktno predstavo. Ne preseneca, da je javno mnenje
sinhronizirano s politi¢nimi zaznavami migracij kot kriznih dogodkov, pri tem pa je
kontekstualno klju¢en dejavnik meja: javno mnenje tako zaznava t. i. ilegalne mig-
rante (ali povecano $tevilo beguncev) na meji, prihode in prehode beguncev preko
ozemlja, (ne)upravicenost vstopov, bojazen, da bodo prisli na »moje dvorisce«.

Dileme sodobnih migracij zaklju¢ujeva na osi podnebne spremembe—podnebni
begunci, to je v polju, ki je konceptualno in politi¢no $e povsem odprto, a vse bolj
postaja realnost ljudi, ki bodo zahtevali pravico »do mesta«. Pri tem ne bo pomem-
bno, ali jih bomo poimenovali okoljski, podnebni ali kak$ne druge vrste pregnanci,
pomembno pa je, da iz ropotarnice paranoj ob migracijah ne uidejo na plan iden-
ticne moralne panike, videne ob razli¢nih ciklih t. i. begunskih kriz.

Zdi se, da je Slovenija v nekaj desetletjih vstopila na zemljevid globalnih migra-
cijskih gibanj, tako tistih iz nam bliznjih prostorov — ta so bila predvsem posledica
vojnih konfliktov in so predstavljala prvo soocenje z mednarodno zascito pregan-
janih ljudi — kot kasneje skozi razli¢ne epizode »begunskih/migracijskih kriz« pri
migrantih z globalnega Juga in Vzhoda; zadnje je bilo obelezeno predvsem s strahovi
in utrjevanjem zidov in rezalnih Zic. V temelju so migracijske politike predvsem od-
zivi na t. i. krize, kar pomeni da imamo namesto stabilnih in konsistentnih politik
predvsem krizni menedZzment.
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Knjiga, ki je pred nami, je nastajala postopoma in precej spontano. Najprej sva
napisali tri skupne tekste, dva sta bila v angleskem jeziku objavljena v Druzboslovnih
razpravah in eden v sloveni¢ini v Casopisu za kritiko znanosti; ti so tudi podlaga ne-
katerim poglavjem. Dejstvo, da dveh znanstvenih tekstov Se nisva predstavili javnosti
v slovenskem jeziku, je bilo pomembna vzpodbuda za zacetek pisanja knjige. V po-
sodobljeni verziji sva vkljuéili tudi dve besedili, ki sta bili objavljeni eno v Teoriji in
praksi (Simona Zavratnik je skupaj z Rebeko Falle Zorman in Zivo Broder analizirala
javno mnenje v relaciji do migracij) in drugo na temo okoljskih beguncev v Casopisu
za kritiko znanosti.

Zacetki najinega sodelovanja segajo k bilateralnemu projektu ARRS »Spolno
obeleZene migracije in trgovanje z ljudmi: primerjalna $tudija izkusen;j v Sloveniji
in ZDA«. Zahvaljujeva se vodji projekta, Otu Lutharju z ZRC SAZU, ki je projekt
z Ohio State University podpiral in pri njem tudi sodeloval. Prav tako sta na ZRC
SAZU (na Druzbenomedicinskem institutu in Institutu za slovensko izseljenstvo in
migracije) potekala mednarodna projekta SEEMIG »Upravljanje z migracijami in
njihovimi u¢inki v jugovzhodni Evropi: transnacionalni ukrepi, ki vodijo k na podat-
kih temeljecim strategijam« in DRIM »Informacijska platforma Podonavske regije za
ekonomsko integracijo migrantove, ki sta Sanji Cukut Krili¢ ponudila pomembno
ogrodje migracijskih raziskovanj; ta so vtkana tudi v pricujoce besedilo.

Simoni Zavratnik je na FDV za raziskovanje migracijskih tematik dajal do-
micil Center za prostorsko sociologijo in njegova raziskovalna programa ARRS:
»Prostorska sociologija: trajnostni druzbenoprostorski razvoj Slovenije v Evropi« ter
»Socioloski vidiki trajnostnega druzbenoprostorskega razvoja Slovenije v Evropi«. Pri
tem se avtorica zeli Se posebej zahvaliti dolgoletnemu vodji centra Dragu Kosu, ki je
prepoznaval pomen globalnih migracij za druzbenoprostorske in okoljske analize in
je avtori¢ine raziskovalne ambicije umestil med prepoznavne raziskovalne tematike
centra.

Avtorici se nadalje za podporo zahvaljujeva urednikoma zbirke OST, profesorici
Maci Jogan in profesorju Tonetu Krambergerju s Fakultete za druzbene vede, re-
cenzentoma Silvi Meznari¢ in Dragu Kosu za skrbno branje in komentarje ter stro-
kovnim sodelavcem za tehni¢no, informacijsko in vso drugo delo, ki je bilo nujno
potrebno pri nastajanju besedila v kon¢ni obliki.

Bralcem tako podajava v branje in presojo knjigo o sodobnih digitalnih beguncih,
pri ¢emer so njene odlike kot tudi napake izklju¢no najine.
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Evropa in konstruiranje Sengenske periferije
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Uvod: od »e-meje« do rezalnih Zic?

Tematiki migracij in meja sta kljuéno zaznamovali evropske druzbe v Casu, zgosce-
nem v nekaj desetletjih okoli preloma tisoc¢letja. Paradigmatskim premikom, ki so
se zgodili z evropskimi integracijami, podiranjem Berlinskega in drugih zidov ter
posledi¢no z vzpostavljanjem novih modelov druzbene organiziranosti v nekdanjih
socialisti¢nih druzbah, so sledili tudi novi vzorci mobilnosti, zlasti tistega dela, ki ga
analiti¢no poimenujemo mednarodne migracije. Temeljna znacilnost nove geogra-
fije je bila, da se je »skupni evropski prostor« odpiral navznoter, a se je hkrati tudi
utrjevala moc¢no selektivna lo¢nica do zunanjega sveta — Sengenska meja, ki je na
novo definirala »nas« v »pravi« Evropi in »njih« zunaj nje. Nove geografije, vklju¢no
z novimi vzorci vklju¢evanja in izkljucevanja, so imele podporo v informacijskih
tehnologijah, ki so v tem procesu vzpostavljanja novega tipa meja — to je elektronske
oziroma Sengenske e-meje (Zavratnik Zimic, 2001; 2003a) — odigrale klju¢no vlogo:
oblikovalcem politik so ponudile infrastrukturo, moznost ustvarjanja platform in
oblikovanja podatkovnih baz, nadzor papirnatega potnega lista pa se je razsiril v
polje elektronskega nadzora. Meje, ki so v eri nacionalnih drzav zasnovane predvsem
kot birokratske lo¢nice med ozemeljskimi suverenostmi, so se iz papirnatih in birok-
ratskih meja spremenile v elektronske lo¢nice, s tem pa se je nezaustavljivo zgodil
premik k elektronskemu nadzoru nad gibanji migrantov. Tako se politi¢ni akterji
v evropskih drzavah pri nadzoru mobilnosti za uspesno razlikovanje med drzavl-
jani in tujci vse bolj zanasajo na tehnologijo, pri tem pa nastajajo nove napetosti in

V tem poglavju se opiramo na ve¢ tekstov, ki so v razli¢nih ¢asovnih presekih analizirali fenomen
meja in migracij, zlasti skozi kritiko paradigme zaprtih meja, nadzora in strukturne kriminaliza-
cije migracij ter v povezavi s poudarkom, da so temelji migracijskih politik v EU od samega za-
Cetka v resnici mejne politike. Ve¢ glej npr. Simona Zavratnik Zimic: »Perspektiva konstruiranja
schengenske ‘e-meje’: Slovenija«, Mirovni institut, 2001 in »Trdnjava Evropa ali odprta Evropa?
Izzivi za drzave ‘schengenske periferije’«, Mirovni institut, 2003. Analize sodobnejsega dogajanja,
povezanega s t. i. begunsko krizo in balkansko potjo so nastale v soavtorstvu Simone Zavratnik in
Sanje Cukut Krili¢: »Destinacija: Evropa. Pot: od schengenske ‘e-meje’ do rezalnih Zic«. Casopis
za kritiko znanosti, 2016. V mednarodnem prostoru objavljeni prispevki Simone Zavratnik re-
flektirajo predvsem primer Slovenije in ga kontekstualizirajo glede na sodobne evropske politike,
npr.: »Constructing ‘New’ boundary: Slovenia and Croatia«, Revija za sociologiju, 2003 (tekst je
nastal na podlagi referata na seminarju »Divided Societies«, IUC Dubrovnik, 2001); »Migration
trends in Slovenia: the perspective of a country on the ‘Schengen periphery’«. V Rindzeviciute,
Egle (ur.). Re-approaching East Central Europe: old region, new institutions?, Huddinge: Center
for Baltic & East European Studies, 2006; »Negotiating boundaries of integration into new so-
cieties: the question of neighbours and foreigners«. Negotiating boundaries of integration into
new societies: the question of neighbours and foreigners. V Boyd, Scott H. in Walter, Mary Ann
(ur.): Cultural difference and social solidarity: solidarities and social function. Newcastle Upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing.
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protislovja med drzavami in drzavljani ter med politiko, tehnologijo in ¢lovekovimi
pravicami (Dijstelbloem in sod., 2011). Ukinitev notranjih meja v EU je povzrodila
vzpostavitev zunanje meje $engenskega obmodja, to je okoli 8.000 km kopne meje in
43.000 km morske meje (Dijstelbloem in sod., 2011: 1)% ki se manifestira kot teh-
noloska meja Evropske unije, njena klju¢na funkcija pa je nadzor in selekcioniranje
prehajanja meje.

Ugotavljamo, da je Evropa kot prostor z dolgo zgodovino bojev za enakoprav-
nost, svobodo in pravi¢nost ter izpri¢ano tradicijo solidarnosti danes postala prostor
ene najsmrtonosnej$ih meja na svetu (Jones, 2016: 23). Porocila o smrtih migrantov
v mediteranskem morju navajajo alarmantne $tevilke, ki dnevno narascajo in za ka-
tere vemo, da nikoli ne bodo zmogle zajeti vseh poimenskih Zrtev. Morija na morju
in kopnem ob zunanji meji EU kot tudi na mehisko-ameriski meji se nadaljuje,
povecan nadzor in militarizacija meja pa pod vprasaj postavljata nacela solidarnosti,
enakopravnosti in svobodnega gibanja.

Treba je poudariti, da se je Evropska unija ograjevala z »e-mejami« od samega
zacetka procesa integracije, zlasti intenzivno pa po najvedji teritorialni $iritvi na
nekdanji socialisti¢ni vzhod, ko se je zunanja meja do tistega na »napacni strani
Schengenske konvencije« $e bolj izostrila. V procesu vzpostavljanja medsebojnih
meja so se politi¢ni akterji oprli na hiter vzpon visoko informacijskih tehnologij,
kar je posledi¢no pomenilo, da je celotno polje gibanja, meja in migracij postavljeno
v domeno video kamer, biometrije in podatkovnih baz (npr. SIS — Schengenski
informacijski sistem). Pri tem ni nezanemarljivo dejstvo, da postajajo administrativna
in politi¢na prizadevanja po kontroli ¢edalje bolj usklajena, posamezne baze in
informacijski sistemi pa vse bolj povezani (Broeders, 2007), s ¢imer se v razli¢nih
javnostih dodatno utrjuje primat koncepta varnosti in posledi¢no »potreba« po
neprestani kontroli migracij.

V procesu globalizacije je utrjevanje nove ostre meje v komajda povezani Evropi
vodilo k jasno prepoznavnemu identificiranju novega »drugega«. Zato so bili
konstrukcijski podvigi pri varovanju jedrne Evrope z na novo oblikovano $engensko
periferijo — to je drzav na njenem zunanjem robu — od samega za¢etka pomemben
del evropskega projekta; politike okrnjene mobilnosti in konstruiranje cone drzav
za evropske vratarje pa vras¢ene v samo jedro evropske zgodbe. Tujec na drugi strani
Sengenske meje je bil v izhodi$¢u zaznamovan za »drugega«, ime drzave na njegovem
potnem listu pa je klasificiralo mesto na lestvici (ne)zazelenosti. Migrant je postal
nova groznja, ki so jo unovéile Stevilne politi¢ne stranke; pri tem je imaginarij kul-
turne drugacnosti preverjeno deloval kot groznja nasi identiteti, kulturi in doma-
¢emu dvori$¢u. Pri tovrstnih pojmovanjih gre za problemati¢en odnos med pojmi

Glej ve¢: Huub Dijstelbloem in Albert Meijer: »Migration and the new technological borders of
Europe«, 2011.
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rase, etni¢nosti in kulture, ko se na podlagi ideje o kulturnih razlikah med druz-
benimi skupinami te razlike in ideja o lo¢enosti identitet in kultur prikazujejo kot
skorajda »naravne« in »lastne« pripadnikom dolocenih kultur (Barker v Kofman in
sod., 2000: 36).

V tem poglavju bomo skozi dve toris¢i, in sicer skozi ¢asovni presek okoli leta
2004, ko se je EU obdala z varovalno cono »evropskih vratarjev«? iz postsocialisti¢-
nih drzav, ter skozi drugi ¢asovni presek v obdobju t. i. begunske krize z vrhom leta
2015, analizirali procese mejnih politik kot temeljnega elementa oziroma nadomes-
tka migracijskih politik (ve¢: Zavratnik Zimic, 2003a; 2003b). Sengenska periferija
kot mejna krajina Evrope je konstitutivni del evropske zgodbe, v kateri se begunske
krize odvijajo — in se bodo tudi v bodoc¢e — predvsem na njenih zunanjih mejah; tudi
v prostorih, ki so pogosto precej $ibki pri nacelih varovanja clovekovih pravic in — na-
sprotno — zelo radodarni pri uporabi nasilja’. Rezalna Zica na slovensko-hrvaski meji,
na Madzarskem in $e kje je najbolj ociten pokazatelj paradigme sodobnih »nasilnih
meja« (Jones, 2016). Meje kot selektivne ¢rte delitev in izkljucenosti igrajo klju¢no
vlogo v dogodkih, ki se nanasajo na t. i. begunsko krizo (2014-2015), eno od epizod
mnozi¢nih migracij, ki je v evropskem prostoru izzvala moralne panike. »Evropska
migracijska kriza dokazuje strukturno nasilje svetovnega mejnega rezima, saj utr-
jevanje meja in zapiranje migracijskih poti povzroéa izjemno nevarnost za gibanje
ve¢ine ljudi na svetu« (Jones, 2016: 27). Ni potrebno posebej poudarjati, da razli¢ni
diskurzi o neustreznih strukturah za sprejem beguncev, krizi, izrednem stanju in ti-
hotapskih mrezah ne naslavljajo pravih virov problemov, to je restriktivnih migracij-
skih politik EU in nacionalnih drzav, ¢eprav so prav ti klju¢ni za razumevanje ranlji-
vosti migrantov na poteh kot tudi za sam potek mnozi¢nih migracijskih gibanj. Prav
zato danasnje politike dojemajo mobilnost — kar je paradoksalno najpomembne;jsi
atribut sodobnega globalnega subjekta — kot razkosje, ki si ga »drugi« ne zasluzijo
(Kirtsoglou in Tsimouris, 2016: 8). V zapisu De Genova (2016) lahko povzamemo
to, kar dobro vedo nevladne organizacije, aktivisti¢ni kolektivi in kar sporoca tudi
kriti¢ni del akademije, in sicer, da se ljudi, ki se premikajo preko drzavnih meja, de-
jansko ne pojmuje kot prave nosilce kakr$nekoli (domnevno) univerzalne ¢lovekove
pravice do azila, temve¢ se jih vedno sumi prevar in nepostenosti. Domneva, da si
je potrebno pravico do institucionalne zas¢ite prisluZiti, pa je problemati¢na na prav
vseh nivojih.

Ve glej: Aldo Milohni¢ (ur.): Evropski vratarji, Mirovni institut, 2001.
Glej npr. analize mejnih politik, problematike dostopa do azila in pravic pri nastanitvi v hr-
vaskih begunskih centrih v ¢asu t. i. begunske krize »Formation and Disintegration of the

Balkan Refugee Corridor: Camps, Routes and Borders in the Croatian Context, urednic Emine
Buzinki¢ in Marijane Hamer$ak (Zagreb, 2018).
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Sengenska e-meja ali premik k elektronskim
zidovom

Ob koncu tisocletja je bilo jasno, da se mejne politike in sekuritizacija evropskega
centra razsirjajo onkraj teritorialnih meja Evropske unije, to je predvsem na ostri
zunanji rob EU, ki ga predstavljajo drzave Sengenske periferije. Evropa, razdeljena
in spet zdruzena, je podrla betonski Berlinski zid in se odela z elektronskimi zi-
dovi, predvsem s $engensko e-mejo. Konstruiranje $engenske periferije je zgodba, ki
v jedru pripoveduje o elektronskem ograjevanju Evrope in hkratnem procesu tranzi-
cije, v katerem so se vzhodnoevropske druzbe namesto v EU — v nasprotju s svojimi
politi¢nimi hotenji — znasle na Sengenski periferiji, to je pred vrati idola Evrope®,
in postale njen varovalni zid. Za $engensko periferijo pa je vsaj ze od amsterdamske
pogodbe jasno, kaksno vlogo ima: postala je varovalna cona, varovalni zid EU pred
Jugom in Vzhodom.

Proces kreiranja $engenske periferije in kontinuirane krepitve »trdnjave Evrope«
(Geddes, 2000) sociolosko gledamo skozi tri tocke, povezane s postmodernimi 1.
mejami, 2. identiteto in 3. globalno mobilnostjo. V nadaljevanju ori$emo tri teze, s
katerimi skusamo ujeti omenjene kompleksne procese vzpostavljanja meja, transna-
cionalnih migracij in identitetnih razlik, kot se kazejo v kontekstu globalizacije, pri-
mata novih tehnologij in dveh diametralno razli¢nih principih mobilnosti: odprtem
pretoku za kapital in dobrine ter zaprtem za mobilnost ljudi.

1. Poglejmo najprej tezo o e-meji te nove Evrope. Pri konstruiranju novih meja se
je temeljni premik zgodil zaradi vpliva novih tehnologij, ki so geopoliticne meje
spremenile iz betonskih v elektronske zidove. Premik k elektronskim zidovom na-
kazuje ambivalentnost novih tehnologij (te po eni strani podpirajo avtonomijo ljudi
na migracijskih poteh, po drugi strani pa omogocajo nadzor nad njihovimi gibanji
in telesi), ki te zidove trdno postavi v samo jedro politik nadzora, ki klju¢no zazna-
mujejo prehod v novo tisoc¢letje. Analize mejnih politik, ki so v funkciji selektivnih
mehanizmov globalne mobilnosti, potrjujejo dalj ¢asa prisotne trende ustvarjanja
zidov okoli Evrope, pa tudi vzdolz mehisko-ameriske meje; to sta dva najbolj vidna
in tehnolosko dovrsena »zidova okoli Zahoda« (ve¢: Andreas in Snyder, 2000). Kot
ugotavlja Andreas, so bili novi zidovi okoli Zahoda oblikovani »vzdolz geografskih
prelomnic, ki delijo bogata in revna obmod¢ja: predvsem juzne meja ZDA ter vzhodna
in juzna meje Evropske unije« (2000: 1). Sengenska in mehidko-ameriska meja sta do

Glej ve¢: Kuzmanié: Globalizacija in evropska idiolatrija, Mirovni institut, 2001.



Meje, zidovi, rezalne Zice | 17

popolnosti izvedena sistema nadzorovanja ljudi, preprecevanja vstopanja in lova na
tiste, ki te zidove skusajo zaobiti.

Izhodis¢na teza, da so nove tehnologije pripomogle h generiranju nove vrste mej, to je
t. i. elektronskih mej oz. e-mej, naslavlja druzbene spremembe, ki jih zaznamujejo pro-
cesi razpada blokovske delitve socialisti¢nega vs. kapitalisti¢nega sveta, ekonomska in
politi¢na tranzicija postsocialisti¢cnega Vzhoda ter povsem spremenjene okolis¢ine v
polju migracij. V Evropi so se po letu 1989 radikalno spremenile geopoliti¢ne fizi¢ne
meje, pri cemer so bile $tevilne izbrisane iz zgodovine in z zemljevidov. Hkrati pa so
se utrdile nove meje, predvsem identitetne delitve na principu vkljucevanja in izklju-
¢evanja (ne)c¢lanov, ki v veliki meri spominjajo na stare bipolarne delitve in ponujajo
ter producirajo nove izolacionizme. Klju¢na novost pa so elektronske meje, ki jih je
»iznasla« EU, da bi z njimi (za)varovala svojo periferijo. Tako je Sengenska e-meja
sinonim $tevilnih lo¢evanj — teritorialnih in identitetnih, politi¢nih in kulturnih.

Premik od betonskih k elektronskim mejam, od Berlinskega zidu k Sengenski
meji je bil v funkciji vzpostavljanja zunanje meje EU po modelu nacionalne drzave’,
pri ¢emer so sodobne tehnologije dodale tehni¢no opremo za nadzor meje ter po-
datkovne sisteme, racunalniske baze podatkov oziroma Schengenski informacijski
sistem (SIS) za nadzor mobilnosti. S Schengensko konvencijo se pomensko tezisce
preusmerja od pojma svobode gibanja k pojmu izvajanja nadzora®. Premik k elek-
tronskim mejam je z visoko tehnologijo zgolj omogoden, ne smemo namrec spregle-
dati, da so bile meje od nekdaj varovane z najsodobnejsimi tehnoloskimi potenciali.
Specifika elektronskih meja pa lezi v tem, da se te ne pokrivajo ve¢ s teritorialnimi
mejami, saj segajo »elektronske sledi« v notranjost drzave oziroma se ne zaustavljajo
na mejah nacionalne drzave. Nadzor pametnega telefona se ne zaustavi pri prehodu
meje, temvec ga lahko sledimo skozi transnacionalne prostore. Tako se v konkretnem
primeru ambivalentnost novih tehnologij kaze skozi potencial avtonomije (nacrto-
vanje migracijske poti) kot tudi skozi nadzor nosilca pametnega telefona, o ¢emer
bomo razpravljali v nadaljevanju’.

2. Tezo o Sengenski e-meji nadalje mislimo kot instrument identitetnih meja; tako
z vidika sreCevanja in soocanja nasprotujocih si identitet Evrope in Balkana kot tudi

EU se je v tem smislu zgledovala po klasi¢cnem modelu drzavotvorja nacionalnih drzav, ki prefe-
rira nadzorovane trde zunanje meje in skupno notranjo politiko, denimo valuto ipd.

Kritika Schengenske konvencije je bila ostra zlasti s strani akademskih in nevladnih krogov; tudi
poudarek, da celotni Sengenski paket oziroma t. i. »Schengen acquis« krsi celo samo pravo EU na
Stevilnih podro¢jih, povezanih z vprasanji drzavljanskih svobos¢in, ni bil redek.

O vprasanju sledljivosti in fluidnosti meja v prostoru, ki bolj kot érte postajajo »tokovic, ter o

gibanju migrantov preko takih meja, ki se raztezajo v notranjost drzav, bomo ve¢ razpravljali torej
v nadaljevanju ob primeru tako imenovanih pushbackov na balkanski poti od leta 2015 naprej.
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Evrope in Neevrope ter mikrorazmerij vzdol? ostrega zunanjega roba EU. Ce ilus-
triramo z lokalne slovenske perspektive, se vzdolz nove meje ostro zarise identitetna
razlika — podobno kot tudi v preostali Vzhodni Evropi — do tistega, ki je ostal »na
napacni strani« meje, pa naj gre za lokalne prebivalce v sosednji ¢ezmejni vasi na
Hrvaskem ali za prosilca za azil iz denimo Sirije ali Afganistana. Poudarjamo, da je
Sengensko e-mejo potrebno razumeti predvsem kot instrument zagrajevanja pred »global-
nim drugime, pri cemer »globalni drugi« prihaja tako iz zunajevropskih prostorov kot
tudi z bliZnjega oziroma prostorsko sti¢nega Balkana in ima skupno ime — migrant,
begunec, prislek.

V socioloski perspektivi je taksna Sengenska e-meja pomembna z vidika instru-
mentalizacije obstojec¢ih identitetnih meja (stare bipolarne delitve) in konstruiranja
novih identitetnih meja v evropskem prostoru ter posledi¢no vzpostavljanja novih
razmerij mo¢i med akterji na lokalnih in nacionalnih ravneh, na nivoju EU in na
$irsi evropski ravni. V primeru slovensko-hrvaske meje se ta predrugacena razmerja
kazejo predvsem kot srecevanje in soocanje kontraidentitet Balkana, Evrope in neev-
ropskega sveta. Neevropski svet predstavlja globalnega drugega v podobi migranta,
ki prihaja iz t. i. tretjega sveta, katerega drzavljan je, in se po skoraj nobeni znadil-
nosti ne more uvrstiti v politi¢cno-kulturno »mi-skupnost«. Globalni drugi je akter
sodobnih transnacionalnih migracijskih gibanj, ki v evropski prostor vstopa pod
rezimom moc¢no selektivnih politik tako pri prehajanju teritorialnih meja kot pri
integraciji v nove druzbe, tako pri prehodu geografskih meja kot $e bolj izrazito na
podro¢ju druzbene integracije, to je pri prehajanju ali vsaj mehcanju notranjih druz-
benih meja. Redke izjeme od pravila nezazelenosti so utilitarno pogojene migracije,
denimo, kadar se na evropskem trgu delovne sile zazna potrebo po uvozu specifi¢nih
kadrov in se vrata trdnjave zacasno odprejo za migrantske delavce.

Sengenska meja nastopa kot pomemben instrument zamejevanja EU pred
Balkanom, pri ¢emer predstavi »evropske« in »balkanske« identitete praviloma nasto-
pata kot nasprotujoci si poziciji. Mo¢nikova analiza identitetne institucije Balkana in
Evrope sporoca, da se predstava o Balkanu realizira kot »hlaplevstvo v »vertikalnem«
odnosu in sovrastvo v »horizontalnem« odnosu« (1999: 149), torej hlapéevski od-
nos do Evrope in omalovazujo¢ odnos do neenakopravnega drugega, to je Balkana.
Maria Todorova (2001) pise o balkanizmu, tj. o zahodnem diskurzu o Balkanu, za
katerega sta znacilna posplosevanje in poenostavljanje, utemeljena na kulturnih, ver-
skih in rasnih predsodkih, saj je Balkan danes po Moc¢niku (1999) postal ze sko-
raj sinonim za »Neevropo«. Kakorkoli Ze zastavimo racun, je v izratunu Evropa del
Balkana. »Kolikor »Evropa« ponazarja »mednarodno skupnoste, je mit o «Evropi« del
mita o »Balkanu«. »Balkan« niso samo horizontalna razmerja nezaupanja in sovra-
stva; »Balkan« je matrica v celoti: je balkanska horizontala plus evropska vertikala«
(Mo¢nik, 1999: 154). Ni odve¢ tudi spomniti na obrobno navzo¢nost Balkana v ve-
likih zgodbah o evropskih integracijah, kjer se Balkan po mnenju nekaterih avtorjev
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manifestira kot »izklju¢ena enklava« (Morokvasi¢-Miiller, 2001), ki dobi Sibko za-
znavno relevantnost $ele v novem tisocletju.

Analiza take Sengenske meje sporoca vecplastne pomene: prvi¢, z vidika geopoli-
tike $engenska meja na Balkanu predvsem implicira vklju¢evanje in izkljucevanje ne-
kega dela nevidne Evrope; drugic, v ¢asovni perspektivi nekaj desetletij bo Sengenska
meja postajala ¢edalje pomembnejsa razmejitvena ¢rta Balkana in bo sporocala de-
litev na »evropski« in »neevropski« del. Cetudi se bo s slovensko-hrvaske meje po-
maknila za eno mejo bolj juzno, bo namre¢ ostro »na novo« postavljala mentalne
zemljevide in razmejevala Balkan; in tretji¢, Sengenska meja bo navsezadnje vplivala
tudi na notranje razmejitve, zlasti z vidika lokalnega Zivljenja vzdolz meja, pri ¢emer
se mikrokozmosi vsakdanjih interakcij med prebivalci skupnih ¢ezmejnih prostorov
z vpeljavo trdih lo¢nic razgrajujejo, prekinjajo in seveda tudi na novo organizirajo'.
Na tej tocki poglejmo, kaksna je Sengenska zgodba z lokalne slovenske perspektive.
Receno precej splosno, slovenska vizija je bila opredeljena z dvema ciljema: odpreti
mejo proti severu, proti pravi Evropi, in zapreti mejo proti jugu, torej ograditi se
od Balkana. Iz dveh razlogov: identitetne lo¢nice in umestitve v okvir prave Srednje
Evrope ter dejstva, da je bila ta novo vzpostavljena meja kmalu pojmovana kot pros-
tor nedokumentiranih migracij in z njimi povezane kriminalitete. Zlasti je bilo to
razvidno med dogajanjem v letih 2000/2001, ko se je vzro¢no-posledi¢no povezo-
vanje migracij in domnevne nacionalne ogrozenosti v javnosti kontekstualiziralo kot
tako imenovana »prebezniska kriza«'!, v kateri so imele klju¢no vlogo poudarjena
identitetna razlika do »drugega« in moralne panike; precej podobno kot v naslednji
veliki »begunski krizi« leta 2015. Pri nadzoru zunanje meje in mobilnosti preko nje
se je Slovenija poistovetila z vlogo »varovalne cone«; z mocno policijsko mejo smo po-
stali »evropski vratarji« na pragu prave Evrope, ki nadzirajo tako ozemlje kot kulturo
in vrednote ter izkljucujejo identitetno drugega na »napacni strani« Sengenske meje.
Na tej tocki je nujen razmislek o globalnih migracijah in mejnih rezimih, ki so po-
stali njihovo glavno sidrisce.

3. Vprasanje reguliranja mobilnosti v sodobni omrezeni druzbi postane nelocljivo po-
vezano s strahovi pred globalnimi migracijami; mejne politike, ki stremijo k nadzoru,
selekcioniranju in klasificiranju ljudi, postanejo uspesen nadomestek migracijskih

Podrobneje glej: Duska Knezevi¢ Hodevar: »Druzbena razmejevanja v dolini zgornje Kolpe:
domacinska zamisljanja nacije in lokalitete, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana, 1999; Vera
Krzi$nik-Buki¢ (ur): »Slovensko-hrvaski obmejni prostor: zivljenje ob meji«, Institut za narodno-
stna vprasanja, Ljubljana, 1999.

1" Glej podrobneje v poglavju: Slovenija. Refleksija migracijskih poti.
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politik. Elektronske pregrade postavljajo opozicijo procesom globalizacije'?, ki zivl-
jenjske prostore $irijo, hkrati pa nekatere meje delajo ¢edalje bolj nepropustne in le
pogojno prehodne — med slednjimi sta Ze zgoraj omenjeni meji: zunanja meja EU in
meja med Mehiko in ZDA.

Menimo, da v sodobni omrezeni druzbi postaja transnacionalna mobilnost vse
bolj okrnjena in regulirana, migracijske politike pa so zamenjale restriktivne mejne
politike. Evropske mejne politike postajajo jedro migracijskih politik oziroma kar
njen nadomestek, kar je proces, ki je potekal sinhrono z evropskimi integracijami;
vsaka t. i. migracijska kriza pa mejne politike le Se krepi. Gre za premik, ki se je
postopoma udomacil v praksah utrjevanja zunanjih mej Evropske unije, pri tem so
migracije kontekstualizirane predvsem v optiki varnostnega vprasanja; ve¢ina razprav
javnih politik o migracijah pa se vrti na relaciji varnost vs. svoboda gibanja.

Mnozi¢ne migracije niso nov pojav, nasprotno, stare so toliko, kot so stare ¢lo-
veske druzbe. Ljudje se selijo od nekdaj, le da so dinamika in oblike migracijskih
gibanj precej razli¢ne: od prisilnih migracij zaradi vojaskih konfliktov do imperial-
nih, ekonomskih in politi¢nih razlogov preseljevanja. Tovrstni premiki prebivalstva
so pred obdobjem oblikovanja suverenih nacionalnih drzav vendarle bili precej manj
nadzorovani in omejevani (Teitelbaum, 2005: 200). Kot pravita Wimmer in Glick
Schiller (2003: 589), so bili z vzponom nacionalnih drzav »migranti vedno bolj ob-
ravnavani kot politi¢no nevarni in nacionalno in rasno temeljno razli¢ni Drugic.
Prav spregled vloge migrantov v procesu izgrajevanja naroda pa je bil temeljnega
pomena za oblikovanje mita o domnevni nacionalni homogenosti med seboj zame-
jenih populacij na ozemljih razli¢nih nacionalnih drzav (Castles in Miller, 2009).
Papastergiadis (2000) ugotavlja, da sta bili zgodnji zgodovinski obliki preseljevanja
prebivalstva suZenjstvo in kolonializem, v obdobju industrializacije je znacilno pre-
seljevanje kmeckega prebivalstva v urbana naselja, v obdobju postmoderne globali-
zacije pa naposled prihaja do hibridizacije kultur in deteritorializacije. Sodobne glo-
balne migracije oznaci kot turbulentne, kar odli¢no ponazarja ve¢dimenzionalnost
migracijskih procesov, raznolikost akterjev, razmerij mo¢i in mikropraks vsakdanjega
zivljenja, npr. migrantskih ekonomij.

Ne moremo niti mimo nekega drugega vidika kulturnega stika, ki se kaze v hie-
rarhijah v razli¢nih histori¢nih praksah gospostva in ki je zajet v pogosto navajanih
izjavah o soodvisnosti globalnih migracij: »Prisli smo sem, ker ste bili vi neko¢ pri
nas. Tu smo, ker ste bili vi pri nas.« V imperialisti‘nem obdobju je ekspanzija v

12 Med sociologi, ki so v slovenskem prostoru analizirali pojavnost, ve¢dimenzionalnost in izzive

procesov globalizacije, vklju¢no z ambivalentnostmi in ne nazadnje z upori globalizaciji, moramo
omeniti zlasti Zdravka Mlinarja, ki je zasnoval $tudije globalizacije v slovenskem prostoru in
jih ve¢ desetletij utrjeval ter razvijal. Prav tako je za na$ vidik pomembno delo sociologa Rudija
Rizmana, ki je reflektiral klju¢ne politi¢ne vidike globalizacije, predvsem v navezavi z vpraSanjem
¢lovekovih pravic.
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neevropski svet povzrocila ekonomsko, politi¢no in kulturno odvisnost, postkolonia-
lizem pa Stevilne odvisnosti vzdrzuje na dolgi rok. Gledano z danasnje perspektive,
mnogi posamezniki iz nekdanjih kolonialnih okolij is¢ejo zatocisée pred politi¢nim
preganjanjem ali priloZnosti na trgu dela v kaks$ni zahodnoevropski drzavi. Pravzaprav
je to $e posebej »prakti¢nog, saj so bili v izvornih druzbah Ze socializirani v jezik
»nove domovine«. A Evropa je postavila elektronske ograde in zahteva elektronske
odtise identitet. Ne glede na zapiranje vrat beguncem in ne glede na kilometre zi¢-
natih ograj Evropa ne more biti izolirana iz dometa globalnih migracij. Nasprotno,
histori¢no je bila tista celina, za katero so bili znacilni najvedji premiki ljudi, pa naj je
$lo za suzenjstvo ali ekonomske migracije v luéi »osvojitve novega sveta«.

Sodobna transnacionalna gibanja migrantov so veliko bolj kompleksna, kot
je razvidno iz na varnostno politiko osredotocenih EU politik. Socioloske analize
kazejo, da se sodobne migracije odvijajo v razmerah globalnih neenakosti in alar-
mantnih ekonomskih razlik med druzbami svetovne periferije in druzbami global-
nega Severa in Zahoda. Globalizacija je vzpostavila izjemne tehni¢ne moznosti za
pretok ljudi, hkrati pa je razvila cel niz nadzorovalnih ukrepov, ki delujejo kot »sis-
temi sledljivosti«. Zdi se namre¢, da prostorska fluidnost, ki naj bi bila sestavni del
procesa globalizacije, ni nikoli nadomestila koncepta tesno zaprtih mej nacionalnih
drzav. Pluralisti¢cne postmoderne druzbe Se izraziteje kot v obdobju moderne temel-
jijo na konceptu nadzora gibanja prebivalstva preko meja nacionalnih drzav in tudi
znotraj njih'.

Primat nadzora, strukturna kriminalizacija migracij in poudarjen diskurz varnosti
v javnih politikah nevarno ozijo polje svobode, demokracije in ¢lovekovih pravic. V
tem kontekstu gre razumeti nedokumentirane migracije, vklju¢no s tistim delom,
ki je bil zgreSeno poimenovan za ilegalne migracije, pri ¢emer so slednje predvsem
posledica strukturne kriminalizacije migracij. Ljudje se bodo vedno selili, legalno
ali ilegalno, dokumentirano ali nedokumentirano, imeli bodo vizume ali pa bodo
potovali pod okriljem tihotapcev in trgovcev s ¢loveskimi zivljenji. Tega dejstva ne
more spremeniti nobena politika in nobena sistemska regulacija. Zgodovina migracij
namrec jasno pokaze na individualne, mikrodejavnike vzrokov za migracije; vedno je
$lo predvsem za individualne motivacije, zelje in hrepenenja posameznikov, ki i¢ejo
prehodne, varne in ekonomsko ugodne poti v druzbe in prostore, ki lahko ponudijo
vedje polje svobode, dostojnejse in bolj kvalitetno zivljenje.

Restriktivne migracijske politike, temeljece na zaprtih mejah, pa ustvarjajo naspro-
ten ucinek: del migracij tako reko¢ a priori posiljajo v ilegalo. Na tej tocki moramo
kricati proti argumentu zaprtih meja, ki v resnici nikoli ne morejo delovati. Logika nji-
hove uspe$nosti je nadeta v samem izhodi$¢u; migracijske poti so namre¢ oblikovane

3 Koncept nadzora je sicer dota moderne, ko je vera v razvoj tehnologij poganjala stroj kapitalisti¢-

nih ekonomij.
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zunaj dometa tehnic¢nih in tehnoloskih lo¢nic — so predvsem v domeni imaginacije
ljudi na poteh, ki so iznasli na¢ine migracij v tradicionalnih druzbah in bodo iznasli
poti mimo tehnoloskih ovir v postmodernih druzbah. Cetudi se opcija odprtih meja
danes kaze bolj kot neopcija in ostaja neprepoznana v javnih politikah, pa je v resnici
najbolj varna, najmanj tvegana in najboljsa izbira, ki jo v sodobnih druzbah imamo.

Koridor, balkanska begunska pot (2015)

Mnozi¢ne migracije z globalnega Juga, na katere so se evropske drzave odzvale s poli-
tikami zapiranja meja, populisti¢nimi politikami zavracanja, segregiranja, klasificira-
nja in prebiranja pravih od nekoliko manj pravih, v glavnem pa nezazelenih begun-
cev, so v evropskem prostoru ponovno odprle vprasanja o evropski identiteti, njenih
mejah in vkljucenosti — kdo smo, kaksne so nase vrednote, kako razumemo skupno
identiteto, kako definiramo tujca. Evropa se kljub mo¢ni migracijski tradiciji, tako
reko¢ histori¢ni prezentnosti migracij v obe smeri (glej ve¢ Castles in Miller, 2009;
Goldin, Cameron in Balajaran, 2012), tako emigracij kot imigracij, ni zmogla vzpo-
staviti kot skupnost, ki bi nasproti mejam in izklju¢evanju v samo jedro migracij-
skih in azilnih politik postavila integracijo, vklju¢evanje in solidarnost. OsrediS¢enje
migracijskih politik na nadzorovanje poti v fizicnem prostoru in kontrolo teles na
podlagi birokratskih mehanizmov in ob podpori e-meja se je zgodilo, Se preden so
na meje EU prisli »migranti v skupinah«, kot je pogosto poimenovano gibanje mi-
grantov, ki premagujejo dolge razdalje (denimo iz Sirije, Sudana, Afganistana, Irana),
in so praviloma vedno zaustavljeni v preddverju EU. Pri upravljanju, to je predvsem
preprecevanju mnozi¢nih migracij, so se EU in nacionalne vlade vrnile h klasi¢nim
»gradbenim« podvigom. Ni sicer nastal Kitajski ali Berlinski betonski zid, se pa re-
zalne Zice in ograje postavljajo veliko hitreje in imajo enak politi¢ni u¢inek. Dejstvo
je, da so se politike EU na nove migracijske realnosti — okvirno po ekonomski krizi
leta 2008 — odzivale neustrezno, povsem birokratsko, na nadin, ki je begunce raz¢lo-
vedil in jih demoniziral; slednje je vidno tako v primeru Lampeduze oziroma $irse
sredozemske morske poti kot na nam blizji balkanski poti, ki je nastala tudi kot po-
sledica zaprtja moznosti varnega migriranja preko Sredozemskega morja.

Vztrajanje EU pri restiktivnih mejnih politikah je nadvse uspesno udomacilo po-
dobo migranta/begunca kot kulturno drugega in ga na rasisti¢ni podstati opredelilo
za »groznjo evropski identiteti«. Podlage za hiter vzpon populisti¢nih in neofasis-
ti¢nih strank in gibanj po vsej Evropi so bile »sporocene« iz najvisjih institucij EU,
ki so negovale evropocentri¢no in neorasisti¢no politiko, ne pa do nje zavzele jasno
politiko nasprotovanja. Obenem so skozi diskurze varnosti, upravljanje migracij in
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vecanja nadzora nad migracijami in mejami v domaci javnosti in na ravni EU oblasti
delovale pomirjevalno ali vsaj v smeri domnevnega obvladovanja konflikenih tem. S
tem je bila z njihove strani definirana jasna smer odzivov na aktualne mnoZi¢ne mig-
racije; $lo je predvsem za politike sekuritizacije, umanjkale pa so politike poguma,
ki bi na kakr$enkoli nadin odstopale od $e bolj zaostrenih selektivnih pristopov, te-
meljecih na ekonomskih in/ali politiénih merilih »upravi¢enosti«. Pri tem se polozaj
migranta izpred slabih dveh desetletij od danasnjega lo¢i po dodatno poudarjeni di-
menziji gospodarske krize in $e mo¢nejsi instrumentalizaciji migranta, ki domnevno
nacenja druzbeno-ekonomsko tkivo zamisljenega nacionalnega sistema (npr. skozi
sistem drzave blaginje).

V nadaljevanju se osredoto¢amo na tri relacije, ki v daljsi ¢asovni perspektivi uok-
virjajo migracijske poti, kakr$ne so se odvijale v letu 2015 tudi preko nam bliznjih te-
ritorijev: prvié, gre za uokvirjanje migracijskih gibanj skozi veliki historiéni narativ, ki
sporoca diverzificiranost migracijskih gibanj, a hkrati stalnost in usidranost potovan;j
v razli¢nih druzbah in ¢asih, in sega v sodobnosti vse do rezalne Zice; drugi¢, gre za
interpretacije o vlogi Evrope kot pred globalnim begunstvom izoliranega sveta, pri Cemer
se argument uporablja z namenom, da bi begunce zadrzali ¢im dlje od EU meje. Pri
tem je potrebno nasloviti tudi globalni trend tranzitnih migracij, ki zahteva odgovore
predvsem z omogocanjem varnih prehodov in ne s politikami zi¢natih ograj, kot smo
jim prica vzdolz t. i. balkanske poti. Tretji¢, gre za razli¢ne kategorizacije beguncev, ki
selekcionirajo upravicene od neupravi¢enih beguncev in ustvarjajo populisti¢ne defi-
nicije, ki predstavljajo nevaren odmik od uveljavljenega konsenza o dostopu do azila.
Na tej tocki so ena glavnih nevarnosti populisti¢nih razumevanj odzivi na terenu v

obliki nekaksénih »vaskih straz«'.

Migracije skozi veliko histori¢no zgodbo ... in vse do rezalne
Zice
O migracijah v sodobnih globaliziranih druzbah je najprej treba govoriti kot o veli-

kem histori¢cnem okvirju, ki pripoveduje kontinuirano zgodbo o gibanjih ljudi kot
stalnici modernih in predmodernih druzb. Ta veliki narativ namre¢ povsem spreminja

YV slovenskem prostoru aktualnost »vaskih straz« ni novost; lokalno gibanje proti prosilcem za

azil je znano ze iz obdobja 2000/2001, ko je del prebivalcev v Sigki v Ljubljani nasprotoval
nastanitvi in sploh prisotnosti prosilcev v stavbi na Celovski cesti. V zadnjem obdobju, zlasti v
zadnjem letu, so se vaske straze radikalizirale; gre za politi¢no motivirane skupine, organizirane
pod zastavo desnih populizmov, ki se predstavljajo kot branitelji meja. Gre za paravojaske sku-
pine, za katere lahko domnevamo, da imajo oroZje. Problemati¢nost obstoja takih skupin, ki se
predstavljajo kot branitelji meja, varuhi pred migranti itd., ponazarjamo z vprasanjem: Kaj dela
drzava, ko vaske straze branijo meje?!
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podobo sedentarnega sveta (King, 2010: 19) in Ze v svojem bistvu podaja razli¢ne
migracijske pripovedi: od ekoloskih migracij, ki so tezile k iskanju obdelovalne ze-
mlje in vode, do druzb, utemeljenih na nomadizmu in sezonskih selitvah ljudi; po-
daja tudi narativ pionirskega osvajanja velikih ozemelj Kitajske, Severne in Juzne
Amerike in Avstralije, pa vse do marksisti¢nega pristopa, ki opozarja na izkoris¢anje,
suzenjstvo, podrejenost kolonializmu in kapitalizmu; ne nazadnje gre tudi za narativ
globalnih diaspor (ibid.). Svet v gibanju, posamezniki, bolj ali manj organizirane in
spontane druzbene skupine, prebivalci revnih ruralnih obmocij, v katerih zmanjka
hrane ali moznosti za njeno pridelavo, ki so prostovoljno ali prisilno na poti, druzine
in cele vasi, vojni begunci in novodobni suzenjski delavci itd., vse to so znane po-
dobe sodobnih migrantov, a tudi znani izseki iz preteklosti. Prenekateri tipi in trendi
migracij so globoko zakoreninjeni v preteklih praksah: v kontekstu globalizacije se
je morda spremenila le smer gibanja h globalnemu Severu in k Zahodu kot ciljnima
destinacijama, nekoliko so se modificirali motivi, ki so se — vsaj pri delu prebivalstva
— priblizali zahodnim potro$niskim druzbam; pa vendarle temeljni narativ migracij
ostaja nespremenjen in prezenten kot zgodovinska stalnost.

Histori¢na umescenost pa ni potrebna le zato, ker bi se Evropa morala ¢esa nauciti
iz spomina na lastno mnozi¢no odseljevanje. Spomnimo, da je v drugi polovici 19. in
v zacetku 20. stoletja ve¢ kot 50 milijonov Evropejcev emigriralo v ZDA; gre za pro-
cese najvedjih prostovoljnih mednarodnih migracij, znanih kot #he Grear Migration,
ki so bile posledica revscine, brezposelnosti in Zelja po novem zivljenju, omogocile pa
so jih priloznosti, prostor in svoboda, ki sta jih ponujali Ameriki (King, 2010: 28).
Zgodovinski spomin in vedenje sta za Evropo pomembna predvsem zato, ker lahko
v sodobne politi¢ne prakse prikli¢eta dejstvo, da so migracijske prakse »normalne«
in stalno prisotne v druzbeni zgodovini. Slednje pa je tisti argument, ki je v diskurzu
EU o migracijah skorajda popolnoma spregledan na skodo precej bolj zasidranega
diskurza patologizacije in odklonskosti migracij. Dopusceno je, da so migracije do-
jete kot nekaksen mote¢, nezazelen druzben proces ali kot kulturna, ekonomska in
politi¢na groznja; s tem pa je posledi¢no dana osnova za arzenal nasprotovanj, ki ga
proti migrantom uperjajo rasisti¢ne in populisti¢ne stranke, gibanja in ne nazadnje
vlade, ki postavljajo ograje in zice ter blokirajo varne prehode. Potenciranje strahov
do drugacnega, ki ga v opoziciji »mi : oni« predstavlja migrant, begunec, tujec, je
brambovska strategija izkljucevanja, ki je v temelju rasisti¢na, rezalna zica na nasem
dvori$¢u pa je njena najnovej$a manifestativna politika. Z njo je danasnja Slovenija,
pa tudi Evropa, na novo definirala zamisljeno »mi-skupnost«'® in jo ozicila od skup-
nosti »oni«. Realnost pa kaze, da na drugi strani rezalne zice in po zaprtju tako
imenovane balkanske poti ostajajo v conah deportacij predvsem begunci iz drzav, v

5 S pojmom zamisljene skupnosti se opiramo na Andersonovo (2007) razumevanje politi¢ne

»mi-skupnostic.
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katerih potekajo najvedji vojni konflikti ali pa so dale¢ od tega, da bi si opomogle od
vojn.

Soocenje z globalnim begunstvom je za EU vse prej kot zgledna praksa. Denimo,
tako imenovana balkanska pot je skonstruirana kot posledica neucinkovitih migra-
cijskih politik, ki so se v vsej grotesknosti pokazale ze na Lampedusi. Ko se zapre
ena pot, se odpre druga; ko postane morje tezko premagljivo, se najdejo kopne,
Cetudi daljse in tezje poti. Gomba¢ (2016) zapise, da gre bolj kot za ucinkovito iz-
polnjevanje navodil v smislu preverjanja podatkovnih baz in pridobivanja informacij
o posameznih migrantih za pomembnost simbolne dimenzije politike, saj izkus$nje
s terena kazejo, da je »trdnjava Evropa« le iluzija. Dogajanje na Lampedusi je re-
zultat slabih politik, zacelo se je kot posledica dveh klasi¢nih instrumentov mig-
racijske kontrole: uvajanja vizumov za drzavljane vecine tretjih drzav in sankcij za
prevoznike, ki nedokumentirane migrante in migrantke vozijo ¢ez meje nacionalnih
drzav (Cuttitta, 2014: 201). Balkanska pot ne odstopa od istih politik, kve¢jemu jih
utrjuje — gre za prepoved prevozov »nezakonitih« in »neupravi¢enih« migrantov in
migrantk (na primer tistih, ki nimajo veljavne vize za potovanje v dolo¢eno drzavo)
— preprecevanju vstopov oziroma celo tranzita pa se pridruzujejo $e dodatne ome-
jitve pri podeljevanju statusa begunca, npr. konstruiranje legitimnih in nelegitimnih
kategorij migrantov in migrantk (oziroma tistih, ki si tak status zasluzijo, in drugih,
ki si ga ne). V primeru balkanske poti se je pokazalo, da EU ni zmogla u¢inkovitega
odziva niti na tako imenovane tranzitne migracije, kar praviloma ne zahteva veliko
ve¢ kot »omogoditi varen prehods, tj. nekaj logisti¢nega naértovanja, zagotavljanje
osnovne varnosti beguncem in podporo na delu poti.’® Za ve¢ji del humanitarnih
aktivnosti, ki so na terenu potrebne tako reko¢ v trenutku, pa se zdi, da so jih ne-
vladne organizacije, aktivisti in lokalni prebivalci izvedli tudi brez kakega vedjega
sodelovanja z vladami.

Evropa, izolirana pred globalnim begunstvom? In kaj s
tranzitnimi migracijami?

Analize globalne mobilnosti kot tudi bolj na evropski prostor osredinjene analize
migracijskih procesov potrjujejo ugotovitev, da je bil evropski prostor v zadnjih dveh
desetletjih, ko politike predstavljajo migrante kot stalno groznjo evropskim kultur-
nim in politi¢nim vrednotam, pravzaprav precej imun na najbolj mnozi¢ne globalne
migracije. Se zlasti je bil slabo zastopan pri nudenju zatodis¢ beguncem, ki so bezali
z najvecjih vojnih Zari$¢ v t. i. tretjem svetu. Vojne krize, razvojne disparitete med

16 Za podrobnej$o analizo glej dokumentacijo Poro¢ila z meje in begunskih taboris¢ (Kozine Nina,

urednica, 2015).
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globalnim Severom/Zahodom ter Jugom/Vzhodom, okoljske spremembe in neper-
spektivnost zivljenjske eksistence v politi¢no, ekonomsko in okoljsko opustosenih
drzavah, se ocitno EU niso dotaknile, prej nasprotno, evropske drzave — z izjemo
Nemdije in kak$ne skandinavske drzave — niso sprejele omembe vrednega Stevila be-
guncev. Se zlasti ne v globalnem kontekstu kot kazejo statistiéni podatki UNHCR o
globalnih trendih pri zagotavljanju zas¢ite ljudem na begu pred nasiljem, po katerih
je okoli 85 % vseh beguncev poiskalo zascito pred preganjanjem v revnejsih drza-
vah Afrike, Azije, Bliznjega vzhoda in Latinske Amerike!” (UNHCR, 2015). Tudi
najnovejsi podatki UNHCR (UNHCR, 2019) ne kazejo drugacne slike. Od evi-
dentiranih 70,8 milijonov prisilno razseljenih ljudi po vsem svetu je 25,9 milijonov
beguncev, 41,3 milijonov ljudi je notranje razseljenih in 3,5 milijona je prosilcev
za azil (UNHCR, 2019). Podatki nadalje kazejo, da razviti svet gosti le 16 % vseh
beguncev, pet drzav z najvedjim $tevilom beguncev pa so Tur¢ija, Pakistan, Uganda,
Sudan in Nemdija. Libanon je $e naprej vodilna drzava z delezem beguncev glede na
nacionalno populacijo, saj je vsak Sesti prebivalec Libanona begunec, sledita pa mu
Jordanija in Turcija (ibid.: 2-3). Minorna statisti¢na prisotnost beguncev v vecini
drzav EU je v velikem nasprotju s potenciranimi strahovi okoli begunske krize, ki so
predvsem plod politik EU.

Tako imenovana begunska kriza je predvsem kriza EU oziroma njenih neuéin-
kovitih migracijskih in azilnih politik, pri katerih je Sibek konsenz na ravni EU re-
zultat razli¢nih pogledov in nasprotovanj med samimi ¢lanicami. Posledi¢no so poli-
tike — z izjemo strinjanja o ¢im bolj restriktivnih mejnih politikah — nejasne, ukrepi
nedodelani, instrumentov na terenu ni, dostop do azila je postavljen pod vprasaj,
posamezniki so videni kot sumljivi nosilci pravice do zaicite itd. Cetudi se zdi, da
je evropska politika na podroéju migracij ena najbolj trdnih, pa je realnost prav nas-
protna — gre za eno najbolj $ibkih in najmanj delujocih politik. Ta politika se namre¢
ponasa z zalostno statistiko: s $tevilkami zajetih beguncev na mejah, s katastrofalnim
stanjem v begunskih taboris¢ih v preddverju EU, z odtegovanjem dostopa do azila
in vracanjem migrantov v prve drzave vstopa'®. Ko se za¢nejo iz okolij v preddverju
EU," kamor so se zatekli $tevilni begunci, umikati celo najvedji globalni akterji be-
gunskih politik, kot je UNHCR, ter Zivljenjsko nujne organizacije, kot so Zdravniki

17" Za podrobnejio analizo globalnih trendov glej UNHCR, 2015.

O nedovoljenem vracanju migrantov v prve drzave oziroma t. i. pushbackih je ve¢ govora v pog-
lavju: Pametni telefoni, digitalni begunci.

Glej npr. v Guardianu prispevek Kingsley, 2016. Po sprejetju kontroverznega sporazuma o
»upravljanju« migracij med EU in Turdijo je vsaj pet vegjih agencij s podro¢ja humanitarne in
druge pomo¢i beguncem izjavilo, da se ne bodo vpletale v deportacije beguncev, ker je to v nas-
protju z mednarodnim begunskim pravom (UNHCR, Zdravniki brez meja, Mednarodni odbor
za reSevanje, Norveski svet za begunce in Resimo otroke).
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brez meja, z argumentom, da ne Zelijo, ne morejo in ne bodo sodelovali v procesih,
ki niso begunske, ampak deportacijske politike, je dosezena kriti¢na tocka, ko EU
politikam v vseh dimenzijah, ki kakorkoli obravnavajo begunstvo in migracije, ne-
povratno zvonijo rdeci alarmi.

Zlasti problemati¢na je pozicija EU kot enklave, ki se na potrebo po zagotavljanju
zadcite beguncev odziva s prelaganjem bremena na ekonomsko $ibkejse drzave, ki so
blizje izvorom kriznih Zaris¢, sama EU pa sprejme v globalnem merilu zanemarljivo
Stevilo beguncev. Nadalje vzpostavlja igro kvot, ki je prej kot sistemskemu ukrepu
podobna dobri volji posameznih drzav, pri ¢emer so v polozaju »brez izbire« tiste
drzave, kamor so begunci najprej vstopili, torej obrobne sredozemske in balkanske
drzave, v katerih se na podlagi nedelujoce skupne politike krepijo protibegunski sen-
timenti in gibanja.

Prehod beguncev na t. i. balkanski poti je potekal na nacin »naj gredo ¢im prej
mimo«, da ne bi motili in vznemirjali prebivalcev, na balkanskem koridorju pa so jih
drzave zalele dostavljati z ene meje na drugo; vsaka jih je odlozila nekoliko severneje
in hkrati dala vedeti, da je po predaji tovora sosednji severnejsi drzavi z begunci
opravila. Pri tem ni manjkalo medsebojnih obtozevanj vlad drzav na balkanski poti,
prelaganja odgovornosti in pristopov, ki so kazali, da so begunci neljubi tovor na poti
do ciljne driave. Ze sama pot oziroma tranzit preko nekaj drav sta pokazala, kako
velik zalogaj je to za politike; posledi¢no se postavlja visoko relevantno vprasanje, kaj
je mogoce pric¢akovati, ko bodo begunci prisli v ciljne drzave in bo procese integracije
beguncev v nove druzbe potrebno vzeti resno. Meje, ki migrantom omogocajo vstop
in sodelovanje v razli¢nih vidikih vsakdanjega Zivljenja v druzbi, so namrec¢ vsaj tako
visoko selektivne kot geografske lo¢nice vzdolz koridorja.

Danasnje politike EU pri zaprtju mej in kriminalizaciji migrantov niso hotele
uvideti, da strukturna kriminalizacija migracij vzpostavlja vzporedni »trg z Zivljenji
migrantov«, v katerem veljajo pravila tihotapcev in trgovcev z ljudmi. Dejstvo je,
da so restriktivne migracijske politike glavni krivec za razrast organiziranega krimi-
nala, ki je prevzel precejSen del organiziranja migracijskih poti tudi v Sredozemlju.
Umiranje na poti v obljubljeno Evropo je v tej perspektivi za EU nekaksna »kola-
teralna $koda« (Ferrer-Gallardo in Houtum, 2014). Zdi se, da so drzave v maniri
neoliberalnih politik mirno sprejele tovrstni outsourcing, cetudi bo zdaj prav boj proti
organiziranim kriminalnim zdruzbam ena glavnih potez »urejanja« migracij.

Mehanizmi klasifikacij: i$¢emo »pravega begunca«

Ze nekaj casa je jasno, da so begunske politike bolj kot s humanitarnimi razlogi za
zadlito posameznikov in posameznic povezane s politi¢nimi in varnostnimi interesi

posameznih drzav. Begunske politike lahko, kot pravi Appelqvist (2000: 93),
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»kritiziramo v diskurzivnem kontekstu, ki begunce konstruira kot groznjo zahodnim
druzbame. Pri tem seveda ne mislimo le na ¢edalje bolj problematiziran odnos med
raso, etni¢nostjo in kulturo v politi¢nem in sicer$njem javnem govoru, v katerem se
neuspes$na integracija migrantov in migrantk interpretira kot posledica zlasti njihove
kulturne (verske) druga¢nosti v odnosu na t. i. ve¢insko prebivalstvo. Kljub ¢edalje
nizji rodnosti in povecanem staranju prebivalstva v vedini evropskih drzav se na po-
vecane migracije seveda ne gleda kot na ustrezen in zazelen odziv na tovrstne demo-
grafske trende.”® Se ve¢, strahovi pred izgubo delovnih mest ter gledanje na migrante
in migrantke kot tiste, ki »izkoris¢ajo« pridobitve evropskih blaginjskih sistemov in
socialnih politik, so stalen repertoar tako politi¢nih kot tudi drugih javnih diskusij.”!

Holmes in Castatieda (2016: 13) poudarjata, da medijska porocila in politicne
izjave v razmerah nara$¢ajodega varevanja oz. neoliberalnega razkroja socialnih sis-
temov te skrbi projicirajo na preseljene ljudi, tako da naredijo moralno distinkcijo
med »zasluznim beguncem« in »nezasluznim migrantome. Pri tem obe skupini vzpo-
stavijo kot outsiderje, ki ogrozajo blaginjo imaginarne homogene Evrope. Posledi¢no
jih patologizirajo in naredijo za odgovorne za njihovo situacijo, s ¢imer odgovornost
prenesejo s politi¢nih in ekonomskih politik, ki so povzrodile tovrstne mnozi¢ne
migracije, na posameznika (ibid.). Ni namre¢ naklju¢je, da pojavi, kot so naras-
¢anje socialnih neenakosti, opus¢anje koncepta multikulturnosti, neoliberalizem in
transnacionalizacija kapitala, ki uhaja nadzoru nacionalnih regulativ, danes vse bolj
sovpadajo (Dragos, 2005).

Ze s samimi pozivi k izboljfanju oziroma reformi migracijskega nadzora pa
upravicujemo samo omejevanje gibanja in nadzor nad migracijami (Burridge, 2014:
465) in reproduciramo kategorije upravicenih in manj upravicenih migrantov in
migrantk. Ena od nevarnosti konzervativnega pristopa k politiki neomejenih migracij
je namreg, kot je pokazal Gill (2009), prav izkori$¢anje migrantov in migrantk za de-
lovno silo, ki bo zapolnila sektorske primanjkljaje na »domacih« trgih dela, ne da bi
jim hkrati zagotovili osnovne socialne, ekonomske in politi¢ne pravice.

Prav v odnosu na mnogoterost in medsebojno prepletenost razli¢nih dimenzij
druzbenega polozaja konkretnih posameznikov in posameznic je ameriska antropo-
loginja Liisa H. Malkki ze leta 1995 opozorila na nevarnost intelektualnega pro-
jekta definiranja »begunske izku$nje«, ki naj bi predvideval enotne, esencialisti¢ne in
transhistori¢ne situacije beguncev in begunk: »Iskanje izku$nje begunca (naj bo kot

20 Seveda se zavedamo, da je tak udilitaristicen pristop k migracijam, ki gleda na potrebe po mig-

rantih in migrantkah v druzbah, ki jih sprejemajo, skrajno problematic¢en in dvomljiv. Ve¢ o
tej temi na primeru Slovenije v KneZevi¢ Hodevar, Cukut in Cerni¢ Isteni¢, 2009, Knezevi¢
Hocevar, 2011, Knezevi¢ Hocevar in Cukut Krili¢, 2019.

21 Pri tem nikakor ni izjema »strokac, saj se prav skozi razli¢ne strokovne diskurze mnogokrat $e

poglabljajo nerazumevanja migracijskih situacij.
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analiti¢ni model, normativni standard ali diagnosti¢no orodje) odraza $irSo tendenco
stevilnih disciplin, da uzurpirajo posamezne politi¢ne ali zgodovinske procese in da
aspekte teh procesov vpisejo v telesa in psihe ljudi, ki jih dozivljajo. Na ta naéin so
spreminjajoci se in nestabilni socialni fenomeni razumljeni kot temeljne Zznacilnosti’,
ki izhajajo iz individualnih oseb ali so povezane z njimi« (Malkki, 1995: 511). V tem
oziru Black (2001a) v svojem orisu razvoja begunskih $tudij kot discipline poudarja,
da je slo na zacetku predvsem za »administrativni in birokratski nadzor« nad begunci
za potrebe politik ter da je bilo mednarodno begunsko pravo osnova za konstrukcijo
begunskih identitet, ki so bile razumljene kot stati¢ne kategorije, »ukoreninjene« v
dolo¢enem ¢asu in prostoru. Posledi¢no so bili begunci prikazani kot »objekt hu-
manitarne intervencije« v tujem okolju, zanemarjalo pa se je kompleksne, pogosto
nasprotujoce si procese, ki vplivajo na konkretne posameznike (White, 2002).

Migranti namre¢ Ze na poteh, zlasti pa v novih druzbah tr¢ijo na nepregledne
in mnogokrat tezko premostljive (proceduralne) ovire. Za vecino migrantov so po-
stopki, po katerih se izvaja migracijska in azilna politika EU, popolnoma nerazuml-
jivi. Govorica EU je jezik klasifikatorskih politik, ki sodobne nomade deli na manj
ali nekoliko bolj (ne)zazelene migrante; na upravicene in neupravicene migrante, na
begunce ali »samo« ekonomske migrante. Slednjim je vstop na posveceno ozemlje
EU nadvse otezen. Drzave ¢edalje bolj omejujejo pravico do azila, prosilce za azil
predstavljajo kot varnostno groznjo, groznjo lokalnim ekonomijam in predvsem
kot ekonomske migrante, ki se predstavljajo kot politi¢ni azilanti (Kisiara, 2015).
Nepravi begunci so torej zlasti »ekonomski migranti«, ki naj ne bi bili upravi¢eni
do zad¢ite in niso pravi begunci, kot je begunce opredelila Konvencija ZN o sta-
tusu beguncev. Lipovec Cebron in Zorn (2016: 63) opozarjata: »Rezultat izrazito
selektivnega pristopa k begunskim pravicam, nelocljivo povezanega z nadzorom nad
preseljevanjem, ni le ilegalizacija »nezasluznih«, temve¢ delegitimacija priseljevanja
z globalnega Juga na globalni Sever ter »kultura« nezaupanja (begunci morajo svojo
potrebo po zasditi $ele dokazati).«

Pri tem se v politi¢nih, javnih in tudi akademskih diskurzih na migrante pre-
vladujoce gleda kot na nekaksne ekonomske oportuniste, ki so svoje domove za-
pustili prostovoljno, v iskanju boljsega Zivljenja, pri tem pa se seveda spregleda, da
je tudi njihov ekonomski polozaj ustvarjen politicno (Holmes in Castanieda, 2016:
17). Posledi¢no so zaradi svoje domnevno svobodne in avtonomne odloditve, da
bodo prestopili meje svoje drzave, pogosto oznaceni za tiste, ki si v drzavah, v ka-
tere prihajajo, ne zasluzijo socialnih, ekonomskih in politi¢nih pravic (ibid.). Tudi
restrukturiranje drzav blaginje in posledi¢no zmanjsevanje obsega socialnih in eko-
nomskih pravic je potenciralo diskurz o ljudeh, ki so ne/upravic¢eni do tovrstnih
drzavnih transferjev. Distinkcija med beguncem/begunko in ekonomskim migran-
tom/migrantko je seveda kot vse druge druzbene kategorije »zamisljena« (Yazgan in
sod., 2015: 182). Gamlen (2015: 309) zapise, da je bila v zgodovinski perspektivi
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politi¢no in pravno konstruirana s ciljem, da v ¢asu ekonomskih in politi¢nih kriz
drZave ne bi mogle zavrniti najbolj obupanih posameznikov z izgovori, da njihove
aktivnosti na trgu dela niso potrebne.

Prav na ravni klasifikacij in kategorizacij zaznamo eno temeljnih tezav razume-
vanja in pojmovanja sodobnih migracij. Kot pravi Helms (2015), so politi¢ni od-
zivi na ta dogajanja praviloma »samoumevno« dolo¢ili, da migrante in migrantke
lahko lo¢imo na do azila upravicene migrante in migrantke, ki bezijo pred vojno,
in na nelegitimne migrante in migrantke, ki bezijo pred globalnimi ekonomskimi
neenakostmi. Prav to je nemara eden od vzrokov, da ljudje, ki so v trdnjavo Evropo
prisli opremljeni z dosezki moderne tehnologije (beri: s pametnim telefonom) in z
zadostnimi finan¢nimi sredstvi, najveckrat niso zaznani kot begunci, saj ne ustrezajo
prototipu begunca oziroma begunke kot pasivnega, nemocnega in ekonomsko dep-
rivilegiranega posameznika oziroma posameznice.

Sklepni premislek: meje in nepravi¢ne geografije

V zakljucku tezo o trdih, selektivno prehodnih elektronskih mejah in posledi¢no
o strukturni kriminalizaciji migracij dopolnjujemo s kritiko nepravi¢ne geografije;
meje kot rigidne, nasilne lo¢nice delujejo zgolj v funkciji neoliberalnega svetovnega
sistema, ki prebira in sortira ljudi, jih zaustavlja ali jim pogojno dopusca prehode,
preverja njihove identitete v podatkovnih bazah, jih nadzira z droni in sateliti in tako
domnevno krepi idejo varovanja Zahoda pred prisleki. Meje, ki jih nismo zmogli
zatresti od znotraj, ne z akademsko kritiko koncepta trdnjave Evrope, ne z avtono-
mnim delovanjem civilne druzbe, so v resnici omajali migranti sami. Enostavno so
prisli in zatresli meje. V tem smislu je sodobna migrantska gibanja treba prepoznati
kot pomembna druzbena gibanja, ¢etudi se zdi, da njihova fluidnost, diverzificira-
nost in odprtost v smislu strukture in delovanja ne podpirata klasi¢nih opredelitev
druzbenih gibanj. A vsaj v nekaterih vidikih so ta gibanja postavila jasne politi¢ne
zahteve, ki so bile podane na samih poteh in se kristalizirajo okoli tocke svobode
gibanja in pravice do migracije. Zato je avtonomija migracij** odgovor na mejne,
ne na migracijske politike. In vedno znova velja ponoviti zahtevo: »Odprimo meje,
zahtevajmo solidarnost, zahtevajmo migracijel«

Histori¢na usidranost migracijskih poti tako reko¢ v vseh druzbah govori o pri-
sotnosti migracijskih tradicij skozi Stevilne, pogosto medsebojno prepletene narative,

O avtonomiji migracij kot principu, ki uokvirja mnozi¢na gibanja ljudi preko nacionalnih meja
in mimo njih ve¢ v poglavju: Avtonomija poti. Ranljivosti na poteh.
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ki se v sodobnih druzbah stekajo v globalizirane vzorce mobilnosti. Trende medna-
rodnih migracij, katerih temeljne znacilnosti ob prelomu tisocletij Castles in Miller
(2009) opiseta z globalizacijo, pove¢anim obsegom, s strukturno diverzifikacijo, fe-
minizacijo, z rastjo tranzitnih migracij in s politizacijo, je v evropskih realpolitikah
mogoce prebrati predvsem skozi poudarjeno zapiranje globalnega Severa pred mig-
racijami. Paradigma varnosti — in posledi¢no nadzor in omejevanje kot temeljna ele-
menta migracijskih in azilnih politik — je povzrodila ozi¢enje »mi-skupnosti«: najprej
z elektronskimi, nekoliko pozneje pa $e z rezalnimi Zicami. Sodobni zidovi okoli
najrazvitejSega Zahoda (EU, ZDA) so najbolj viden pokazatelj nepravi¢nih geografij;
v temelju pa predvsem vodijo k novim narativom mejnih politik, selekcioniranju in
klasificiranju, ki se v osnovi odvija okoli prebiranja med t. i. »upravi¢enimi« begunci
in »neupravi¢enimi« ekonomskimi migranti. Arbitrarnost klasifikacijskih prijemov
se v aktualnem dogajanju morda najbolj razgali na tocki spolno obelezenih migracij,
ko je nocija begunca feminizirana, torej prisotna v pasivhem in ranljivem polozaju
begunke (Zenske), nasprotno pa je moski, begunec, »utiSan« oziroma se ga ne dojema
kot legitimnega nosilca pravice do azila.

Tudi zato je t. i. balkanska pot v zadnji begunski krizi reaktualizirala nujnost kon-
ceptualnega premisleka danasnjega azilnega sistema (v EU in globalno), prav tako pa
tudi praks, ki morajo na ravni posameznikovega vsakdanjega zivljenja nujno slediti
podeljevanju azila. Druzbe na tej tocki sporocajo, kaksne drzavljanske skupnosti pri-
hodnosti gradimo. Lahko zahtevamo ve¢ solidarnosti in ve¢ mobilnosti za vse, lahko
pa nas prerastejo zice, zidovi, elektronski nadzorni sistemi. Odprte meje so najboljsa
in najbolj varna opcija, ki jo sodobne druzbe lahko ponudimo vsem, ki potujemo,
pa najsi bodo migranti, turisti ali kakorkoli poimenovani nomadi sodobnega ¢asa.
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Digitalne poti, digitalni begunci: od opolnomocenja do nadzora digitalnib odtisov beguncev™

2 Predhodnica tega poglavja je besedilo avtoric Simone Zavratnik in Sanje Cukut Krili¢: Digital

routes, ‘digital migrants: from empowerment to control over refugees’ digital footprints,
Druzboslovne razprave. XXXIV: 89: 143-163.
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Uvod: ambivalentnost digitalnega sveta v
realnosti beguncev

Preljaga sodobnega migranta je pametni telefon. Ce je bil v obdobju, ko pojem glo-
balizacija $e ni za¢rtal klju¢nih transformacij migrantskih poti, njegov temeljni ozna-
evalec koveek, se zdi, da je era informacijske, tehnoloske in komunikacijske globali-
zacije pospravila kovcek v arhive in v ospredje postavila pametni telefon. Ta navigira
pot, komunicira z razsirjeno druzino v transnacionalnih prostorih, is¢e prehodne in
varne poti ter se izogiba nadzornim tockam, osvaja govorico preko geografskih, kul-
turnih in politi¢nih meja, postaja sopotnik in domala subjekt v kompleksnih mrezah
sodobnih migracijskih poti.

V tem poglavju obravnavamo prese¢nosti med digitalnostjo in begunskimi potmi,
pri ¢emer se osredoto¢amo na koncepta »povezanih migrantov« in digitalnih odtisov
begunskih poti v transnacionalnih prostorih. Pametni telefon je klju¢ni oznacevalec
sodobnega begunca, vendar pa vladne politike legitimiziranja in javnomnenjske per-
cepcije »pravega begunca« njegovo posest problematizirajo, ob tem pa popolnoma
spregledajo kompleksno vprasanje digitalnih pravic in ume$¢enosti migracij v fluid-
nost postmoderne. K temu, kako migracije, begunstvo in tujca zaznavajo javnosti, se
bomo vrnili v tretjem poglavju, na tem mestu pa poudarjamo ambivalentnost digi-
talnega sveta, ki za begunce ne pomeni enosmerne relacije opolnomocenja, temvec
so¢asno tveganje popolnega sistemskega nadzora.

Nasa teza je, da je v evropski politiki prislo do pomembnega premika, ki je naj-
bolj ocitno viden v brisanju elektronskih sledi o obstoju beguncev na poti. Zasuk
evropskih politik zadeva premik od histerije popisovanja in registriranja migrantov
na teritoriju Evropske unije — kar je ocitna premisa migracijskih in azilnih politik
vsaj zadnji dve desetletji — k preprecevanju vstopa, slednje pa je najbolj vidno v ne-
dovoljenih vracanjih beguncev v predhodno drzavo na njihovi poti, v t. i. pushbacks
in posledi¢no v ustvarjanju »ujetih populacij« na poti v Evropo. Vratanje begun-
cev v sosednje drzave na nadin domino efekta oziroma veriznih vracanj, arbitrarne
deportacije in unicevanje telefonov, podkrepljeno z nasiljem policije, kaze na pre-
poznavne trende brisanja digitalnih in identitetnih sledi beguncev, ki nikoli niso
prispeli na mejo EU. Zdi se, da EU producira nove izbrisane, pri ¢emer je unicena
osebna izkaznica identi¢na uni¢enemu telefonu, zato prevprasujemo tudi morebitno
ustreznost pojma »digitalni migrant« ali pa morda »digitalni begunec, ki bi lahko
oznaceval tehnolosko determiniranost sodobnih begunskih potovanj, upostevajoc
tako strukturni nadzor kot tudi opolnomocenje, delovalnost in avtonomijo ljudi na
poti. Klju¢ne besede, ki nakazujejo, da velja argument o brisanju »e-sledi« in veriznih
vracanj beguncev v predhodno drzavo — vse do mediteranske meje, enega najveéjih
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mori$¢ —, so pametni telefoni, digitalne poti, »digitalni migranti«, begunske poti,
brisanje elektronskih sledi in nezakonita vracanja.

V sodobnem postmodernem svetu je splo$no sprejeto dejstvo, da so posamezniki,
druzbene skupine, manjsine, gibanja itd. omreZeni, povezani in organizirani prek
avtonomnih komunikacijskih omrezij, ki jih omogocajo internet in brezzi¢na ko-
munikacija ter opremljenost z digitalnimi napravami**. Baumanov opis prehoda v
tekoco moderno (2000), ki temelji na programski opremi (soffware-based modernity),
in Castellsovo pojmovanje »prostora tokov« (1999) oznacujeta druzbeni obrat k pre-
to¢nosti in fluidnosti identitet, krajev in prostorov. Kako gre potemtakem pojasnjevati
stalid¢a javnega mnenja in medijskih porocanj, ko presojajo, da je npr. imeti pametni
telefon nezdruzljivo s statusom »pravega begunca«? Ali si s sodobnimi begunci ne
delimo realnosti mnogoterih zamenljivih identitet in prostorov postmodernih druzb?
V evropskih druzbah je trenutno prevladujoca razprava o migracijah v okviru narativa
»problemati¢nosti« in »varnostnega vprasanja« privedla do zanikanja dostojanstva be-
guncev, njihove demonizacije in posledi¢no tudi do zanikanja komunikacijskih pra-
vic. Zdi se, da je moralna panika (glej ve¢: Husbands, 1994, in Bauman, 2016) kot
posledica univerzalnega strahu pred globalnimi migracijami splosen odziv javnosti
in vlad; slednje se odraza tudi kot identitetne panike, njihovi sprozilci so mediji, ki
najveckrat sporocajo predvsem negativne informacije o migrantih in migracijskih pro-
cesih. V slovenskem prostoru je migrant kot drugi pridobil $e konotacijo »globalni
drugic, v kateri se poleg kulturnega argumenta vse bolj odraza ekonomski argument.
Globalni drugi je odsev druzbenih neenakosti, revs¢ine, ki v podobi migranta vstopa
v lokalni prostor in postavlja ogledalo izkoris¢anega, obupanega drugega; razen tega,
da si prizadevamo ubraniti kulturno identiteto in nase vrednote, se je treba ubraniti
$e pred revé¢ino, izkljuéenostjo, marginalizacijo. S slednjimi namre¢ globalni drugi v
prvi osebi in na neposredno neprijeten nacin sooca ¢lane »mi-skupnostic.

Drzave Evropske unije so se na aktualna migracijska gibanja z globalnega Juga
odzvale predvsem z zapiranjem meja in s populisti¢nimi politikami loevanja, klasifi-
ciranja in selekcioniranja »legalnih« beguncev od »nelegalnih«, »upravi¢enih« begun-
cev od »neupravic¢enih«, »pravih beguncev« od »samo ekonomskih migrantov« itd.
Tovrstne politike so v evropskem prostoru ponovno aktualizirale vprasanja politi¢ne
skupnosti, izkljucitve »drugega«, neprepustnih druzbenih in nacionalnih meja ter
kulturnih razlik (Zavratnik in Cukut Krili¢, 2018a: 88). Tako imenovana »begunska
kriza« je na povsem nov nacin postavila vprasanje splosnih migracijskih in Se pose-
bej begunskih gibanj. Pokojni Zygmunt Bauman je v svojem zadnjem eseju (2018)
tako stanje poimenoval stanje vmesnosti, v katerem obicajni nacini delovanja ne

24 Temeljna dela v tem oziru so dela Zygmunta Baumana Liquid modernity (Teko¢a modernost,

2000) in Manuela Castellsa: Networks of Outrage and Hope: Social Movements in the Internet
Age (2015) in The rise of the Network Society (2010).
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ucinkujejo ved, hkrati pa so novi na¢ini delovanja se vedno v zelo zgodnji razvojni
fazi. V tem smislu je pozval k nujnosti obravnave medsebojno prepletenih, sood-
visnih in sovplivajoc¢ih procesov, povezanih z domnevno [begunsko, op. avt.] krizo.

Nacionalni in nadnacionalni sistemi se na mnozi¢no gibanje beguncev skozi na-
cionalne teritorije niso odzvali le z vzpostavljanjem fizi¢nih ovir v obliki utrjevanja
obstoje¢ih meja z ograjami, bode¢imi in rezalnimi Zicami, temve¢ so nadzor nad
migracijskimi gibanji preko kopenskih in morskih meja $e bolj zaznamujoce izvajali
s pomodjo digitalnih tehnologij. Pri tem ni $lo ve¢ le za skeniranje prstnih odtisov
in vzpostavljanje razli¢nih zbirk podatkov za spremljanje posameznih prehodov cez
mejo, kot je to bila praksa preteklih desetletij, temve¢ tudi za bolj »sofisticirane« na-
¢ine nadzora nad gibanjem posameznikov, na primer z uporabo dronov in satelitskim
sledenjem telefonskim signalom, kar je omogo¢il Evropski sistem za nadzor meja®
(Leurs, 2017).

Po drugi strani pa naj bi bil posamezni begunec, kot to v svojem temeljnem delu
orise Liisa Malkki (1995), v javnih diskurzih najpogosteje opisan kot nemocen in
ranljiv posameznik, ki potrebuje humanitarno pomoc¢. Taksne zaznave so $e vedno
eden najpogostejsih mehanizmov klasifikacij, ki konstruirajo ranljivost posameznih
beguncev, kar podrobneje obravnavamo v poglavju Avtonomija poti. Ranljivosti
na poteh. Povedno je, da posamezniki, ki so med tako imenovano begunsko krizo
prispeli v trdnjavo Evropo, opremljeni z dosezki moderne tehnologije in nekaj fi-
nan¢nimi sredstvi, v glavnem niso bili percipirani kot begunci, saj niso ustrezali
prototipu begunca kot pasivnega, nemoc¢nega in ekonomsko povsem odvisnega po-
sameznika (Zavratnik in Cukut Krili¢, 2016). V tovrstnih diskusijah je prevladal
argument, da imeti pametni telefon ni zdruzljivo s statusom »pravega begunca, saj
kaze na finan¢ne resurse; pojmovani na tak nacin, so bili migranti s pametnimi tele-
foni videni kot »lazni prosilci za azil« in zato zavrnjeni (Leurs, 2017). V nasprotju s
takimi interpretacijami se je v zadnjih nekaj desetletjih zlasti v postkolonialnih, fe-
ministi¢nih, medijskih in migracijskih/begunskih $tudijah oblikovala teoretska smer,
ki v ospredje postavlja begunca kot posameznika in druzbenega akterja ter pri tem
izpostavlja pomen njegove delovalnosti (glej npr. Spivak, 1983; Georgiou, 2018).
Tudi aktivisti, ki se ukvarjajo s podro¢jem digitalnih pravic, menijo, da je dostop
do informacij in s tem mobilni telefon, ki tak dostop omogoca, osnovna ¢lovekova
pravica (de Merode, 2016) in ne luksuz, ki naj si ga begunci ne bi smeli privosciti.

Migracijske $tudije so v zadnjih dveh desetletjih prepri¢ljivo pokazale, kako po-
membno so sodobne komunikacijske tehnologije spremenile izku$njo migracij in
vplivale na premagovanje ¢asovnih in geografskih razdalj. Hitrost in intenziteta in-
formacij in komunikacijskih tokov v omrezenih druzbah (Castells, 2010) sta se iz-
jemno povecali in v vedno vedji meri vplivata na nase vsakdanje Zivljenje. Digitalne

2 European Border Surveillance System.
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tehnologije v tem oziru lahko konceptualiziramo kot »strukeurirajoce sile, ki spre-
minjajo vsakdanje Zivljenje in prakse. Mrezne tehnologije neprestano spreminjajo
tokove informacij in nacine, kako ljudje med sabo komunicirajo« (Twigt, 2018: 5).
Povedano z besedami Georgiou (2018: 49), »digitalni mediji se nanasajo na digitalne
platforme in omrezja, ki se uporabljajo za komunikacijo in produkcijo informacij ter
za izmenjavo med posamezniki, pa tudi med institucijami in posameznikic.

Internet se je v zadnjih letih razvil v komunikacijski medij, ki uporabnikom omo-
goca, da niso le konzumenti, temve¢ tudi aktivni ustvarjalci medijskih vsebin (Dekker
in Engbersen, 2014). Opirajo¢ se na nocijo »povezanih migrantov« (Diminescu,
2008) in teorijo transnacionalizma (npr. Vertovec, 2009), raziskovalci ugotavljajo, da
migranti in begunci sicer lahko Zivijo v enem prostoru, a so digitalne naprave klju¢no
preoblikovale nacine njihovega Zivljenja v transnacionalnih prostorih. Pred populari-
zacijo interneta je bila tovrstna komunikacija na daljavo, ki je omogocala neke vrste
»povezano prisotnost«, izjemno draga, zlasti z razvojem brezzi¢nih tehnologij pa je
dozivela nesluten razmah (Madianou, 2016). A vendarle — ¢eprav internet nudi nove
moznosti za mobilizacijo in doseganje druzbene kohezije na dale¢, mnogi $e vedno
nimajo moznosti izkoriS¢ati prednosti digitalne revolucije (Nedelcu, 2012). Tu se
velja zavedati morebitnih pasti tehnoloskega determinizma, ki digitalne tehnologije
postavlja predvsem kot osvobajajoce in emancipatorne, spregleda pa dejstvo, da se
pri uporabi tehnologij porajajo nove »digitalne neenakosti« in kompleksne »digitalne
delitveq, ki lahko povzrodijo razlike med razli¢cnimi druzbenimi skupinami v zvezi z
dostopnostjo oz. moznostjo uporabe teh tehnologij.

Posameznik v mikrokomunikacijah v vsakdanjem zivljenju namre¢ uporablja raz-
licne digitalne tehnologije, povezan je znotraj transnacionalnih prostorov in poti,
hkrati pa je determiniran z mejnimi politikami hegemonskih nacionalnih in nad-
nacionalnih struktur; oba tovrstna »potenciala« informacijsko-komunikacijskih teh-
nologij nas bosta v tem poglavju zanimala zlasti z vidika sodobnih gibanj beguncev.

Begunci in digitalne (ne)enakosti — pregled

sodobnega raziskovanja

Kot dokaj poeti¢no zatrjujejo Gillespie in sodelavci (2018: 1), so poti beguncev
izjemno neprijetne, a hkrati globoko transformativne izkusnje, v katerih se razli¢-
nih vrst zivljenjska prtljaga naloZi v pametni telefon in z njim »prevaza« naokrog.
Digitalne tehnologije lahko razumemo kot osrednje ne le v smislu tehnoloskega
omogocanja komuniciranja, temve¢ tudi z vidika zagotavljanja in Sirjenja pomem-
bnih informacij; torej je pomembna njihova druzbena funkcija, ta pa vkljucuje
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razlike glede dinamike, dostopa in njene uporabe na poteh ter v novih prostorih. Zdi
se, da je zlasti med zadnjo t. i. begunsko krizo narasel tako interes oblikovalcev poli-
tik (Internews, 2013; 2017; UNHCR, 2016; ENNHRI, 2017) kot tudi znanstveni
interes za podro¢je uporabe digitalnih tehnologij med begunci. S tega vidika imajo
tovrstne tehnologije potencial ne samo za zivljenje v novih druzbah, temve¢ tudi na
»begunskih poteh; slednje pa je Se sorazmerno neraziskano podro¢je begunskih $tu-
dij (Benezer in Zetter, 2014; Gillespie in sod., 2018; Ullrich, 2017).

Hkrati pa so po mnenju nekaterih avtorjev (Zijlstra in van Liempt, 2017) z raz-
mahom nezakonitih mrez potovanja migrantov tihotapci v veliki meri prevzeli celo
nekatere funkcije, ki so jih neko¢ imele socialne mreze migrantov, kot so npr. po-
dajanje informacij in vpliv na izbiro kon¢ne destinacije. Ullrich (2017) na primeru
beguncev navaja, da jim digitalni mediji pomagajo ostati nevidni in jim hkrati po-
enostavijo organizacijo njihovih poti, saj si med sabo delijo informacije o stanju na
mejah, o nenadziranih poteh, ali pa si na socialnih omrezjih delijo videoposnetke.
Tovrstne prakse jim omogocajo bolj fleksibilno delovanje, izogibanje mejnim in dru-
gim kontrolam, hkrati pa njihova digitalna mobilnost pomeni tudi povecano geo-
grafsko mobilnost (Ullrich, 2017). Z uporabo pametnih telefonov, zatrjujejo Dekker
in sodelavci (2018: 9), migranti pogosto pridobijo »informacijske in komunikacijske
resurse, ki so klju¢nega pomena za oblikovanje ‘pametnih’ strategij migracije in jih
hkrati opolnomocijo, ko pridejo v stik z akterji, ki imajo ve¢ druzbene modi, kot so
npr. tihotapci ali mejne sluzbe.« Mezzadra (2017) v tovrstnih praksah vidi pomem-
ben element delovalnosti migrantov v lu¢i naras¢ajoce sekuritizacije in digitalizacije
mejnih rezimov, e zlasti v situacijah, ko jim grozi nedokumentiran status.

Podobno so Gillespie in sodelavci (2018) ugotovili, da se begunci iz Sirije zaradi
represije, ki so jo doziveli v svoji izvorni drzavi, pri nadrtovanju poti posluzujejo do-
kaj subverzivnih praks uporabe telefona. Te med drugim vkljucujejo zas¢ito digital-
nih identitet in informacij o migracijskih poteh z uporabo zaprtih Facebook skupin
in Sifriranih platform, kot je WhatsApp. V tem oziru je digitalno ne le prostor ne-
varnosti in negotovosti, temve¢ tudi prostor upanja, vzdrzljivosti in prezivetja. Sirci,
ki so sodelovali v raziskavi, so se utemeljeno bali, da bo do njihovih spletnih profilov
dostopal in jih nadzoroval rezim v Siriji, zato so na ta nacin prehajali med vidnostjo
in nevidnostjo na tovrstnih omrezjih (ibid.). Tudi Wall in sodelavci (2017) podajajo
zanimiv primer, kako si begunci prisvajajo tehnologijo za svoje lastne potrebe — be-
gunci s SIM karticami iz Sirije in Jordanije, drzav, v katerih so prej prebivali, so te
kartice po potrebi zamenjevali glede na to, koga oz. v katero drzavo so klicali — tako
zaradi varnosti kot tudi zanesljivosti pokritosti signala mobilnega omrezja. Svoje mo-
bilne telefone so torej uporabljali na nacine, ki jih mobilni operaterji niso nujno
predvideli. Prav zato se lahko strinjamo z Gillespie in sodelavci (2018: 9), da z vsako
novo tehnologijo »prihaja do dialektiéne napetosti med moznostmi, ali [tovrstne
tehnologije, op. avt.] delujejo v korist ali pa v $kodo beguncev«.
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V tem oziru so povedni tudi izsledki Studij, ki so proucevale uporabo novih teh-
nologij med begunci v samem procesu vkljucevanja v novo druzbo. Gillespie in sode-
lavci (2018) so v $tudiji, izpeljani med begunci iz Iraka in Sirije v Franciji, ugotovili,
da pri uporabi tehnologije obstajajo razlike med spoloma. Opazili so, da so bile zlasti
begunke bolj kot pogovorom z raziskovalci v Zivo naklonjene pogovorom z njimi
preko aplikacije Whats App. Wall in sodelavci (2017) so v svoji raziskavi med begunci
iz Sirije v Jordaniji ugotovili, da so mlade neporocene zenske, ki so v begunskem ta-
bori$¢u bivale same, imele slabsi dostop do informacij in da v glavnem niso uporabljale
mobilnega telefona za komunikacijske namene. Podobno je globalna raziskava
UNHCR z naslovom The Global UNHCR staft connectivity survey iz leta 2015
(UNHCR, 2016) ugotovila, da imajo Zenske, manj izobraZeni in starejs$i posamezniki
v splo$nem slabsi dostop do tovrstnih tehnologij, pri tem pa je poudarila pomen t. i.
upravljavecev s povezljivostjo (connectivity managers), ki kupijo mobilne telefone za
celotno gospodinjstvo in nato nadzorujejo, kako do njih dostopajo posamezni ¢lani
gospodinjstva. Omenjeno nakazuje potrebo po medprese¢nem proudevanju druz-
benih norm, ki dolo¢ajo dostop oziroma ne-dostop do specifi¢nih oblik tehnologij.

Smets (2017) je med svojim raziskovanjem med begunci iz Sirije v Turdiji prav
tako opisal implicitne dinamike mo¢i, povezane z uporabo medijev, saj je bil posa-
meznikom v begunski skupnosti na podlagi lastni$tva naprav, kot so pametni telefoni
ali prenosni racunalniki, dodeljen poseben status znotraj te skupnosti. Tudi Smets je
pri uporabi tehnologij opazil razlike med spoloma, saj so ve¢ino teh naprav imeli v
lastnistvu moski. Vendarle je navedel tudi primere, ko so si begunci te naprave de-
lili, bodisi kot del infrastrukture v begunskem taboris¢u, bodisi z druzinskimi ¢lani
in drugimi ¢lani skupnosti. Na ta na¢in so naprave postale tudi del solidarnostnih
mrez znotraj begunskega taboris¢a (Smets, 2017). Tovrstne prakse so oblikovale po-
membno neformalno ekonomijo solidarnosti, znotraj katere so potekala pogajanja o
uporabi tovrstnih tehnologij.

Cetudi druzbene neenakosti in odnosi mo¢i torej vplivajo na rabo tovrstnih teh-
nologij, Gillespie s sodelavci (2018: 5) hkrati izpostavlja dejstvo, da so prakse upo-
rabe telefona odvisne tudi od krhke in nepredvidljive konstelacije materialnih infras-
truktur — tako strojne kot programske opreme —, ki vkljucujejo tehni¢ne sisteme, kot
so omrezje Wi-Fi, kartice SIM, postaje za polnjenje telefonov in vti¢nice, ki so $ele
osnova za delovanje pametnih telefonov. Hkrati pa se begunci na poti zanasajo tudi
na analogne materiale, kot so plasti¢ne vrecke, ki se dajo ponovno zapreti, tako da
telefoni ostanejo suhi, informacijske letake in zemljevide, dostikrat narisane na roko,
ki jih uporabljajo, e se baterije izpraznijo.

Migranti so tako na poti kot tudi v novi druzbi dostikrat odvisni od nepreverjenih
virov informacij $pekulativne narave, ko ni jasno, kdo je vir informacij in s kak$nim
motivom je bila informacija deljena: tihotapci npr. podajajo lazne obljube o moznostih
poti, vlade s podajanjem informacij zelijo prepreciti potovanje nedokumentiranih
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migrantov (Dekker in sod., 2018). Tudi preliminarna $tudija Gillespie in sodelav-
cev (2018) o tem, kako begunci uporabljajo mobilne telefone med samo potjo, je
pokazala, da obstaja pomanjkanje relevantnih, zanesljivih in pravocasnih novic in
informacij in da so begunci izpostavljeni veliki koli¢ini govoric, lazi in neresni¢nih
informacij, zaradi ¢esar je njihova pot $e bolj prekarna.?® Hkrati internetne platforme
in socialna omrezja za nadzorovanje migrantov izkoris¢ajo tudi druge interesne sku-
pine, npr. tihotapci ali drzavni organi (Ullrich, 2017). Wall in sodelavci (2017) go-
vorijo celo o informacijski prekarnosti, ki se nanasa na negotovost, ki jo begunci
[in drugi migranti] izkusajo, ko dostopajo do netoénih, nepreverjenih, pogosto celo
nevarnih informacij, kar lahko odlo¢ilno vpliva na njihov ekonomski in socialni ka-
pital in status. Po drugi strani pa tisti begunci, ki so prisli v ciljno drzavo, s pomo¢jo
mobilnih tehnologij pogosto informirajo druge begunce o moznih poteh, o razlikah
med posameznimi drzavami in o delovanju sistema v drzavah priselitve (Gillespie in
sod., 2018). Zato ni presenetljivo, da Gillespie in sodelavci v tej isti raziskavi (2018)
govorijo o infrastrukturni ranljivosti, saj je odvisnost od povezljivosti pametnega te-
lefona polna tveganj in moznosti, da begunec ne bo izkoris¢an le med potjo, temve¢
tudi, ko bo zazivel v novi druzbi.

V sklopu raziskovalnega projekta Mladi povezani migranti: Primerjava digital-
nih praks mladibh beguncev in izseljencev na Nizozemskem (Young connected migrants:
Comparing digital practices of young refugees and expatriates in the Netherlands) je
Leurs (2017) analiziral selfije, videe, sporocila in osebne profilne strani mladih be-
guncey, ki Zivijo na Nizozemskem. Opise jih kot »zgodovinske dokumentacije indi-
vidualnih in kolektivnih izkusenj, obcutkov, travm in aspiracij« (Leurs, 2017: 675).
Navezujo¢ se na prve terenske rezultate svojega participatornega akcijsko naravna-
nega raziskovalnega projekta, je njihove pametne telefone v metodoloskem smislu
opisal kot osebni Zepni arhiv in kot pomemben nacin oblikovanja alternativnih ved-
nosti. Mladi begunci so najpogosteje navajali naslednje komunikacijske pravice: pra-
vica do samoodlocbe (digitalne zgodbe ponujajo imaginarije drugih Zivljenj in hkrati
nudijo dokaz o lastnem prekarnem polozaju); pravica do samoizrazanja (pravica, da
informacije razsirjajo preko digitalnih naprav in platform); pravica do informacij
(ki vklju¢uje tudi pravico preveriti pravilnost informacij) in pravica do druzinskega
zivljenja (Leurs, 2017). Leurs (2017: 682) meni, da mladi begunci komunikacijske
pravice uresnicujejo z druzbenega roba. Preprican je, da tovrstnim praksam pomen
lahko damo $ele takrat, ko jih umestimo v hierarhi¢ne odnose moc¢i — med drugim

%6 Prekarnost migrantov na primer United Nations Research Institute for Social Development

(UNRISD, 2015) ne definira ozko vezano na trg dela, temve¢ kot poloZaj ranljivosti in nego-
tovosti, ki se veze na zaposlovanje, socialne, politi¢ne in drzavljanske pravice in na migracijski
status. V tem smislu je jasno, da je tudi pot migrantov povezana z razli¢nimi vrstami ranljivosti,
ki jih dokumentiramo tudi v poglavju Avtonomija poti. Ranljivosti na poteh.
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v odnose med spoloma, rasami in etni¢nostmi — in ko jih povezemo z materialnimi
pogoji in drugimi temeljnimi ¢lovekovimi pravicami, kot so dostop do namestitve,
hrane, blagostanja in izobrazbe (Leurs, 2017: 684).

Ni torej pretirana trditev, da se begunci upraviceno bojijo, da jim bodo trgovci
z ljudmi, tihotapci in/ali predstavniki uradnih organov zasegli, poskodovali ali celo
unicili mobilne telefone in da bodo podatki na njihovih pametnih telefonih upo-
rabljeni za njihovo nadzorovanje. Ta »potencial« pametnih telefonov v nadaljevanju
obravnavamo ob aktualnem primeru balkanske poti od leta 2015 napre;.

Unicevanje pametnih telefonov: izbris e-sledi o
obstoju beguncev

Zdi se, da je bila nova strategija za nadzor nad begunci na njihovih naértovanih
poteh prehajanja nacionalnih mej namenjena predvsem temu, da bi izbrisali njihovo
elektronsko sled. Osnovna metoda tega izbrisa je bilo unicenje mobilnih telefonov
ljudi na poti. To, da se »nezazelenih potnikov« loti§ tako, da jih izbrises, predstavlja
nekaksno nasprotje registracijskega sistema kot osnovnega elementa klasifikacije in-
dividualnih beguncev. Z unic¢enjem pametnega telefona ljudi v gibanju se hkrati
izgubi tudi njihov elektronski odtis. To pomeni, da smo s tem prekinili na¢rtovano
begunsko pot, hkrati pa se v sistemu nadzora in registracije prehoda meje ob tem ne
bo pojavilo nobeno osebno ime in priimek. Posledi¢no se nacionalnim drzavam ni
treba ukvarjati s $e eno pro$njo za azil, hkrati pa se s tem prekine povezava med be-
guncem in njegovo potjo, njegova povezava z mrezami drugih beguncev in z njegovo
druzino v transnacionalnem prostoru.

Da bi ta trend ponazorili, se bomo najprej navezali na najbolj aktualne terenske
podatke s t. i. balkanske poti, imenovane tudi bosanska pot, ki poteka skozi Bosno
in Hercegovino do Hrvaske in nato v Slovenijo, zanjo pa so znacilni skrb vzbujajoci
trendi policijskega nasilja tako na zunanjih mejah EU kot tudi v »¢akalnicah« na
vstop v Sengen. Porocila s terena s strani nevladnih organizacij, aktivistov in razis-
kovalcev kazejo na omejevanje dostopa do azila, pa tudi na prisilno in arbitrarno
vracanje begunceyv, ki nima pravne osnove v azilnih postopkih in se nanasa na prakso
»pushbackov«. Namen sistemov moci nacionalnih drzav na balkanski poti je jasen:
doseci popoln nadzor nad gibanjem beguncev, begunce zajeti na poti in jih nato
vrniti v drzavo, katere mejo so ravnokar prestopili, vse do zadnje mozne destinacije.
V tem procesu je vedno manj pomembno, ali je drzava, v katere begunce vrnejo,
varna drzava in/ali v tej drzavi krsijo ¢lovekove pravice. Ugotovitve raziskovalne mi-
sije Amnesty International iz Slovenije so na primer glede Velike Kladuse in Bihaca
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potrdile jasen trend prisilnih vra¢anj beguncev brez primernih pravnih postopkov,
t. i. pushbackov (vracanj), ki so ena od najve¢jih tezav novo nastajajo¢ih migracij-
skih politik. Za ponazoritev povzemamo primer druzine iz Irana, ki je skusala priti
v Slovenijo in tam zaprositi za azil, a je bila najprej vrnjena na Hrvasko in nazadnje
v Bosno in Hercegovino. Njihova zgodba zagotovo ni izolirano pri¢evanje ujetih
oseb v begunski enklavi v Veliki Kladusi: »Policija nas je nekam odpeljala. Nismo
vedeli, kje smo, ker nam nihde ni nicesar povedal. Vsem, tudi nasemu dojencku, so
vzeli prstne odtise. Prevajalcu smo povedali, da Zelimo azil, a nismo prepricani, da
je ta to dejansko tudi povedal policiji / ... / Potem so nas dali v policijski avto in nas
odpeljali. Mislili smo, da bomo §li v center za prosilce za azil, a so nas peljali do slo-
vensko-hrvaske meje. Potem so nas predali hrvaski policiji« (Amnesty International,
2018: 5). Na Hrvaskem so druzini izdali zacasno dovoljenje, da v drzavi lahko ostane
sedem dni, nato pa so jih odpeljali nazaj do naslednje meje, torej do hrvasko-bosan-
ske: »Policija nam je rekla, naj pokazemo dokumente, potem so nam jih strgali in nas
peljali do meje z Bosno in Hercegovino« (Amnesty International, 2018: 5).

Veliko beguncev, s katerimi so se pogovarjali, je govorilo tudi o nasilju in bru-
talnih metodah policije, o pretepanju, unicevanju in zasegu telefonov in denarja
(Amnesty International, 2018: 15). »Hrvaska policija je pretepala ljudi, vzela jim
je telefone in denar,« je povedal begunec iz Alzirije. Skupina iz Sirije je povedala:
»Ko so nas predali Hrvaski, so nasa imena zapisali in nas fotografirali. Potem so nas
odpeljali do hrvasko-bosanske meje, kjer so nam unicili mobilne telefone« (Amnesty
International, 2018: 15).

Seveda omenjene prakse niso omejene le na t. i. bosansko pot. Porocila na pri-
mer navajajo mnozi¢no vracanje oseb iz Makedonije v Grdijo, zlasti v letu 2016,
pogosto z znatno uporabo nasilnih metod; Madzarska je Srbijo razglasila za varno
tretjo drzavo in na tej podlagi mnoZi¢no prevazala ljudi na drugo stran mejne Zice;
leta 2016 je pushbacke celo legalizirala z dolo¢ilom, da bo vsaka oseba, ki jo bodo v
radiju osmih kilometrov od Zice nasli brez dokumentov, vrnjena v Srbijo (Beznec in
sod., 2016). Policija je v nekaterih primerih ljudi »potisnila« stran od drzavnih mej
tudi znotraj drzave: bivajo¢e v unsko-sanskem kantonu, ki je hkrati mejni kanton s
Hrvasko, so na primer prisilili, da se vrnejo v Sarajevo, ¢etudi do nekateri imeli t. i.
rumeno karto, torej dokument prosilca za azil, ali pa so ljudi, ki so bivali v Bihacu,
potisnili proti meji unsko-sanskega kantona (Heinrich Béll Stiftung, 2019).

Najnovejsa porodila potrjujejo, da so pushbacki postali institucionalizirana stra-
tegija vlad za spoprijemanje z migracijami na njihova ozemlja in da so organizi-
rani z najvisjih ravni, kar je gotovo tudi posledica dejstva, da so sporocila, ki jih
glede tovrstnih praks posilja EU, dokaj nejasna; tako leporedje na ravni institucij EU
tovrstne prakse na neki nacin legitimizira (Border Violence Monitoring Network,
2019). Mreza organizacij Border Violence Monitoring Network je tako julija 2019
zabelezila 40 primerov pushbackov, ki so vkljucevali 579 ljudi, najve¢ — 20 — je bilo
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primerov vracanja iz Hrvaske v Bosno in Hercegovino, od tega je slo v osmih pri-
merih za verizno vradanje iz Slovenije na Hrvasko in potem v Bosno in Hercegovino
(ibid.). Na tej podlagi so zakljucili, da so pushbacki postali pomemben, ¢etudi neura-
den del migracijskih rezimov v EU in drugod (ibid.: 3).

Kako na konceptualni ravni brati prakso potiskanja ljudi preko meja nacionalnih
drZav oziroma stran od zaZelene kon¢ne destinacije in hkrati uni¢evanja digitalnih
sledi ter odtisov, ki so klju¢ni vir navigiranja sodobnih migrantskih poti? Uni¢evanje
telefonov je ve¢ kot samo nakljucna strategija, saj ne gre le za zasego naprav, temve¢
za fizi¢no unicenje dokazov o obstoju njegovega lastnika. Izbris digitalnih odtisov
izbrise tudi obstoj begunca na poti in na ta nadin se nadzor meja nacionalnih drzav
zdi skoraj obvladljiv in konsistenten, saj je neprepustna meja spet »obvarovanac, to-
krat pred digitalnimi begunci. Glede na porocila nevladnih organizacij s terena lahko
sklenemo, da drzave na balkanski poti novim beguncem ne nudijo zailite, Se vec,
»porinejo« jih nazaj v drzavo, iz katere so prisli, nudenje varnosti in zasc¢ite osebam
na poti pa sta zamenjala nasilje in ustrahovanje.

Na tej tocki je jasno, da ambivalentna narava digitalnih poti ni le nacin opolno-
mocenja oseb na poti, temvec zlasti pomeni tveganje, saj begunci z uporabo pamet-
nih telefonov tvegajo sistemati¢en nadzor nad svojimi telesi, potmi in naérti. Pametni
telefon torej ni le objeke, ki ga je treba zajeti in uniciti, da bi izbrisali sledi: geoloka-
cijski podatki so za begunce orodje navigacije in prezivetja, drzavnim in nedrzavnim
akterjem pa hkrati omogocajo, da jih nadzorujejo, izklju¢ujejo, zajemajo in zapirajo
(Gillespie in sod., 2018). Kot je zapisal Bigo (2015: 58), smo pri¢a »biopoliti¢cnemu
upravljanju prebivalstva na mejah« v obliki orodij za nadzorovanje, kot so satelitski
sistemi za spremljanje in senzorji. Ljudem se, ¢e niso del podatkovnih sistemov, ¢e
na primer niso imetniki vizuma, celo preprecuje vstop v drzavo. Prevencija njihovega
morebitnega nezazelenega vedenja v prihodnosti naj bi upravicevala tehnologijo in
upravljanje nadzora na daljavo v imenu domnevne za$¢ite migrantov/beguncev kot
druzbene skupine in za¢ite zunanjih mej EU (Bigo, 2015). Tovrsten nadzor torej
razkriva strukturo moci in zanikanje pravice do dostopa na ozemlja EU in hkrati
izklju¢evanje iz »mi-skupnosti« in drzavljanstva.

Zdi se, da so begunci, ki se jim onemogoc¢i dostop do mobilnih telefonov, del nove
skupine »izbrisanih, ki so ujeti na digitalnih poteh. To seveda pomeni, da je poten-
cial za njihovo avtonomno delovanje vedno manjsi, da se povecujejo neenakosti in da
se begunce hkrati izkljucuje iz polja komunikacijskih pravic. Ce zanemarimo prob-
lemati¢nost terminologije o migrantih in beguncih: ali je torej upravi¢eno govoriti
o digitalnih migrantih in beguncih? Menimo, da sta oba termina primerna tako za
opis realnosti digitalnih poti kot tudi za opredeljevanje tovrstnih poti tudi s pridevki,
ki izhajajo s podro¢ja tehnologije, seveda pa ni nedvoumnega odgovora na vprasanje,
kdaj gre za opolnomocenje in kdaj za nadzor nad begunci. Nadzor in izklju¢evanje
beguncev razkrivata strukturo modi, ki se kaze v zavra¢anju vstopa na ozemlje EU
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in v izklju¢evanju iz »nase« skupnosti in drzavljanstva, kar ustvarja novo populacijo
izbrisanih, ujetih vzdolz digitalnih poti. Pushbacki vse do mej in tudi izven zunanjih
mej drzav EU so povezani z neznosnimi in dehumaniziranimi razmerami za zivljenje
v begunskih enklavah, kar v letu 2019 v nasi bliZini lahko zelo nazorno spremljamo
ob primeru Bosne in Hercegovine. Ni presenetljivo, da so avtorji v svojem nedavnem
porodilu razmere v begunskem taboris¢u v Vugjaku v blizini Bihaca primerjali s tabo-
ri$¢em v Calaisu (Border Violence Monitoring Network, 2019).

Sklepni premislek: izbris beguncev na digitalnih
poteh

Kljub kompleksnim digitalnim infrastrukturam, ki omogocajo nadzorovanje giba-
nja prebivalstva preko meja nacionalnih drzav, tudi migranti in begunci vedno bolj
uporabljajo digitalne tehnologije in naprave; $e ve¢, pametni telefon je sodobni ozna-
¢evalec »digitalnega begunca«. Tovrstne tehnologije jim omogocajo pridobiti infor-
macije o potovanjih preko meja nacionalnih drzav, o drzavah, v katere se preseljujejo,
in o situaciji v drzavah, ki so jih zapustili, hkrati pa z njimi na druga¢ne nacine ko-
municirajo s svojimi druzinskimi ¢lani in drugimi ¢lani svojih socialnih omrezij. Kot
smo pokazali v besedilu, jim nove tehnologije omogocajo tudi nove oblike »upora«
proti restriktivnim migracijskim in begunskim politikam, ¢etudi je res, da se pri tem
porajajo nove oblike digitalne neenakosti. Z vztrajanjem pri kompleksnih in pogosto
kontradiktornih u¢inkih in potencialih tovrstnih tehnologij smo njihovo uporabo
skusali prikazati na prese¢nosti, na kateri se stikajo delovalnost beguncev na eni ter
vpliv in omejitve druzbenih struktur na drugi strani. V nasem primeru gre zlasti za
restriktivne migracijske politike, ki avtonomno delovanje migrantov na eni strani
omejujejo, hkrati pa prav s svojimi omejitvami producirajo taktike preseganja teh
omegjitev, na primer v na¢inih rabe novih digitalnih tehnologij, ki se izmikajo tehni-
kam nadzora in spremljanja migranta.

Leurs (2017) je v svoji analizi pravnih temeljev pravice do komuniciranja v luci
novih digitalnih tehnologij v politi¢cnih dokumentih na ravni EU ugotovil, da so
komunikacijske pravice $e vedno precej nerazvite prav zaradi politi¢nih razlogov.
Prepoznava komunikacijskih pravic manjsinskih/migrantskih skupin v tovrstnih do-
kumentih ne bi pomenila le tega, da bi te skupine zas(itili kot ranljive, ampak bi po
njegovem mnenju to vodilo tudi k njihovemu opolnomocenju v javnih posvetovan-
jih (ibid.). Tovrstna delovalnost pa se v lu¢i vse bolj naras¢ajocega protimigrantskega
razpolozenja in restriktivnih politik upravljanja z migracijami ne zdi prioriteta ne EU
ne posameznih nacionalnih drzav. Tudi prestrukturiranja drzave blaginje, ki vse bolj
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omejuje socialne pravice beguncev in drugih migrantov, ki jih javnosti zaznavajo, ali
kot tiste, ki si tovrstne zas¢ite ne zasluzijo, ali pa kot posameznike, ki celo zlorabljajo
blaginjske sisteme gostujocih drzav, kazejo, da so begunci in migranti bolj objekt
politi¢nih ukrepov kot pa njihov subjeke. S tega vidika je pomembno vprasanje, kdo
in na kaksen nacin v javni sferi govori o migrantih, saj nekatere analize kazejo, da so
migranti vstopili v evropske drzave, hkrati pa ne tudi v javno sfero teh drzav (Lost in
media ..., 2019). Vprasanje komunikacijskih pravic se neizogibno povezuje s tema-
tiko reprezentacije migrantov in njihovih glasov v javnem prostoru.

Digitalne tehnologije, ki imajo potencial nuditi bolj demokrati¢ne nacine komu-
nikacije, izkazujejo tudi potencial za izklju¢evanje, diferenciacijo in kategorizacijo
posameznikov, ki imajo dostop do tovrstnih tehnologij oziroma pravico njihove upo-
rabe ali pa ju nimajo. Ce se vinemo na izhodi$¢no vprasanje tega poglavja, kako so
nove digitalne tehnologije spremenile transnacionalne prakse in prostore beguncev,
nas odgovori lahko vodijo v ve¢ smeri. Dejstvo je, da migrantov oz. beguncev ne mo-
remo ve¢ zaznavati kot tiste, ki so »izkoreninjeni« iz svojih mati¢nih drzav, kot je bilo
to pogosto v Casih, ko so bili komunikacijski kanali odsotni oziroma pi¢li. Cetudi
se skozi razli¢ne integracijske mehanizme (na primer stanovanje, Solanje, zaposlitev)
»prostorsko ukoreninijo« v novo druzbo, pa nove digitalne tehnologije olajsujejo
in hkrati tudi spreminjajo vzdrzevanje transnacionalnih vezi. Obenem beguncem,
medtem ko tovrstne komunikacijske prakse s sorodniki in prijatelji tudi izvajajo,
ne grozijo le simbolne, temve¢ povsem realne nevarnosti, saj digitalne tehnologije
omogocajo do sedaj nezamisljive nacine nadzora nad posameznikovimi praksami in
gibanjem. Cetudi so torej te tehnologije za migrante oziroma begunce lahko koristen
instrument, moramo analizirati tudi vladne, tihotapske in druge uradne oblike na-
dzora nad telesi migrantov. Seveda bi bilo sodobne begunce skoraj nemogoce ozna-
¢iti za fluidne globalne migrante, a vendarle lahko tako njihove poti kot tudi izkusnje
v novi drzavi zagotovo na bolj prefinjen nacin razumemo s pomodjo prese¢ne analize
digitalnih neenakosti (na primer glede na spol, starost, etni¢nost, znanje jezika, druz-
beni razred, socialni in kulturni kapital itn.).

Seveda je brisanje e-sledi, ki smo ga reflektirali ob primeru balkanske poti, le ena
od praks nadzora nad telesi migrantov in njihovimi potmi. Ni odve¢ $e enkrat pou-
dariti, da poskusi popolnega nadzora nad migranti v obliki registracijskih sistemov,
ki jih v veliki meri omogocajo nove tehnologije, sprozajo nove nacine »upora« in
poskusov izogibanja tovrstnim sistemom, pri ¢emer, kar je nekoliko paradoksalno,
migranti na v¢asih nepri¢akovane nadine uporabljajo tudi nove tehnologije, zlasti pa-
metne telefone. Kot zapiSeta Hamer$ak in Plese (2018), so namre¢ tudi meje Evrope,
na katero mislimo, ko govorimo o Evropi kot trdnjavi, prepustne, negotove, v ne-
nehnem preoblikovanju in le delno restriktivne. S tega vidika se zdi, da ne moremo
govoriti le o njihovi ranljivosti in negotovosti, temve¢ tudi o strategijah, ki pricajo o
njihovi avtonomnosti, kar naslavljamo v naslednjem poglavju.
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Uvod: nacionalne drzave in mehanizmi

klasifikacij

Leta 2015, ko so se begunci premikali skozi »ozi¢en koridor« proti destinaciji Evropi
na t. i. balkanski poti, je tema prisilnih in mnozi¢nih migracij ponovno prisla v
ospredje politiénih in drugih javnih razprav tako v Sloveniji kot na evropski ravni.
Drzave EU so se na tovrstna gibanja iz globalnega Juga in Vzhoda odzvale s politi-
kami klasificiranja in kategoriziranja beguncev in drugih migrantov na bolj ali manj
legitimne/zazelene.

Tovrstne klasifikacijske mehanizme lahko razumemo kot mehanizme, ki ome-
jujejo pravice migrantov do zaposlitve, socialne varnosti in politi¢ne aktivnosti
(Kofman in sod., 2000) in nikakor niso zgodovinska novost. Sistemati¢no ukvar-
janje z migracijami v Evropi in v ZDA namre¢ sega v prvo polovico 19. stoletja, tj.
v obdobje uveljavljanja nacionalnih drzav, ko je, kot pravi zgodovinar Bade (2005:
230), nacionalna drzava dokoncno postala »odlocilna politiéna strukturna oblika«.
V Evropi in v ZDA se je tako v prvi polovici 19. stoletja vedno bolj uveljavljala
potreba po statisticnem zbiranju podatkov o t. i. nacionalnih populacijah kot celo-
tah, ne pa o dolocenih slojih prebivalstva v okviru drzavne entitete (Kreager, 1997:
154-155).% Socasno z uveljavljanjem koncepta o suverenih nacionalnih drzavah se
je v javnih diskurzih krepilo pojmovanje nacionalnih populacij kot nedvoumno za-
mejenih politi¢nih enot, ki naj bi bile hkrati tudi »kulturno razlo¢ene« od drugih
enot enakega reda. Ce je bila $e v ancien régime nacionalna sestava prebivalstva dru-
gotnega pomena, so v suverenih nacionalnih drzavah »skupne lingvisti¢ne, kulturne
in zgodovinske izku$nje« in kazalniki, kot so prebivanje na skupnem ozemlju in
»skupen izvor, postali tisti razlo¢evalni znaki, ki so opredeljevali nacionalne popu-
lacije navznoter (Kreager, 1997: 155). Taka kategorizacija prebivalstva na ozemljih
nacionalnih drzav je spremenila tudi pojmovanje kolektivnih identitet kot vedno
bolj ekskluzivisti¢nih in kategoriziranih entitet, kar je bilo v skladu s predstavo o
nacionalnih populacijah kot zamejenih in »kulturno razlo¢enih« od drugih populacij
(Kreager, 1997: 155-156). Migracije so postajale vedno bolj mednarodne, hkrati pa
je razmah etni¢nega nacionalizma zlasti v poznem 19. in zgodnjem 20. stoletju imel
za posledico kolektivno razlo¢evanje med »lastnimi« in »tujimi« drzavljani (Baubdck,
1998; Bade, 2005; Dobrowolsky in Tastsoglou, 20006). Kot pravita Wimmer in Glick
Schiller (2003: 589), so bili »migranti v vedno ve¢ji meri obravnavani kot politi¢no
nevarni in nacionalno in rasno temeljno razli¢ni Drugi«. Toda, kot zatrjuje Knezevi¢

2O tem je v Sloveniji pisala Knezevi¢ Hodevar (2003a; 2003b; 2004; 2011).
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Hocevar (2011: 8), tovrstna razumevanja naroda niso ve¢ v skladu z demografsko
realnostjo, s katero se vlade srecujejo.

Kljub temu so splosni odzivi na t. i. begunsko krizo tako na ravni politi¢nih
ukrepov kot tudi v javnih diskusijah $e vedno v skladu s »tradicionalnim« razume-
vanjem nacionalnih populacij, ki migrante klasificira na legitimne begunce, ki bezijo
pred vojno, in nelegitimne migrante, ki poskusajo ubezati globalnim ekonomskim
neenakostim. Vlade na nacionalnih kot tudi na nadnacionalni ravni skusajo vedno
bolj omejiti migracije druge skupine na splosno, $e posebej pa migracije drzavljanov
t. i. tretjih drzav; kar vodi k njihovim vedno ve¢jim negotovostim (Freedman, 2003).
Posamezniki, ki so prispeli v trdnjavo Evropo z zadnjimi dosezki moderne tehnolo-
gije in so imeli dolo¢ena ekonomska sredstva, v splosnem niso bili pojmovani kot
migranti, saj niso ustrezali spolno dolo¢enemu prototipu begunca kot pasivnega, ne-
mocnega in ekonomsko depriviligiranega posameznika, prototipu, ki se v razpravah
pogosto zoZi na eno samo kategorijo — Zenske in otroci (Zavratnik in Cukut Krili¢,
2016).

V tem poglavju analiziramo, kako je ranljivost oblikovana s predstavami trpljenja
in kdo je izklju¢en iz tovrstnih klasifikacij ranljivih skupin (Palmary in sod., 2010).
Ozke interpretacije ranljivosti namre¢ z vztrajanjem na obstojecih, feminiziranih no-
cijah ranljivosti omejujejo dostop Zensk do pomoci (ibid.), hkrati pa tako Zenske kot
otroke konstruirajo kot pasivne posameznice in posameznike, ne pa kot akterje druz-
benih sprememb. Se ve, tudi moski, na primer tisti, ki ne ustrezajo heteronormativ-
nim standardom moskosti, so v procesu migracije prav tako lahko veckratno ranljivi.

V tem oziru so v ospredju nasega zanimanja politike selekcioniranja in kategori-
ziranja migrantov. V skladu s trditvijo Alison Crosby (2006: 3), da »zaradi nacina,
na katerega oznacimo, definiramo in kategoriziramo ljudi, ki se selijo, naredimo ne-
vidno njihovo dejansko izkusnjo«, zatrjujemo, da te politike naslavljajo zlasti zakonit
status ljudi, ki so na poti (predvsem v navezavi na drzavo izvora in drzavljanstvo)
in na ta nacin kompleksnost ¢loveske migracije reducirajo na dihotomijo zakonit/
nezakonit. Menimo, da so mnozica kontekstov in raznolike prese¢nosti med spolom,
druzbenim razredom, starostjo, etni¢no in religijsko pripadnostjo in drugimi osmi
druzbene stratifikacije v tovrstnih razpravah v veliki meri spregledane.

Zavedajo¢ se dejstva, da je koridor na balkanski poti omogocil bolj »uéinkovit«
tranzit posameznikov na poti proti Zahodni Evropi, a hkrati dehumaniziral posa-
mezne migrante in povecal njihovo ranljivost, le-to v specifi¢nih mikrokontekstih
naslavljamo skozi analizo prese¢nih ranljivosti posameznih skupin beguncev. Pri tem
se osredotocamo zlasti na kategorijo otrok brez spremstva in zensk ter skusamo za-
staviti konceptualni okvir za proucevanje kompleksnih migracijskih situacij, v ka-
terih se posamezniki znajdejo, ko so ujeti v politike zapiranja mej in razlocevanja
med legitimnimi in nelegitimnimi begunci glede na spol, drzavo izvora, drzavljan-
stvo in druge druzbene statuse. Na tej osnovi izpostavimo potrebo po bolj odprtem
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migracijskem/begunskem rezimu, ki na mikroravni ne bi kriminaliziral posameznih
beguncev, na makroravni pa ne deloval proti osnovnim demokrati¢nim standardom
in solidarnosti.

Tranzitne migracije: »varen koridor« na balkanski
poti in avtonomija gibanj

Zaznave »begunske krize« v letu 2015 so v slovenskem prostoru povezane s Se enim
pojmom, to je balkanska begunska pot. Ta se je vzpostavila v veliki meri kot odgovor
na zaprtje morskih prehodov, ki so jih begunci uporabljali za potovanje, najveckrat
v Italijo. Evropske politike so mo¢no povecale nadzor na morski meji, ki naj bi pre-
precil trgovanje z ljudmi in $tevilne smrti med begunci, a so posledi¢no te politike
vecanja nadzora na morju in drugi restriktivni ukrepi nadzora migracij (npr. depor-
tacije, bilateralni sporazumi o vra¢anju ipd.) vodili k vzpostavitvi alternativne poti, ki
je migrante iz Turcije vodila skozi Gréijo, Severno Makedonijo, Bolgarijo, Albanijo
ali Crno goro v Srbijo in naprej v EU. Oblikovala se je balkanska pot, na kateri pa
so se begunci znasli ujeti v tamponskem obmod¢ju (Lunac¢ek Brumen in Meh, 2016)
pred vrati EU.

V obdobju, ko je bil humanitarni koridor odprt, so se migracijske poti v EU od-
vijale ¢ez Hrvasko, Madzarsko in Slovenijo do »zazelenih« destinacij, zlasti Avstrije,
Nemcije in skandinavskih drzav. Evidence s terena kazejo, da so bile intervencije
vladnih politik za organizacijo prehoda migrantov in skrb za njihovo blaginjo na
balkanski poti minimalne; migrante so videli zlasti kot »¢loveski tovor« na poti do
Zahodne Evrope, pri tem pa je bil interes vlad, da ljudi ¢im prej pospremi oziroma
prepelje do naslednje meje in jih preda v skrb sosednji drzavi (glej: Kurnik, 2015;
Kozinc, 2015)%.

Koridor na balkanski poti je treba analizirati kot nov element pri upravljanju
migracij, ki naj bi imel primarno humanitarno vlogo, torej omogocanje varnih, or-
ganiziranih prehodov ljudi na ve¢inoma pe$ poteh ¢ez balkanske drzave. Z zaprtjem
madzarske meje kot ene od manifestacij Orbanove protimigrantske politike se je
koridor preusmeril proti Hrvaski in skozi njo. Kulminacija problemov na koridorju
pa se je zgodila predvsem z njegovim zapiranjem novembra 2015, ko je ostal odprt le
za drzavljane Sirije, Afganistana in Iraka, dokon¢no pa se je zaprl marca 2016, kar je

2 Podrobneje glej tematski blok »Begunci, dobrodosli«, v katerem so predstavljena porotila z meje

in begunskih taborid¢ ter refleksije trenutnega migracijskega dogajanja, CKZ, 262, 245-319 in
uvodni tekst urednice Nine Kozinc: »Dehumanizacija za rezalno zico: Uvodx.
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povzrocilo novo ilegalizacijo oseb na poti (Luna¢ek Brumen in Meh, 2016). Cetudi
je vzpostavitev koridorja odgovorila na elementarne potrebe migrantov (hrana, ob-
leka, nujno zdravstveno varstvo, pomo¢ najranljivej$im, prevoz do naslednje meje
itn.), pa je $e poglobila ze uveljavljene politike sekuritizacije. V realnosti so bile mejne
politike na evropski periferiji, o kakr$nih smo govorili v prejSnjem poglavju, v tem
obdobju uporabljene na notranjih mejah koridorja, torej se je zgodil prenos zunanje
meje na arbitrarno vzpostavljeno notranjo mejo; slednje kaze, da model restriktivne
zunanje meje EU zlahka postane militarizirana notranja meja na zacasno vzpostavl-
jenem obmodju tranzitnih migracij. Posamezniki so bili na teh poteh veckrat in s
strani razli¢nih drzav podvrzeni podobnim na¢inom nadzora in klasifikacije, kot
to velja za »klasi¢ne« zunanje meje (na primer sistem registracije pred vstopom na
ozemlje nacionalne drzave). V pravnem smislu lahko koridor gledamo tudi kot »ja-
sen, nameren in koordiniran odstop od pravil, ki so bila za drzave ¢lanice EU in
drzave $engenskega obmodéja na podro¢ju azila in migracij dogovorjena na ravni EU
in ki so se jim pri priblizevanju EU prizadevale podrediti tudi drzave jugovzhodne
Evrope (Zahodnega Balkana)« (Kogovéek Salamon, 2016: 64). Predstavljal je stanje
izjemnosti in pravila, ki so jih sprejeli nacionalni in evropski zakonodajalec, so bila
suspendirana in nadomescena z internimi navodili oz. dekreti (ibid.).

Koridor, ki je tako vzpostavil arbitrarne in militarizirane notranje meje, pa je
svojo funkcijo legaliziranja prehoda velikega $tevila ljudi opravljal — po oceni neka-
terih analitikov — dokaj zadovoljivo; Evropska komisija ocenjuje, da je skozenj poto-
valo okoli 650.000 migrantov (Kogoviek Salamon, 2016: 63). Pomembno pa je na
tej tocki izpostaviti, da je bila njegova za¢asna humanitarna vloga tudi zakrivanje res-
triktivnih politik nadzora migracij. Koridor je namre¢ deloval kot jasna demonstra-
cija mo¢i nacionalnih drzav, da zacasno ustavijo ne le prehod, temve¢ tudi odpravijo
medsebojno priznane in uveljavljene vzorce nadzora nad migracijami. Na migrante
se je v tovrstnem kriznem menedzmentu gledalo kot na breme, ki se je merilo v $te-
vilu razdeljenih oblek in obrokov pred vstopom v naslednjo nacionalno drzavo; tako
posredovana politi¢na sporocila pa so bila vidna tudi v javnem mnenju. Posledica
tovrstnega pristopa je bila, da se je nadzor nad begunci povecal, stanje, v katerem so
se ti znasli, pa je mogoce opisati z nekaksno »regulirano zacasnostjo«: ni bilo jasno,
kdaj smejo begunci oditi ali mejo preiti, kdaj se morajo zadrzati v centrih, kolikokrat
smejo nekje postati in kako lahko pridejo do informacij na poti ¢ez koridor, kljub
temu pa je bil drzavni nadzor begunskih teles na mejah in na poti po koridorju nene-
hen. In nadalje, pri tem so bile spregledane potrebe najbolj ranljivih posameznikov
na poti: otrok, zlasti tistih brez spremstva, zrtev trgovanja z ljudmi, (nosecih) Zensk
itn. Nedvomno je koridor posameznike na poti dehumaniziral, ¢etudi je vsaj zacasno
legaliziral njihovo pot.

Odziv na dogajanja med t. i. begunsko krizo s strani nacionalnih in evropskih zako-
nodajalcev lahko interpretiramo z ve¢ perspektiv: s humanitarnega in solidarnostnega
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vidika (odgovori na nevzdrzne razmere na migrantski poti); regulatornega (suspenz
pravil Schengenske konvencije, nove oblike nadzora na notranjih mejah EU in — v
radikalni obliki — zapiranje mej in postavljanje zZi¢natih ograj), pa tudi skozi perspek-
tivo avtonomije migracij kot odgovora na restriktivne migracijske politike. Koncept
avtonomije ni le individualni odgovor, temve¢ dolgoroc¢en proces upora in skupinski
odgovor proti strukeurni kriminalizaciji migracij in sekuritizaciji meja. V tej per-
spektivi migrante pozicioniramo kot avtonomne akterje, ki se premikajo kljub bi-
rokratskim oviram, politikam reguliranega vstopa, kljub mejam na zunanjih robovih
nacionalnih drzav, kljub notranjim mejam in deportacijam, kot so v migracijskih $tu-
dijah zatrjevali Stevilni avtorji (na primer: Mezzadra, 2011; Papadopoulus in Tsianos,
2013; Lipovec Cebron in Zorn, 2016; Pajnik, 2019). Migrante lahko analiziramo
kot nosilce novega druzbenega gibanja, »novih globalnih mobilnosti« z globalnega
Juga in Vzhoda in nosilce »raznolikih manifestacij avtonomne subjektivitete cloveske
mobilnosti« (De Genova, 2016). To vodi k pojavu novih pojasnjevalnih modelov ne
le gibanja migrantov, temve¢ tudi mej, ki postajajo vedno bolj »plasti¢ne« (Pajnik,
2019), saj migranti vedno bolj reinterpretirajo njihove pomene. Z novimi taktikami
migrantov v procesu njihovega prehoda se spreminjajo tudi politike oziroma stra-
tegije nadzora. Kljub kritikam s strani civilne druzbe, raziskovalcev in aktivistov so
namre¢ evropske meje ostale trdno zaprte, migranti so bili med akterji, ki so najbolj
radikalno reinterpretirali pomene teh mej. Skozi meje se, kot pravi Pajnik (2019:
26), uveljavlja ne le nadzor, temve¢ tudi aktivna subjektiviteta tistih, ki jih preckajo.
Kot zapisemo skozi opazovanje tranzitnih migracij na t. i. balkanskem koridorju —
to se nanasa kasneje tudi na »ujete populacije« vzdolz balkanske poti — so migranti
postali tudi akterji druzbenega upora in protagonisti druzbene spremembe, ne le pa-
sivni prejemniki humanitarne pomoci, kar jih je nadalje pasiviziralo in depolitiziralo
(Zavratnik in Cukut Krili¢, 2018a: 92-93). Slednje se pokaze tudi pri skupinah, ki

ju analiziramo v nadaljevanju: Zenskah in otrocih.

Ali je spol pomemben pri govoru o beguncih?

Elissa Helms (2015) je na primeru t. i. begunske krize leta 2015 zapisala, da obstaja
problemati¢na predpostavka o povezavi domnevne upravic¢enosti do statusa begunca
z vlogo pasivne Zrtve, in nasprotno, da se zmoznost sprejemanja lastnih odlocitev
in sposobnost Zivljenja, ki ni golo prezivetje, pogosto presojata kot dejavnika, ki
zmanj$ujeta upravicenost do statusa begunca. V tej perspektivi je tudi nocija begunca
feminizirana, vsak odklon od pasivnosti in ranljivosti pa se ocenjuje kot problema-

ti¢en (ibid.).
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Ze v zgodnjem raziskovanju spola in migracij so raziskovalci »upostevali« spe-
cifi¢nosti begunskih izkusenj Zensk tako, da so jih enotno prikazovali kot pasivne,
ranljive zreve kultur »tretjega sveta«, pred katerih zaostalostjo in barbarstvom naj
bi zbezale (Oswin, 2001: 348, 350). Posledi¢no jih je bilo nujno »zas¢ititi«, ne pa
posebej obravnavati njihove raznolike izku$nje zatiranja kot tudi aktivnega delovanja
(Oswin, 2001: 350). Feministi¢ne teoreticarke, ki so obravnavale koncept ¢lovekovih
pravic, so kontekstualne in natan¢ne prikaze razli¢nih izkusenj begunk pogosto za-
menjale za liberalne koncepcije ¢lovekovih pravic, v okviru katerih so subjekti dokaj
stati¢no in enovito opredeljeni (Oswin, 2001: 355). »Uspesna« prosilka za azil je
torej konstruirana kot »kulturno drugacna«, kot »Zenska iz tretjega sveta« ali kot
»eksoti¢na druga« (Razack, v Oswin, 2001: 351). V azilnem postopku so izjemno
Custvene, in s tem naredijo vtis klasi¢ne, pasivne in usmiljenja vredne Zrtve »zati-
ralskih kulturnih praks«. Oswin (2001: 352) celo vztraja, da je to tipi¢en primer
konstrukcije poti od »nazadnjaske kulture tretjega sveta« do »razvite kulture prvega
svetas, pri ¢emer je begunka gledana kot delujoc¢a v smeri liberalnega, racionalnega in
avtonomnega subjekta. Vendar prav vse drzave na svetu diskriminirajo zenske, s tega
vidika pa je razvrscanje drzav na razli¢ne »stopnje razvoja« zavajajoce; t. i. razvite dr-
zave namre¢ velikokrat prispevajo k sodobnim prisilnim migracijam (prim. Oswin,
2001: 352).

Kljub nameri po vedno bolj omejevalnih migracijskih politikah, je Visoki komi-
sariat ZN za begunce (UNHCR) leta 1991 v svojih Smernicah za zas¢ito begunk
(Guidelines on the Protection of Refugee Women) poudaril, da preganjanje na pod-
lagi spola obstaja in da ga morajo drzave, ki sprejemajo begunce, priznati kot enega
izmed temeljev za podelitev azila (v Oswin, 2001: 350). Cetudi Zenske danes na glo-
balni ravni predstavljajo priblizno dve tretjini begunske populacije, je bilo vprasanje
spola, kot ugotavljajo Bloch, Garrell in Harrell Bond (2000: 170) pred osemdesetimi
leti 20. stoletja tudi v begunskih Studijah — to velja tudi za migracijske Studije na-
sploh — v veliki meri spregledano. V debatah o beguncih in prosilcih za azil so bile
zenske obicajno sorazmerno nevidne, hkrati pa niso bile v zadostni meri obravnavane
politi¢ne in zakonodajne dimenzije preganjanja na osnovi spola (Bloch in sod., 2000:
170). Begunsko in azilno pravo in nacionalne zakonodaje na tem podrodju namreé v
veliki meri temeljijo na Konvenciji o statusu begunca iz leta 1951, ko spolno speci-
fi¢ni vidiki preganjanja in begunstva niso bili posebej poudarjeni. Begunsko pravo je
utemeljeno v liberalni koncepciji ¢lovekovih pravic, ki naj bi bila nevtralna z vidika
spola oziroma »univerzalna« (Oswin, 2001).

Stevilo proden;j za azil Zensk se tudi v evropskem merilu povecuje od sklenitve
dogovora s Turcijo marca 2016 (Mixed Migration Platform, 2016). Cetudi na nji-
hovo ranljivost na razli¢nih tockah poti vplivajo mnogi dejavniki, ne le spol, so doku-
mentirane spolno specifi¢ne ogrozenosti, ki se nanasajo na zdravstvene zaplete, zlasti
za nosecnice, spolno nasilje in nasilje na podlagi spola (Freedman, 2016a; 2016b;
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Mixed Migration Platform, 2016). Migrante lahko posebej ogrozajo njihove strate-
gije prezivetja, saj jih prav politike priseljevanja in podeljevanja azila lahko spravijo
v ogrozajoce situacije (Freedman, 2016a). Begunke imajo tako povecano tveganje za
spolno zlorabo in druge vrste nasilja na podlagi spola ne le v konfliktnih obmogjih,
temve¢ tudi na mejah nacionalnih drzav, ki jih Zelijo prestopiti in po prihodu v nove
drzave (Heidari in Garcia Moreno, 2016). Nevarnost zanje se je povecala tudi zaradi
omejevalne zakonodaje in omejenih pravnih moznosti, ki povzrocajo, da se vse ve¢
oseb na poti zateka k pomo¢i tihotapcev, zato so Se bolj ogrozene tudi za trgovanje z
ljudmi in druge oblike izkoris¢anja (Mixed Migration Platform, 2016), Se posebej so
za seksualno izkoris¢anje ogrozene zenske in deklice.

Cetudi so negotovosti, ki jih izkusajo begunci na poti, pogosto poudarjene v
javnih diskurzih, pa je bilo manj pozornosti, zatrjuje Freedman (2016a), namenjeno
drugim oblikam nasilja in negotovosti, ki jih izkusajo begunci, tu je misljeno zlasti
nasilje na podlagi spola, vklju¢ujo¢ spolno nasilje. Amnesty International (v Asaf,
2017, gl. tudi Mixed Migration Platform, 2016) je opravil pogovore z Zenskami, ki
so potovale od Turcije do Gréije. Ugotovljeno je bilo povecano tveganje za te zenske,
da bodo postale Zrtve nasilja, ropov in izsiljevanja: posilstva in spolne napade nanje
so izvr$evali tako tihotapci kot tudi uradne osebe, kot so varnostniki in policisti, pa
tudi drugi begunci. Opisovale so tudi primere, ko so bile prisiljene v spolne odnose
v zameno za to, da so za pot placale manjsi znesek. Tezava ostaja tako prepoznava
kot tudi obravnava nasilja v druzini, katerega pojavnost lahko situacija prisilnega
priseljenstva $e poveca (Freedman, 2016a). Tudi moski so bili Zrtve spolnega nasilja,
ki je eno od vojnih taktik, obstajajo tudi poroéila o spolnem nasilju nad moskimi
s strani pripadnikov rezima v Siriji (Meger v Asaf 2017), kar je na agendo medna-
rodne skupnosti prineslo tudi nasilje nad moskimi. Tudi tezave, s katerimi se srecu-
jejo spolne manjsine, so specifi¢ne in se podvajajo zaradi prese¢nosti tako spola kot
tudi seksualnih identitet (CTDC, 2017). V dogodkih, ki so bile del t. i. begunske
krize, je izpostavljenost tveganjem moskih in deckov, ki bodo bolj verjetno del aktiv-
nega konflikta in vpoklicani v vojasko sluzbo, eden od klju¢nih dejavnikov, ki lahko
vpliva na druzinske strategije o odlo¢itvi za migracijo. Cetudi je potovanje z druzino
na primer za migrantke iz Sirije in Afganistana prineslo dolo¢eno stopnjo varnosti,
pa Freedman (2016b) zatrjuje tudi, da je prineslo druge tezave, kot so pomanjkanje
ustrezne namestitve, skrbi v zvezi z otroki in nezmoznost sprejemanja neodvisnih
odlocitev o migracijskih poteh. Manj pogosti so bili primeri, ko so zenske odsle pred
drugimi druzinskimi ¢lani, saj se je predpostavljalo, da bodo one in otroci lazje dobili
status begunca kot moski. V teh primerih naj bi obstajalo prepricanje, da se bodo
zenske zaradi svoje domnevne ranljivosti lazje pogajale in pogovarjale z mejnimi stra-
zarji in drugimi uradnimi osebami (Freedman, 2016b; Mixed Migration Platform,
2016). Moska odgovornost naj bi bila zas¢ititi narod oz. njihove druzine, in na tej
podlagi se moske, ki prihajajo na primer iz Sirije, Iraka in drugih vojnih obmocij,
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obtozuje, da so strahopetci, ki ne izpolnjujejo svoje dolznosti do druzine in drzave
z bojevanjem; ali pa se domneva, da so potencialni teroristi, torej nekako preve¢
»aktivni«. Omembe vredno je tudi dejstvo, da so ponudniki pomo¢i v Gréiji in na
zahodnem Balkanu v situacijah, ko so morali pomagati velikemu $tevilu beguncev,
pogosto dajali prednost Zenskam in otrokom, ki so jih gledali kot ranljivejse,* kar
je vodilo k temu, da moski vcasih niso dobili nikakr$ne pomoci. Kot pravi Farrag
(2009: 1) je poudarek na viktimizaciji Zensk nasproti realnosti moske tisine in nepo-
ro¢anja [o nasilju, op. avt.], pomenil, da je dolo¢ena skupina, v tem primeru viktimi-
zirani decki in moski, ostala brez potrebne pomoci.

Begunci prav tako pogosto dlje ¢asa zivijo izven kakr$nihkoli rezimov zas¢ite in
brez podpore, kar pomeni, da so dodatno ranljivi za delovno izkoris¢anje vseh oblik,
med njimi tudi za trgovanje z ljudmi (Wilson, 2011). Prevladujo¢ odziv EU na t. i.
begunsko krizo so mnogi kritizirali prav zaradi poudarka na represivnem odnosu do
trgovanja z ljudmi in na preprecevanju nezakonitih migracij, namesto da bi zas¢itili
zivljenja in pravice migrantov, ki si obupano Zelijo priti v Evropo (Freedman, 2016a:
19). Najboljsi nadin za preprecitev tveganj, povezanih s trgovanjem z ljudmi, bi ned-
vomno bil zagotovitev trajne resitve, ki bi jim nudila ve¢jo stabilnost, zakonit status
in ekonomsko podporo (Wilson, 2011). Kot zatrjuje Hupp Williamson (2017: 75),
»proces ustvarjanja Drugega ali gledanje in obravnavanje posameznikov kot drugac-
nih na katerikoli osnovi, ustvarja skupine prebivalstva, ki so ranljive za trgovanje
z ljudmi, ker se jim preprecuje dostop do resursov (na primer sluzb, izobrazevanja
itn.), kot so na voljo drugim. Proces ustvarjanja Drugega je v tem kontekstu medpre-
secen, saj se rasa, spol, razred in starost kazejo kot med seboj prepletene ranljivosti«.

To nas pripelje $e k eni pomembni temi: zaradi vedno bolj omejevalnih migracij-
skih politik postaja temeljna tezava tihotapljenje in trgovanje z ljudmi kot nezakonit
pojav in ne ve¢ druzbeno-ekonomski status migrantov v novih druzbah. V tem oziru
je jasno, zakaj je nujno raziskovanje trgovanja z ljudmi povezati s tematikami mig-
racij in nadzora mej (Pajnik, 2008: 84-85). V skladu z dejstvom, da so restriktivne
migracijske politike glavni krivec za porast organiziranega kriminala na glavnih mig-
racijskih/begunskih poteh, je boj proti tovrstnim zdruzbam, ne pa prevprasevanje
migracijskih politik nacionalnih drzav in EU, postal klju¢na znadilnost upravljanja z
migracijami (Zavratnik in Cukut Krili¢, 2016).

V kontekstu trgovanja z ljudmi poudarek na lociranju, identifikaciji in katego-
rizaciji Zrtve pozornost usmeri na iskanje individualnega in ne strukturnega nasilja;
trgovanje z ljudmi namre¢ ne obstaja, dokler se skozi drzavne sodne postopke ne

30 Na primer strani$¢a, lo¢ena po spolu, posebni spalni prostori za druzine in samske moske in

zenskam prijazni prostori za dojenje, ¢etudi so jih Zenske le redko uporabljale, saj so se bale, da
jih bodo drugi sopotniki pustili v tovrstnih zacasnih namestitvah (Mixed Migration Platform,
2016).
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ustvari zrtve, zato ga tudi ne zmoremo gledati zunaj tega pravnega okvira (Suchland,
2015). S tega vidika se zdi klju¢no trgovanje z ljudmi povezati tudi s $irSimi izzivi
in topikami sodobnih druzb: prekarnostjo, globalnimi ekonomskimi neenakostmi,
spolnimi, rasnimi in etni¢nimi neenakostmi in vlogo migracijskih in mejnih rezimov.

Avtonomne migracije otrok, pogled z vidika otrok
brez spremstva

Vloga otrok v $tudijah migracij, posebej pa polozaj otrok brez spremstva, sta fe-
nomena, ki sta v migracijskih Studijah Se vedno slabo raziskana, ¢etudi so otroci
pomemben del prebivalstva, ki migrira. Zgodovinsko se je raziskovanje migracij
osredotocalo primarno na izku$nje moskih, izkusnje Zensk so prisle v ospredje $ele
od sredine 60. let prej$njega stoletja, medtem ko so bili otroci nekako »tihi« del mi-
gracijskega procesa (Chavez in Menjivar, 2010: 76). Dejstvo je, da so »raziskave so-
dobnih migracij pogosto osredotocene na odrasle, tako da spregledajo gibanje otrok
ali pa predpostavljajo, da je tovrstno gibanje podrejeno gibanju odraslih. Otroci se
preseljujejo s starsi, a se selijo tudi samostojno v iskanju dela in izobrazbe (King,
2010: 82). Spregled vloge otrok v migracijskih procesih je lahko povezan s kultur-
nimi kategorijami tako otrostva kot migracije: otroke ve¢inoma definira nedolznost
in ranljivost, njihova vrednost je samoumevna in se o njej ne sprasujemo, medtem
ko se migrantom, zlasti nedokumentiranim migrantom in prosilcem za azil po na-
vadi pripisuje pretkanost, njihova vrednost pa se neprestano prevprasuje (O’Connell
Davidson, 2011: 462—463).

V zvezi s statisticnimi podatki o migracijah otrok se avtorji strinjajo, da obstaja
pomanjkanje podatkov na nacionalnih ravneh kot tudi na globalni ravni, tako za
selitve s starsi kot za samostojne selitve. Podatki, ali bolje reeno ocene, ki jih imajo
na voljo globalne organizacije, kot so Zdruzeni narodi in IOM, obstajajo, a vecina
raziskav je locirana v eni nacionalni drzavi. To je resna pomanjkljivost v raziskovanju
fenomena, saj zivljenja otrok migrantov danes oblikujejo sile in dogodki, ki se isto-
¢asno dogajajo v ve¢ kot eni nacionalni drzavi in zadevajo kulturno reprodukcijo ve¢
skupnosti (Chavez in Menjivar, 2010: 77).

Prav zato je pred pregledom obstojecih statisticnih podatkov nujno poudariti
konceptualno izhodis¢e v raziskovanju migracij otrok: otroka kot avtonomnega ak-
terja v procesih migracij. Cetudi ni dvoma, da so otroci tudi v ranljivem polozaju,
jih ne gledamo kot pasivne in popolnoma odvisne posameznike brez modi, temved v
$irsi perspektivi, ki sta jo Chavez in Menjivar (2010: 76) opazila v svojih raziskavah
otrok brez spremstva, ki so iz Mehike prisli v ZDA. Poudarila sta, da imajo otroci
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pri prehajanju mej ve¢ vlog — vlogo starSev, tihotapcev, migrantov, otrok itn. — na
primer, ko mora otrok (najstnik) brez spremstva najti zaposlitev, da lahko prezivi
svojega otroka. Ker imajo tovrstne prakse ucinek na sirok nabor javnih politik, ki za-
devajo varstvo otrok, socialno varstvo, skrbni$tvo in ne nazadnje dostop do izobraze-
vanja in trga dela, so po mnenju Kinga (2010: 83) ena od spornejsih domen politike.

Dejstvo je, da so otroci tisti, ki jih najprej zadenejo globalne negotovosti — vojna,
revs¢ina in podnebne spremembe — in da so v teh kontekstih med najbolj ranljivimi
skupinami. Zaradi dolgih in pogosto nevarnih poti preko mednarodnih meja in za-
radi negotovih odzivov politike v novih druzbah, so $e dodatno ranljivi. Med svojim
potovanjem so ranljivi na mnoge nacine: v prehajanju preko geografskih prostorov,
v mednarodnih postopkih za pridobitev zas¢ite in skozi ¢as (Sedmak in Medari¢,
2017).

Po podatkih Unicefa (UNICEF) je preko meja nacionalnih drzav v zadnjem de-
setletju migriralo skoraj 50 milijonov otrok, mnogi so bili prisilno preseljeni, ve¢ kot
polovica — 28 milijonov — jih je namre¢ pobegnila pred nasiljem in negotovostjo. Ti
otroci imajo lahko razli¢ne statuse, ali pa nimajo nobenega pravnega statusa, lahko
so begunci, notranje razseljene osebe ali pa samo migranti. Kljub temu je uradno
stalis¢e Unicefa in drugih globalnih organizacij (UNHCR, IOM, ILO)?! ter stevil-
nih nevladnih organizacij, ki delajo z begunci v kriznih obmo¢jih, da so brez izjeme
najprej otroci, ne glede na to, kdo so in od kod prihajajo. Stevilo otrok, ki so v
pristojnosti UNHCR, se je v zadnjih desetih letih ve¢ kot podvojilo, zaradi poman-
jkanja zanesljivih statistik in dejstva, da mnogo otrok migrantov ni registriranih, pa
je njihova Stevilka $e precej vedja.

Glede na podatke EUROSTATA iz leta 2017 (EUROSTAT, 2017) je bilo 63.300
prosilcev za azil, ki so v drzavah EU zaprosili za mednarodno zas¢ito, otrok brez
spremstva, kar je priblizno tretjino manj kot leta 2015, ko je bilo registriranih kar
96.500 otrok brez spremstva, a vendarle kar petkrat ve¢ kot letno povpre¢je med
obdobjem 2008-2013. Vecina otrok brez spremstva v letu 2016 je bilo moskega
spola (89 %), priblizno dve tretjini jih je bilo starih med 16 do 17 let. Med njimi je
bilo najve¢ prosilcev iz Afganistana (38 %) in Sirije (19 %). Najve¢ jih je bilo regis-
triranih v Nemdiji, skoraj 36.000 ali kar 57 % vseh registriranih v EU, 10 % pa v
Italiji. Leta 2018 je po podatkih EUROSTATA med prosilci za azil, registriranimi v
EU, bilo okoli 19.700 otrok brez spremstva, kar je za okoli tretjino manj kot v letu
2017. Cetrtina teh otrok je bila iz Eritreje in Afganistana, ve¢ kot 80 % med njimi
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Za odzive politik glej: SOS Children’s Villages: Position paper on migrant and refugee chil-
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East, Avgust 2016; The ILO Response to the Syrian Refugee crisis, Marec 2018; Terre des
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crisis, November 2013 itn.
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je mogkih, $tirje od desetih pa so za azil zaprosili v Nemc¢iji ali Italiji (EUROSTAT,
2019).

Dejstvo je, da veliko otrok, to velja tudi za druge skupine migrantov, ne zeli biti
registriranih v nacionalnih registracijskih sistemih, saj Zelijo zaradi druzinskih ¢lanov
ali drugih vezi dostikrat priti v drugo drzavo, kjer bodo imeli boljse socio-ekonomske
moznosti (House of Lords, 2016). Tudi ko do registracije pride, pogosto za kratka
obdobyja izginejo. Ze v letu 2013 je organizacija Missing Children Europe poudarila,
da kar 50 % otrok brez spremstva v 48 urah po namestitvi v sprejemne centre izgine
in da ta Stevilka $e naprej narasca, po podatkih Europola naj bi v tem casu znasala
10.000 otrok migrantov (House of Lords, 2016: 55).

Ena od strokovnjakinj, Kirsty McNeill, je tezavo opisala z naslednjimi bese-
dami*%: »Otrodi, ki jih registrirajo oblasti po Evropi, so preprosto padli iz sistema. To
se v¢asih zgodi zato, ker se aktivno izogibajo temu, da bi prisli v sistem, ker imajo
svojo idealno drzavo, v katero Zelijo priti, in so odlo¢eni, da bodo prisli do druzine
in zas¢ite drugje v Evropi. Imamo dokaze, da otroci aktivno bezijo iz sprejemnih
centrov, ¢etudi je bilo tam zanje najdeno mesto. Otroci, ki so izven sistema, so po
nasem mnenju najbolj ranljivi« (House of Lords, 2016: 55).

Ne obstajajo to¢ni podatki, koliko otrok brez spremstva je v EU vstopilo preko
balkanske poti, ¢etudi lokalne statistike kazejo pomembno prisotnost otrok mig-
rantov. V Sloveniji je bil najvedji delez otrok migrantov (57 %) zabelezen leta 2016
(Eurostat 11 May 2017). Stevilke so se povelale tudi na Hrvaskem (36 %) in v
Bolgariji ter tudi v Italiji (54 % ali 6.000 mladoletnikov). Europolova stevilka o
10.000 pogresanih otrocih nas napeljuje k sklepu, da je nekaj teh otrok izginilo tudi
na balkanski poti, ki je bila ena od glavnih vstopnih tock v EU.

Cetudi so primeri izginotij le ena oblika strategije, kako obiti restriktivne mig-
racijske politike, trditev, da je eno od realnih tveganj za te otroke tudi trgovina z
ljudmi, zagotovo ni pretirana. Kot smo poudarili Ze v prej$njem poglavju, je nujno
raziskati vprasanje, koliko trpljenja otrok so povzrocile prav omejevalne migracijske
politike. Zaradi njih so otroci nastanjeni v neprimernih sprejemnih centrih in celo
centrih za pridrzanje, nad njimi izvajajo nasilje in nimajo ustreznega zdravstvenega
varstva in dostopa do izobrazbe (O’Connell Davidson, 2011). Prepad med skorajda
univerzalno zavezanostjo pravicam otrok in dejansko izkusnjo teh otrok ostaja v ve-
liki meri neprepoznan (ibid.). Bhabha (2000) zatrjuje, da se tako potrebe otrok, ki
so zrtve izkorisCevalskega sistema trgoveev v ljudmi, in potrebe tistih, ki prostovoljno
sodelujejo v nezakonitih procesih tihotapljenja, srec¢ajo ob prihodu v novo drzavo in
da je bistveno v tem procesu slisati njihov glas.

3 Kirsty McNeill je izvrina direktorica organizacije Save the Children na podrodju poli-

tik, zagovornistva in kampanij.
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Sklepni premislek: spremenjeno pojmovanje
ranljivosti

Ni dvoma, da sodobna migracijska gibanja prinasajo nove oblike ranljivosti in izkl-
jucenosti, ki so spolno specifi¢ne in hkrati medpresecne, saj jih dolocajo tudi druge
osi druzbene stratifikacije, na primer religija, socio-ekonomski polozaj, izobrazba itn.
Balkanska begunska pot je na primer jasno »utrdila« predstavo o nevarnem mladem
moskem (»zgolj«) migrantu, ki ni upravi¢en do zascite, ne le zaradi svoje starosti, ki
ga konstruira kot »primernega« za bojevanje, temve¢ tudi zaradi dejstva, da je lastnik
pametnega telefona, ki naj bi kazal na njegov dovolj dober socio-ekonomski polozaj,
zaradi katerega « priori ne more biti begunec. Utrdila se je namre¢ predstava o be-
guncu kot ranljivem, pasivnem in nemoc¢nem posamezniku, ki potrebuje pomo¢ in
za$¢ito. Ni treba posebej poudarjati, da je tako pojmovanje skladno z zgodovinskim
idealom »primernega Zenskega vedenja«. Seveda ni mogoce spregledati dejstva, da so
v mnogih regijah sveta ranljivi posamezniki, predvsem Zenske in otroci, v nevarnosti,
da bodo izkoris¢ani, ker so med najsibkejsimi ¢leni ne le sodobnih migracijskih
premikov, temve¢ tudi v organiziranih zdruzbah tihotapcev in trgovecev v ljudmi,
ki so z njimi povezani. Kot smo prikazali zgoraj, so tovrstne zdruzbe zlasti produkt
strukturne kriminalizacije migrantov, ta pa je posledica pomanjkanja priloznosti za
varen in zakonit vstop v EU.

Diskurzivni kontekst, ki begunce konstruira kot groznjo t. i. zahodnim druzbam,
prevladuje tudi v diskusijah o begunskih politikah, ki »neuspesno integracijo« mig-
rantov pripisuje predvsem njihovim domnevnim kulturnim in/ali religijskim razli-
kam. Te razlike so prisle na dan tudi ob nedavnih prihodih beguncev, ko se je njihova
verska pripadnost islamu konstruirala kot groznja »zahodnim vrednotam in nacinu
zivljenja«. Koncept avtonomije migracij je nastal kot odgovor na klasi¢ne politike
prebiranja in kategorizacije migrantov; v primeru otrok brez spremstva se kaze kot vi-
soka stopnja izginotja teh otrok iz formalnih migracijskih kanalov in poti. Otroci so
v tej optiki ne le Zrtve, ampak avtonomni posamezniki, ki presegajo restriktivne poli-
tike klasifikacije oseb na poti in s tem klasi¢ni koncept lastne ranljivosti. Avtonomne
oblike delovanja migrantov gre torej brati ne le kot odgovor na restriktivne migra-
cijske politike, temve¢ tudi kot preseganje klasi¢nih nocij o ranljivosti in pasivnosti
posameznih skupin prebivalstva.

S tega vidika je treba v temelju redefinirati tudi idejo varnosti, ki se prevladujoce
razume kot varnost nacionalnih drzav, ne pa varnost migrantov, ki izkusajo razno-
vrstna tveganja. Kot pravi Steans (v Rose, 2016: 10), je Sele takrat, ko na varnost
zaénemo gledati izven konteksta nacionalnih drzav in se posvetimo raznolikim ne-
gotovostim in nevarnostim, ki jih izkusajo posamezniki, mozno razvijati argument
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o potrebnosti globalne in ne zgolj nacionalne perspektive pri obravnavanju varnosti.
Hkrati je potrebno nocijo ranljivosti razsiriti tudi na moske, zlasti tiste, ki ne ustre-
zajo heteronormativnim standardom moskosti (na primer homoseksualci, moski, ki
se ne zelijo bojevati), da bi tako dosegli bolj na spolu utemeljen pristop. Freedman
(2016b) zatrjuje, da bi pozornej$a analiza tako izkusenj moskih kot zensk lahko po-
magala vsaj delno ovredi stereotip o »nevarnem moskem migrantu« in »ranljivi mig-
rantkic, ki $e vedno prevladuje v medijih in politi¢nih diskurzih. In ne nazadnje
obstaja nujnost po zanesljivih podatkih o prisilnih selitvah, saj statistike, ki prikazu-
jejo tudi podatke o selitvah otrok in Zensk, sicer popravljajo slepo pego poprejsnjih
podatkov o teh skupinah, a jih hkrati pogosto prikazejo le kot eno kategorijo (torej
zenske in otroci skupaj), s ¢imer zakrijejo dejanske statisti¢ne razlike med moskimi
in zenskami (Freedman, 2010: 594).

Raziskave, ki bi jih podprli statisti¢ni podatki, bi zagotovo prispevale tudi k bolj
koherentnim odzivom pri pomoci posameznim beguncem (Vah Jevsnik, 2017). Prav
zato je treba pred nadrtovanjem tovrstnih odzivov nedvomno raziskati mnogotere
negotovosti in oblike ranljivosti posameznikov na poti, tega pa ne moremo storiti
brez temeljne kritike politik, ki posameznike sploh naredijo ranljive. Po mnenju Jane
Freedman (2016b), je varnost posameznih beguncev ogrozena prav zaradi naporov in
truda, da bi njihovo migracijo omejili. Pri tem je odpiranje mej le nujen predpogoj
za zmanjsevanje oziroma odpravljanje teh oblik ranljivosti, prav tako nujni so tudi
ukrepi za bolj enakopraven dostop do nabora socialnih, ekonomskih, kulturnih in
politi¢nih pravic ter sprememba trenutno migrantom v splosnem precej nenaklon-
jenega javnega mnenja na lokalnih, regionalnih, nacionalnih in nadnacionalnih rav-
neh. Glede na $e vedno prevladujoco predstavo o zaprtih in zamejenih nacionalnih
populacijah in ob kréenju storitev drzav blaginje tudi za t. i. domace prebivalstvo se
zdi ta cilj $e dokaj oddaljen.
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Mebanizmi klasifikacij in »bequnska kriza®

33

Prvo objavo izvirnega znanstvenega teksta z naslovom »Javno mnenje in migracije: mehanizmi
Kklasifikacij in ‘begunska kriza’« so avtorice Simona Zavratnik, Rebeka Falle-Zorman in Ziva
Broder predstavile leta 2017 v reviji Teorija in praksa. Besedilo je dostopno na: https://www.
fdv.uni-lj.si/docs/default-source/tip/javno-mnenje-in-migracije-mehanizmi-klasifikacij-in-be-
gunska-kriza.pdf. Rezultati so bili predstavljeni na mednarodni znanstveni konferenci WAPOR
(World Association for Public Opinion Research) »71st Annual Conference: Public Opinion
Research in a Changing World« v prispevku: »Public opinion and migration: the case study
from Slovenian perspective«. Konferenca je potekala v Marakesu (Maroko) od 27. do 30. junija
2018. Posodobljeno analizo »Us and them: trends in Slovenian public opinion on migration
in the European Social Survey (2002-2016)« so avtorice predstavile $e na »4th International
ESS Conference, ki je potekala med 15. in 17. aprilom 2019 na Univerzi v Mannheimu in je
bila osredotocena na analizo empiri¢nih podatkov iz najnovejse serije podatkov Evropske druz-
boslovne raziskave.
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Uvod: tujec in »kultura strahu«

V tem poglavju obravnavamo odzive javnosti na druzbene krize, pri ¢emer nas
zanimajo morebitne diference med stalis¢i do t. i. migracijskih/begunskih kriz in
ekonomske krize. Izpostavljamo torej dve presecis¢i druzbenih realnosti, pri katerih
lahko pri¢akujemo precej$njo razli¢nost pri opredelitvah do migracijskih gibanj ter
pri naklonjenosti oziroma nenaklonjenosti do migrantov. Na osnovi empiri¢nih re-
zultatov »Slovensko javno mnenje — Evropska druzboslovna raziskava«** analiziramo
stali§¢a javnosti do migracij v obdobju od 2002 do 2016 (pri nekaterih raziskavah
do 2014). Namen je skozi interpretacijo razlik med posameznimi merjenji podati del
odgovora na vprasanje, kako veliki dogodki, kot sta npr. gospodarska recesija (2008)
in t. i. »prebezniska/begunska/migracijska kriza« (2000/2001; 2015), vplivajo na
oblikovanje stalis¢ javnosti do migracij in begunstva.

Uvodoma najprej postavljamo tezo o korelaciji med politi¢nim diskurzom in
vzponom populizma ter javnomnenjskimi odzivi na migracije; nadalje izpostavljamo
paradoks deklarirane splosne podpore migrantom, ki pa — kot kazejo nekatere dose-
danje empiri¢ne raziskave — upade s prisotnostjo migrantov na »nasi meji« oz. »na-
$em ozemlju«. Pri¢akovati gre, da bo to, kako problem migracij zaznava javnost,
sovpadlo s stalis¢i v prevladujo¢ih modelih klasifikacij, ki so eden od temeljnih me-
hanizmov javnih politik; nedvomno je tovrstni odziv na migracijske politike globoko
prisoten pri t. i. upravljanju z migracijami in oblikuje diskurze o do azila bolj in
manj upravicenih migrantih oziroma beguncih. Tovrstni mehanizmi klasifikacij tudi
legitimirajo mejne politike, ki smo jih orisali v prvem poglavju. Drugo izhodisce, ki
je klju¢nega pomena za razumevanje podobe tujca skozi stali§¢a javnega mnenja, je
evidentna polariziranost javnega mnenja, ki se kaze tako na ravni »evropskega pro-
stora« — in jo potrjujejo empiri¢ni podatki Evropske druzboslovne raziskave in tudi
drugih $tudij — kot tudi na nivoju $tevilnih drzav. Razdeljeno javno mnenje podaja
temeljno sporocilo evropskega prostora o migracijah; ¢e torej i$¢emo konsenz o mi-
gracijah, ga je najbrz mo¢ najti predvsem na tocki, da nedvomno gre za pomembno
druzbeno temo, o kateri pa se mnenja pozicionirajo v jasni konstelaciji zz in proti,
postavljeni v kontekst vzpona populizma in »kulture strahu, ki v temeljih definirata
protimigracijska staliS¢a po vsem evropskem prostoru®.

3 European Social Survey, ve o raziskavi glej v nadaljevanju.

» Podrobneje o stalis¢ih do migrantov v evropskem prostoru pred migracijskimi krizami in po njih

ter o ¢edalje bolj prisotni »kulturi strahu« glej analize avtorjev Vera Messing in Bence Sdgvéri,
2018, 2019.



66 | Digitalni begunci |

Javno mnenje in klasificiranje migrantov skozi
druzbene krize

Zadnje desetletje, e posebej pa leto 2015, je bilo v evropskem in slovenskem pro-
storu zaznamovano z reaktualizacijo teme begunstva in globalnih mnoZi¢nih mig-
racij; slednje zlasti zaradi vse bolj ozi¢enega koridorja na t. i. balkanski poti, ki je
ljudi na poti do Zahodne Evrope pricakal na mejah drzav $engenske periferije in jih
spremljal skoznje. V nasi analizi stali$¢ javnosti postavljamo mednarodne migracije
kot enega najbolj trajnih procesov v tradicionalnih in modernih druzbah v kon-
tekst paradigme »trajnostne transformacije druzb«®, pri ¢emer naj bi bil koncept
trajnostnega razvoja v funkciji zagotavljanja uravnotezenosti in »znosnih« razlik med
okoljem, posamezniki, druzbenimi skupinami in svetovnimi regijami*’. Z razpadom
ckoloske, ekonomske in druzbene komponente trajnostnega razvoja, denimo ob
ekonomskih, politicnih ali okoljskih krizah®, se pricakovano pojavijo tudi migra-
cijska gibanja, pri tem pa — ne glede na praviloma kompleksne vzroke in motive za
migracije — v ospredje kot temeljni oznacevalec migranta stopa njegova kultura®.
Kulturne diference so praizvor strahov in zavracanj, ki se ob ustreznih »spodbudah«
javnih politik dodatno utrjujejo, nemalokrat pa stopnjujejo v konflikte. Iz tega gle-
dis¢a analiziramo ambivalentnost stalis¢ anketiranih na relaciji ekonomija in kultura,
predvsem v slovenskem in deloma v SirSem evropskem prostoru. Dodati velja tudi,
da je javno mnenje eden od bolj povednih mehanizmov, ki podaja sliko o trajnost-
nih transformacijah druzb skozi stalis¢a do klju¢nih vprasanj o druzbenem razvoju,
migracijah, splo$nih vrednotah ter opredelitvah do globalizacije, demokracije in
¢lovekovih pravic. Za proucevanje ozjega podro¢ja migracij to predvsem pomeni,

3¢ Raziskava je potekala v okviru programske skupine »Socioloski vidiki trajnostnega druzbenopros-

torskega razvoja Slovenije v Evropi« na UL, Fakulteti za druzbene vede.

37 Temeljna zaznava je, da se migracije pojavljajo kot nac¢in izena¢evanja druzbenih razlik in kot

povsem pri¢akovan odgovor na razvojne disparitete, tako na globalni ravni kot v nacionalnih
in lokalnih prostorih. Vendar pa so v lokalnem oziroma nacionalnem javnem mnenju migracije
pogosto dojete kot problem in ne kot proces, ki je navsezadnje skladen z eno od deklariranih
prioritet Evropske unije, tj. s trajnostnim razvojem.

3 Vet o kritiénem pretresu koncepta glej analizo Draga Kosa: Tri ravni trajnostnega razvoja, Teorija

in praksa, 41, $t. 1-2, 2004.
% Ko v optiki trajnostnega razvoja razlike postanejo »neznosne«, praviloma sprozajo razli¢no ob-
sezne prostorske premike, tj. migracije, pogojene z okoljskimi, ekonomskimi, socialnimi in
politi¢nimi vzroki. Tovrstni procesi v modernih druzbah praviloma pomenijo prespraevanje
»medkulturnih stikove, v zadnjem ¢asu predvsem moralne panike v odzivih na prihode ljudi iz
domnevno druga¢nih kulturnih okolij.
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da je mogoce cikli¢nost tako imenovanih migracijskih oziroma begunskih kriz tudi
sprotno in skozi ¢asovne intervale od¢itati v spremenjenih javnomnenjskih zaznavah.

Javno mnenje, mediji in politika so $e eno v nizu t. i. begunskih/migracijskih
kriz (tokrat datirano v leto 2015) izrazili skozi razli¢cna mnenja na kontinuumu od
»Begunci, dobrodoglil« do »Stop beguncem in islamul«. Ceprav so migracije ena
osrednjih globalnih tematik vsaj zadnji dve desetletji, so v slovenski in v evropski
prostor vstopile v polje javnih diskusij predvsem na nacin »$e ene krize«. Tako ime-
novana »begunska kriza« je sledila ali se je dogajala so¢asno s $e trajajoco gospodarsko
krizo, ki je posebej mo¢no zaznamovala druzbe na zunanjem robu Evropske unije,
zlasti Grdijo in druge mediteranske drzave. Dva velika dogodka z mnogoterimi im-
plikacijami za druzbeno Zivljenje, recesija in mnozi¢ne migracije, sta se zlila v neva-
ren druzbeni eksperiment, ki je v najbolj ranljiv polozaj postavil najsibkejse: prisleke,
migrante, begunce (ne glede na poimenovanje). Obenem pa je razli¢nim javnostim
ponudil bogat nabor materialov za politicno instrumentalizacijo, to je unovéitev
»kriz«, med njimi $e posebej populisti¢nim strankam in gibanjem, tradicionalno so-
vraznih do migrantov®. Populisti¢ne politike so povezale tezek gospodarski polozaj
stevilnih ljudi v evropskih drzavah s strahom pred migranti, to je »z napadom« na
evropske vrednote, delovna mesta in socialno drzavo. V tej optiki se utrjuje podoba
migrantov kot ekonomske, socialne in — v navezavi na terorizem — varnostne groznje,
spregledan pa je klju¢ni kontekst globalnih druzbenih neenakosti.

Temu diskurzu naproti je predstavljena pozicija kriti¢ne javnosti, ki opozarja, da
je s $tevilnimi smrenimi Zrtvami med migranti na mejah Evrope v temelju razpadla
evropska druzba demokrati¢nosti in solidarnosti. V tekstu sicer ne bomo podrobneje
utemeljevali sinergij in u¢inkov, ki sta jih obe »krizi« vnesli v druzbe, nedvomno pa
je za analizo javnomnenjskih stalis¢ klju¢no uokvirjanje druzbenopoliti¢nega kon-
teksta, razvojnih paradigem, ideologij in sentimentov, ki skozi begunsko krizo vsto-
pajo v javno mnenje.

Osrednje vprasanje v besedilu zadeva relacijo med odzivi javnega mnenja in po-
javljanjem razli¢nih druzbenih kriz. Osredoto¢amo se na vprasanje, kako na per-
cepcije javnosti vplivajo razli¢ne krize, pri ¢emer primerjamo rezultate mnenjskih
merjenj pred ekonomsko krizo (2008) in po njej, pred t. i. begunsko krizo (2015)
in po njej ter po t. i. »krizi ilegalnih migracij« (2000/2001) na prelomu tisocletja, ki
jo je mo¢ od¢itati v mnenjskih merjenjih 2002. leta. Namen je skozi interpretacije
razlik med ¢asovnimi obdobji — okvirno v zadnjih petnajstih letih — prispevati k

4 Za podrobnejie analize glej: Balkanska migracijska pot: od upora na mejah do striptiza huma-

nizma, CKZ, $t. 264, 2016, urednici: Urdula Lipovec Cebron in Sara Pistotnik; tematski blok:
Begunci dobrodosli, CKZ, $t. 262, urednica: Nina Kozinc, 2016; Razor-Wired. Reflections on
Migrant Movements through Slovenia in 2015, Mirovni institut, Ljubljana, 2016, urednici:
Neza Kogovsek Salamon in Veronika Bajt.
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premisleku, kako veliki druzbeni dogodki vplivajo na modeliranje javnega mnenja.
Pri tem sledimo dvema tezama: 1. Cikli¢nost druzbenih kriz, tako migracijskih kot
drugih, korelira s cikli¢nostjo percepcij javnega mnenja, pri ¢emer je temeljna refe-
renca zaznave krize percipirana predvsem v prostorski prisotnosti migranta/begunca.
2. Percepcije javnosti sledijo javnim politikam, ki migracije klasificirajo skozi ustal-
jene kategorije zazZelenih vs. nezazelenih ter posledi¢no legitimnih in nelegitimnih
migrantov, s tem pa se v javnih politikah definirane dihotomije utrjujejo v percepci-
jah javnosti.

Slede¢ izhodis¢nima tezama analiziramo izbrane relacije na osi migracije—meje—
Jjavno mnenje v slovenskem (in deloma sirSem EU) prostoru, pri ¢emer so v ospredju
trije sklopi stalis¢.

Prvi¢, vprasanje kategorizacij »mi vs. oni, razlike in izklju¢evanja v javnomnenj-
skih stalis¢ih, ki zarisujejo socialne meje, definirajo tujosti in izkljucevanja iz polja
»mi-skupnosti«. Izklju¢evanja drugega so praviloma dvoje vrst, iz zamisljenih poli-
ti¢nih skupnosti (Anderson, 2007) ter kot kulturno razli¢nega (ve¢: Eriksen, 1993),
pri ¢emer kulturni in politi¢ni drugi v osnovi kaze na ne-¢lana vecinske skupnosti,
prehodnost k ¢lanstvu pa je mocno selekcionirana. Obsiren instrumentarij podpore
neprehodnim razlikam med nami in njimi je podprt s populisti¢nimi predstavami in
ideologijami strank ter gibanj o ogrozenosti »mi-skupnosti«, kar se odraza v bram-
bovski poziciji do nacionalne in kulturne identitete. Husbands je Ze leta 1994 prob-
lematiziral moralne panike, ki po vsej Evropi izhajajo iz univerzalnega strahu pred
globalnimi migracijami; izrazajo se kot identitetne panike, njihovi sprozilci pa so
mediji, ki odigrajo klju¢no vlogo pri sporocanju negativne javne naklonjenosti. V
tem poglavju na temelju analize empiri¢nih podatkov iz raziskav »Slovensko javno
mnenje — Evropska druzboslovna raziskava« skusamo vsaj deloma odgovoriti na vpra-
$anje, kaj nam v procesu ustvarjanja druzbenih meja med nami-domacini in njimi-
migranti povedo t. i. migracijske/begunske krize ter ali so prisotne razlike glede na
razliéne podmene druzbenih kriz, to je ekonomske vs. migracijske.

Drugi¢, analizirali bomo ambivalentnost stali$¢ na relaciji kultura vs. ekonomija,
pri ¢emer bomo sledili v literaturi Ze dodobra zasidranim diferenciacijam med zaze-
lenimi in nezazelenimi migranti ter dihotomijami, ki migrante pogojno sprejemajo
skozi deklarativno podporo multikulturalizmu in hkrati zavracajo ekonomsko vkl-
jucenost migrantov ali pa kar ekonomske migracije v celoti. Utilitaristi¢no hipotezo
(za slovenski primer glej Kralj, 2011; Zavratnik, 2011) je mogoée zaznati pri obeh
dimenzijah, kjer sta pomembna dejavnika kulturna podobnost in ekonomska upra-
vicenost (slednja izrazena kot potreba po dolo¢enem profilu migrantov). Relacijo
kultura vs. ekonomija bomo kontekstualizirali z empiri¢nimi podatki iz SirSega ev-
ropskega prostora, pri ¢emer je namen pokazati morebitne razlike med druzbami ev-
ropskega »centra« in »periferije«; slednje pa bi lahko pricalo o razli¢nih migracijskih
tradicijah in vrednotah, ki se kazejo v stalis¢ih javnega mnenja. Nekatere pretekle
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raziskave javnega mnenja v slovenskem prostoru kazejo, da je polozaj migrantov Se
najblizje dopustnemu »korektivu trga delac, posledi¢no pa je tak status migrantov
situacijsko variabilen ter povsem odprt ekonomskim, kulturnim in politi¢nim im-
pulzom, ki ga sprotno definirajo (Kralj, 2008; Zavratnik, Kralj, Medari¢ in Sim¢i¢,
2008; Kralj, 2011; Zavratnik, 2011).

Tretji¢, upostevajo¢ strukturo in porast globalnih migracijskih trendov bomo
pregledali potencialne nove oblike migracij, pri ¢emer bomo skusali zajeti diferen-
ciacijo mnenjskih stali$¢ do obstojecih in v prihodnosti predvidoma bolj prisotnih
globalnih migracij ter kontekstualizirati razvojne razlike kot vir konfliktnosti in ne-
enakosti med posameznimi druzbenimi skupinami. Izhodis¢a analize temeljijo v his-
tori¢nem narativu migracij (Castles in Miller, 2009; King, 2010; Goldin, Cameron
in Balajaran, 2012), ki v sodobnosti tudi v doslej precej staticne druzbe vnasajo
vedjo stopnjo mobilnosti. Slednje je znadilno tudi za drzave na robu Evropske unije,
vklju¢no s Slovenijo. Domneva, da so zapozneli drzavotvorni procesi v samem jedru
obrambnih politik pred migranti — tudi v obliki rezalnih Zic in razli¢nih zidov — se
zdi precej utemeljena, ko pogledamo najbolj »oZi¢eni« drzavi na balkanski begunski
poti v letu 2015 in kasneje, Madzarsko in Slovenijo. Izzive, ki jih postavljajo globalne
migracije, bomo skusali analizirati skozi optiko, po kateri del evropske politike mig-
racije razume kot priloznost za EU in posledi¢no zagovarja selektivno odpiranje meje
za tiste migrante, ki se kaZejo koristni za evropski trg dela oziroma so dobrodosli
za rast evropskih ekonomij*. Globalno dimenzijo in kulturno/ekonomsko diferen-
ciacijo bomo skusali izlus¢iti iz percepcij javnega mnenja v slovenskem prostoru na
tocki, ko si zastavljamo vprasanje: »Kaj pa, ¢e pridejo Kitajci?«, ter kaksno vlogo
imata kulturna sorodnost in prostorska blizina.

SJM: modul »odnos do priseljevanja«

Kot ugotavlja Hatton (2016: 207), obstaja splosno prepricanje, da se v obdobjih
mocnih recesij javno mnenje ostro obrne proti migracijam oziroma imigrante perci-
pira predvsem skozi optiko domnevnih ogrozenosti. Napetosti, ki se odrazajo v jav-
nem mnenju do procesov migracij in migrantov kot posameznikov, se najbolj izrazito
kazejo pri vprasanjih trga delovne sile, kjer se stopnjuje skrb zaradi konkurenénosti

“ Pri tem ne gre spregledati tudi obsezne literature, ki se ukvarja z »migracijami elit« kot tistim de-

lom mobilnostnih strategij, ki prinasajo koristi za ciljne drzave in so uvr¢ene na stran zazelenih,
reguliranih in v tem smislu »neproblemati¢nih« migracij, ki jih podpirajo nacionalne ekonomije.
Strategije mobilnosti za visokokvalificirane strokovnjake bistveno odstopajo od veliko bolj strogo
reguliranih vstopov za vse druge, ki so uvr$¢eni na pol nezazelenih migrantov.
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pri zasedanju delovnih mest, prav tako naj bi bil ogrozen socialni sistem drzav ozi-
roma javni proracun, iz katerega bi se povecali izdatki za socialne transferje, name-
njene migrantom. Torej ni presenetljivo, da veliki dogodki, kakrs$na sta tudi recesija
ali tako imenovana begunska kriza, nudijo izvrstne podlage politikam, ki na podlagi
protimigracijskih stalis¢ stremijo k boljsemu volilnemu rezultatu. Porast populisti¢-
nih desnicarskih strank in gibanj je v evropskem prostoru vseprisoten trend, popu-
listi¢na gibanja pa so se povzpela tako ob »pomoci« gospodarske krize kot tudi ob
protimigracijskih stalis¢ih (Hatton, 2016).

Tovrstne mitologije ogrozenosti nikakor niso nov pojav (ve¢ glej: Vertovec, 1999;
Castles in Miller, 2009), saj spremljajo migracije v obdobjih pred krizo, predvsem
intenzivno pa jim sledimo v evropskem prostoru v obdobju kreiranja razsirjene
Evropske unije, kar sovpada s procesi hkratnega zapiranja zunanjih meja in kreiran-
jem moc¢no selektivne periferije drzav na zunanji Sengenski meji. V zadnjih letih so
moralne panike proti migracijskim sentimentom $e posebej intenzivno podkrepl-
jene z mitom o »invaziji« migrantov iz Afrike, pri ¢emer so, kot poudarja de Haas
(2008), popolnoma spregledane neprijetne realnosti evropskih politik, ki apokalip-
ti¢ne vizije afrisko-evropskih migracij unovcuje za ozke politi¢ne interese, hkrati pa
popolnoma ignorira realni obseg, zgodovinski kontekst in vzroke teh migracij ter
ne nazadnje evidentne potrebe evropskih ekonomij po migrantih iz afriskega konti-
nenta. Klasificiranje, prebiranje in uvr§¢anje migrantov med bolj in manj upravicene,
bolj ali manj zazelene, je vpeto v temeljne migracijske in azilne politike, od tu pa se
uspesno socializira tudi v javnem mnenju, ki — podobno kot v prevladujoc¢em medij-
skem porocanju, ko se mediji prilagodijo politi¢ni agendi (glej: Pajnik, 2015; 2017)
— predvsem povzema dezorientirane evropske politike na podroéju migracij in azila.

V nadaljevanju prikazujemo izbrane podatke »Slovenskega javnega mnenja« do
vprasanj migracij in migrantov, pri cemer sledimo uvodoma izpostavljenim relacijam
o segmentiranem vkljucevanju, klasificiranju migrantov na temelju kulturnih po-
dobnosti/razlik ter ekonomske upravi¢enosti, postavljanju socialnih in teritorialnih
meja pri vklju¢evanju migrantov v nove druzbe v kontekstu $e ene begunske/migra-
cijske krize v slovenskem okolju. Opiramo se na izvirne podatke »Slovensko javno
mnenje (SJM) — Evropska druzboslovna raziskava« ter na nekatere prese¢ne (pros-
torsko in ¢asovno) $tudije v tem polju. Obsezna socioloska literatura prinasa analize
individualnih stalis¢ posameznikov do razli¢nih dimenzij migracijskih procesov in
do migrantov kot posameznikov. Hatton meni, da je njen namen predvsem izzvati
zaznave ekonomskih, socialnih in kulturnih grozenj (ali priloznosti), na katerih te-
melji javno mnenje o migracijah (2016: 211). Tako so razli¢ne raziskave pripomogle
k prepoznavanju empiri¢nih znacilnosti, $e vedno pa imamo opravka s precej$nimi
razlikami tako pri specifikacijah kot pri interpretacijah rezultatov. Ve¢inoma gre za
presecne Studije, ki prinasajo rezultate o tem, kaksna je struktura anketirane popu-
lacije, ki je proti migrantom, manj pa povedo o tem, kako in zakaj se javno mnenje
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spreminja (ibid.). S tega vidika je velikega pomena spremljanje ¢asovnih trendov, ki
prinasajo vedenje o spremembah in modificiranju javnega mnenja, in temu izho-
dis¢u v besedilu sledimo.

Empiri¢ni podatki so pridobljeni iz podatkovnih baz »Slovensko javno mnenje —
Evropska druzboslovna raziskava« in so del mednarodnega raziskovalnega projekta,
ki poteka v $tevilnih evropskih drzavah vsaki dve leti od leta 2002 dalje. Raziskava
meri stali§¢a, vrednote in vedenjske vzorce razli¢nih populacij v ve¢ kot tridesetih
drzavah. Med osnovne cilje raziskave sodi spremljanje dinamike in spremembe v
druzbeni strukturi, pogojih Zivljenja in stalis¢ih prebivalcev Evrope®. Osnovni, po-
navljajoci del raziskave, vsebuje vprasanja, ki se nanasajo na rabo medijev, zanimanje
za politiko, zaupanje v institucije, strah pred kriminaliteto, zdravje, zadovoljstvo v
zivljenju in vrednote ter stalni demografski blok. V vsakem valu raziskave pa je vklju-
¢en $e poseben tematski modul; z nasega vidika je Se posebej zanimiv modul »Odnos
do priseljevanjac, ki je bil vkljuéen v raziskavo 2014.

Vzorec raziskave v Sloveniji (SJM) je reprezentativen za osebe, stare 15 let in
ved (zgornje starostne omejitve ni), ki imajo stalno prebivalis¢e v Sloveniji, ne glede
na njihovo narodnost ali drzavljanstvo. Posamezniki so v vzorec izbrani po strogih
nacelih naklju¢nega izbora. Raziskava tezi h konéni vzor¢ni realizaciji priblizno 65
%. Vzoré¢ni naért temelji na dvostopenjskem stratificiranem izboru enot (posamezni-
kov) na podlagi Centralnega registra prebivalcev Slovenije. Izbor je naklju¢en na
obeh stopnjah, kar pomeni, da ima vsaka oseba iz populacije enako verjetnost, da bo
vklju¢ena v vzorec. Izbor na prvi stopnji uposteva predhodno stratifikacijo glede na
12 regij in 6 tipov naselij. Na drugi stopnji pa se s pomog¢jo enostavnega slucajnega
izbora izbere doloceno $tevilo posameznikov.

Pri analizi empiri¢nih podatkov gre pojasniti Se terminoloski vidik. V besedilu
navajamo razli¢ne pojme — migranti, begunci, priseljenci — in s tem sledimo sodobni
dinamiki v $tudijah mobilnosti, pri ¢emer ljudi na poteh ne delimo ali klasificiramo «
priori glede na ustaljene kategorije migrantskih in azilnih politik. V analizi podatkov
iz SJM uporabljamo prevode in opredelitve, ki so bili zastavljeni v slovenskem vpra-
$alniku, in jih enako tudi prezentiramo v grafi¢nih prikazih®. Pri tem gre upostevati
tudi izhodi$¢e, da v anketnih raziskavah tezimo k ¢im visji razumljivosti in razsirjeni
splosni rabi pojmov, pri ¢emer se zavedamo tezavnosti klasifikacij na polju migracij-
skih $tudij, ki jih naslavljamo na drugih mestih v tej knjigi.

42 Raziskava skusa pokazati in pojasniti, kak$na je druzbena, politi¢na in vrednotna podoba spre-

minjajoce se Evrope. Z visokimi standardi v mednarodnem primerjalnem druzboslovnem razis-
kovanju Zeli raziskava uvesti zanesljive nacionalne kazalnike druZbenega napredka, ki temeljijo na
zaznavah in stalis¢ih drzavljanov evropskih drzav glede klju¢nih vidikov delovanja njihovih druzb
(ve&: http://www.europeansocialsurvey.org/about/country/slovenia/index.html).

4 To pomeni, da je beseda ‘migrant’ prevedena s ‘priseljenec’, ‘ethnic group’ pa z ‘narodnostni izvor’.
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»Migracije — meje — javho mnenje«: analiza

podatkov 2002-2016

Kategorizacije »mi vs. oni«. Vkljucevanja in izkljuc¢evanja v
kontekstu $e ene begunske krize

Vprasanje kategorizacij migrantov in zarisovanje druzbenih meja med nami in njimi,
tj. izkljucevanje iz »mi-skupnosti«, smo merili s tremi variablami, ki v ¢asovnem ob-
segu od 2002 do 2016 spremljajo naklonjenost slovenske javnosti do razli¢nih sku-
pin priseljencev. Delimo jih tri skupine: priseljence s podobnim narodnostnim izvo-
rom, kot ga ima ve¢ina prebivalcev Slovenije, priseljence z druga¢nim narodnostnim
izvorom, kot ga ima vecina prebivalcev Slovenije, ter priseljence iz revnejsih drzav
Evropske unije. Pri odnosu do priseljevanja ljudi s podobnim narodnostnim izvorom
(glej Graf 1), pri ¢emer lahko predpostavimo, da ima ve¢ina vprasanih v mislih prebi-
valce republik nekdanje Jugoslavije, se delezi v ¢asovnem obdobju od 2002 do 2016
konstantno gibljejo v razmerju dve tretjini »pro« (mnogim in nekaterim naj dovoli)
proti ena tretjina »kontra« (zelo redkim in nikomur naj ne dovoli priseljevanja):

Graf 1: V koliksnem obsegu naj Slovenija dovoli priseljevanje ljudi s podobnim
narodnostnim izvorom, kot ga ima vecina prebivalcev Slovenije?
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2002-2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

4“ Zagotovo je zanimivo, da so $e leta 2000 v raziskavi Drzava, blaginja in prebivalstvo, ki je bila

izvedena na vzorcu 1550 prebivalcev Slovenije, anketiranci kot tujce najpogosteje (v 87 od-
stotkih) prepoznali prebivalce nekdanjih jugoslovanskih republik, ki Zivijo v Sloveniji (Cerni¢
Isteni¢, 2007). Zagotovo bi se zaradi vedno bolj raznolikih migracijskih tokov v Slovenijo, ki so
spremenili tudi percepcije o »kulturni/etni¢ni blizini« razli¢nih skupin prebivalstva, odgovori v
kasnejsih letih pomembno preoblikovali.
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Tudi pri vprasanju o priseljevanju ljudi z druga¢nim narodnostnim izvorom
(Graf 2) ni opaziti ve¢jih odstopanj v meritvah od leta 2002 do 2014. Delezi od-
govorov na strani »pro« so ves Cas znacilno visji od tistih na strani »kontra« in niti
ekonomska kriza v letu 2008 podatkov ne zaniha. Nasprotno, v meritvah 2008 in
2010 je opaziti celo manjsi nihljaj navzgor pri tistih, ki so priseljevanju naklonjeni.
Na javno mnenje pa mo¢no vpliva t. i. begunska kriza v letu 2015, ki dolgoletno raz-
merje 60 : 40 postavi na raven 50 : 50. Se posebej je pri meritvi v letu 2016 opazen
dvig med tistimi, ki menijo, da naj Slovenija »le redkim dovoli priseljevanje« (s 24 %

na 35 %).

Graf 2: V kolik$nem obsegu naj Slovenija dovoli priseljevanje ljudi z druga¢nim
narodnostnim izvorom, kot ga ima vecina prebivalcev Slovenije?
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2002-2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CIMMK.

Podobno sliko, kot se kaze pri odnosu do priseljevanja ljudi z druga¢nim na-
rodnostnim izvorom, bi lahko pricakovali tudi pri odnosu do priseljevanja ljudi iz
revnejsih drzav zunaj Evrope (kjer dejansko gre v veliki meri prav tako za osebe z
druga¢nim narodnostnim izvorom). Kot pa kaze Graf 3, temu ni tako. Delez se pri
odgovoru »nekaterim naj dovoli« opazno povisa. Sicer je opazen visji delez odgovo-
rov »zelo redkim naj dovoli, vendar pa je na drugi strani prav tako opazen nizji delez
odgovorov na polu »nikomur naj ne dovoli.
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Graf 3: V kolik$nem obsegu naj Slovenija dovoli priseljevanje ljudi iz revnejsih drzav
zunaj Evrope?
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2002-2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Povzamemo lahko, da je splosen trend javnosti vendarle naklonjen priseljevanju
migrantov v Slovenijo. Podatki SJM tudi potrdijo predpostavko, da je odlo¢ilen kri-
terij oblikovan predvsem na ekonomskih temeljih, kar se pokaze pri stalis¢ih anke-
tirancev, ko izpostavimo ekonomsko dimenzijo, to je variabla »revnejse drzave zunaj
Evrope«. Kulturna dimenzija, torej definicija priseljevanja ljudi s podobnim narod-
nostnim izvorom na eni in druga¢nim narodnostnim izvorom na drugi strani pa je
tista, ki precej jasno postavlja klasifikacije zazelenosti in sprejemanja migrantov.

Kategorizacije migrantov smo nadalje analizirali skozi stali$¢a do beguncev oziroma
do urejanja statusa begunca. Anketirance smo prvi¢ o tem povprasali leta 2002, nato
pa $e leta 2014 in 2016, torej v obdobju neposredno pred t. i. begunsko krizo in nepo-
stedno po njej. Vprasanje se je glasilo: Nekateri ljudje pridejo v Slovenijo in zaprosijo za
status begunca, ker se bojijo preganjanja v svoji lastni drzavi. Koliko soglasate z naslednjo
trditvijo? Drzava bi morala biti velikodusna pri resevanju prosenj za status begunca.

V meritvi leta 2002 so anketiranci v stali$¢ih do podeljevanja statusa begunca zelo
zadrzani, saj je od vseh treh meritev podpora podeljevanju statusa najnizja (pod 20
%). Na tej tocki je javno mnenje pod vplivom intervencije dogajanj v letih 2000—
2001, ki je bilo poimenovano za »krizo ilegalnih migracij« (glej: Pajnik, Lesjak-Tusek
in Gregor¢i¢, 2001). Slo je za prve relativno mnoZi¢ne migracije iz neevropskih drzav
(migranti so prihajali iz Irana, Iraka, Afganistana itd.), s ¢cimer so se tako politike kot
javnost soocale na na¢in novega fenomena oziroma ene od sodobnih »migracijskih
kriz«, obeleZene z obsirnimi moralnimi panikami. Slo je za obdobje kreiranja velikih
»strahov pred prebezniki« ob hkratni visoki razdeljenosti, v $tevilnih aspektih tudi
polarizaciji javnosti pro et contra migrantom. Nekateri menijo celo, da so objekt so-
vraznega govora v tem ¢asu namesto beguncev iz Bosne in Hercegovine takrat postali
t. i. »ilegalni prebeznikic, »azilanti«, »tujci«. Vlasta Jalusi¢ (2001: 14) zapise, da je
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bilo »javno razpoloZenje, ki je bilo na prelomu 2000/2001 ustvarjeno kot »prebez-
niska kriza«, podobno razpolozenjem in dogodkom, ki so se kot daljsi proces obliko-
vali bodisi z »begunsko krizo« v Sloveniji v letih 1992-1993, s posameznimi »ekscesi«
iz sestavljanke tako imenovane »romske problematike« ali z ob¢asnimi debatami o
nastanitvah in preseljevanju beguncev iz begunskih centrov in v begunske centre
(nazadnje primer centra na Vi¢u v Ljubljani leta 2000)«.*> Javnost je na splo$no na
porocanje medijev o enormnih $tevilkah migrantov tujih kulturnih izvorov reagirala
s povzemanjem politicno in medijsko produciranih moralnih panik, ki so migrante
v temelju pozicionirale kot identitetno groznjo; pod vprasaj so bile v taki perspektivi
postavljene »nase« vrednote in »nasa« kultura, $e posebej zaznavno pa vstopi v polje
migracijske diskusije »drugi« kot nosilec islama.

Graf 4: Strinjanje s trditvijo: Drzava bi morala biti velikodus$na pri reSevanju prosenj
za status begunca.
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V tem obdobju je pozicija Slovenije na zunanji meji Evropske unije povzro-
¢ila odziv predvsem na podroéju upravljanja z mejami, kar je pomenilo povecan
policijski nadzor, varnostne kamere in druge mehanizme kontrole gibanja ljudi.
Mejne politike so v tem obdobju postale sam temelj migracijskih politik, narava
meja pa se je v temelju spremenila z vpeljavo informacijskih tehnologij. O tem
premiku smo ob$irneje razpravljali v prvem poglavju in ga tematizirali skozi proces

% Ze podatki raziskave Slovensko javno mnenje iz leta 1992 kazejo, da so anketiranci izhajali iz

zalasnosti begunstva, saj jih je kar 82 % menilo, da ni dopustno, da bi del beguncev iz Bosne
in Hercegovine trajno ostal v Sloveniji, 76 % pa jih je soglasalo z odlocitvijo slovenske vlade o
zaprtju slovenske meje pred begunci. Kljub temu jih je izrazita vecina pritrjevala ¢lovekoljubni
usmeritvi begunske politike v Sloveniji, da je beguncem vendarle treba omogociti znosno zivljenje.
Hkrati rezultati omenjene raziskave kazejo, da je bila toleranca do beguncev le pogojna — ti se
morajo biti sposobni integrirati v naso kulturo, saj se je manj kot polovica anketirancev odlocala
za stali$¢e, da naj bi begunci imeli moznosti za gojenje lastne kulture in vere (Klinar, 1993).
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kreiranja »e-meje«, elektronskih meja na zunanji periferiji EU. Stevilni migranti
so preko slovensko-hrvaske meje vstopili v drzavo in zaprosili za azil, od tod je
sledila namestitev oziroma zaprtje prosilcev za azil v centre. Njihova prisotnost je
sprozila ksenofobne odzive $tevilnih »vaskih straz«, uperjenih proti beguncem (glej
ve¢: Porocilo Skupine za spremljanje nestrpnosti $t. 1, 2001; Porocilo Skupine
za spremljanje nestrpnosti $t. 2, 2003), a tudi podporo znatnega dela javnosti na
drugi strani. Od pojava prve take »migracijske krize« se v slovenskem prostoru
kontinuirano obdrZi »za« in »proti« pozicija, ki se nekoliko bolj razpre v eno ali
drugo smer v odvisnosti od konkretnih dogodkov na terenu. Ta dualnost je dobro
zaznavna prav skozi stalis¢a javnega mnenja.

V meritvi 2014, neposredno pred pri¢etkom mnozi¢nih (tranzitnih) migracij, se
javno mnenje mocno prevesi na stran naklonjenosti oziroma podpore resevanju be-
gunskih statusov, medtem ko delez neopredeljenih ostaja priblizno enak. Toda zasuk
v stalis¢ih — v negativno smer — je ponovno izrazito opazen v letu 2016, v obdobju,
ko Slovenija postane del t. i. balkanske poti; ko ve¢ ne govorimo o prostorsko od-
daljenem pojavu, temve¢ o pojavu, ki se tako reko¢ odvija »na nasih teh«. Delez
tistih, ki (mo¢no) soglasajo s tem, da bi morala biti drzava velikodus$na pri resevanju
prosenj za status begunca mo¢no upade (s 37 % na 27 %), $e bolj opazen pa je porast
deleza tistih, ki z omenjeno trditvijo (sploh) ne soglasajo (s 23 % na 43%).

Trend se skozi tri merjenja precej jasno zarisuje: podpora je na deklarativni ravni
vi§ja v obdobjih neintenzivnega dogajanja oziroma manjse prisotnosti migrantov;
podpora upade ob neposredni ¢asovno-prostorski vpetosti v migracijske dogodke.
Javno mnenje je torej precej obcutljivo na »migracijske krize«, saj jih dosledno za-
znava in nanje reagira z zmanjsano podporo. Tako se merjenje iz leta 2016 pribliza
prejsnji krizi iz let 2000-2001.

V raziskavi leta 2016 so nas Se nekoliko podrobneje zanimale zaznave begun-
ske tematike, zlasti z vidika ranljivosti in pozicije Zrtev preganjanja (ve¢ o tem glej:
Zavratnik in Cukut Krili¢, 2016; 2018a)*. Percepcije do beguncev smo v meritvi
2016 merili s strinjanjem z dvema trditvama, ki sta prikazani v Grafu 5.

Prva, »Vecina prosilcev za status begunca se v resnici ne boji preganjanja v svoji
drzavi.«, temelji na predpostavki, da govorimo ve¢inoma »zgolj« o ekonomskih
migrantih. Druga trditev se glasi: »Beguncem, katerih prosnji je bilo ugodeno, bi
morali dovoliti, da pripeljejo s seboj ¢lane ozje druZine.« Vprasanji ilustrirata od-
nos do migrantov v sodobnih druzbah, kjer je uti$an (mlad) moski begunec, ki je
prevladujoce percipiran »samo« kot ekonomski migrant, zenske in otroci pa so na
drugi strani izpostavljeni kot tiste ranljive kategorije oseb, ki so »lahko« upraviceni

begunci (ibid.).

% Podrobneje glej poglavje: Avtonomija poti. Ranljivosti na poteh.
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Graf 5: Strinjanje s trditvami o odnosu do prosilcev za status begunca.
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJIMMK.

Podatki pokazejo, da anketiranci nimajo jasno oblikovanih stalis¢ o tem, kdo so
begunci in zakaj so se podali na pot. Delezi so precej enakomerno porazdeljeni med
tiste, ki (mo¢no) soglasajo s trditvijo, da se ve¢ina prosilcev ne boji preganjanja v
svoji drzavi (40 %), med tiste, ki s tem (sploh) ne soglasajo (28 %) in med tiste, ki
svojega stali$¢a ne morejo jasno oblikovati (32 %). Nekoliko vedji je delez tistih, ki
s trditvijo soglasajo, torej so mnenja, da se begunci za svojo (Zivljenjsko) pot odlo-
¢ajo predvsem zaradi ekonomskih razlogov. Zanimivo pa podatki pokazejo podporo
stali¢u, da bi beguncem, katerih pro$nji je bilo ugodeno, morali dovoliti, da s seboj
pripeljejo tudi ¢lane ozje druzine. Podobne rezultate kazejo tudi izsledki drugih jav-
nomnenjskih raziskav v Sloveniji (Falle Zorman in Broder, 2016)*.

Podatki SJM kazejo, da slovenska javnost mo¢no razlikuje med t. i. zakonitimi in
nezakonitimi priseljenci. Medtem ko je javnost nenaklonjena nezakonitim priseljen-
cem, je na drugi strani precej bolj pozitivno naravnana do zakonitih priseljencev (sle-
dnje lahko sklepamo tudi iz zgornjega grafa). Ko je oseba torej »pravi begunec« (kla-
sifikacije javnega mnenja ga razumejo skozi instrument priznanega statusa begunca)
postane v percepcijah javnosti sprejemljivo tudi staliSe, da je v Sloveniji dobrodosla
tudi druzina begunca. Kot smo uvodoma izpostavili — in podatki to potrjujejo —, je
neposreden odsev prevladujocih (evropskih in nacionalnih) politik neposredno od-
¢itljiv v javnem mnenju, ki pozitivne percepcije do beguncev povezuje z regularnim
migracijami in regularnimi statusi.

Taka perspektiva javnega mnenja v Sloveniji nakazuje podporo odpiranju
druzbe do beguncev ter pripravljenost sprejemanja in zagotavljanja dostojnega bi-
vanja. Vendar pa morajo za tako pozicijo begunci zadostiti dvema pricakovanjema:
prvi¢, izvorne druzbe morajo zapustiti zaradi Zivljenjske ogrozenosti in ne »zgolj«
zaradi ekonomskih razlogov. Drugi¢, imeti morajo urejen zakonit status begunca:

47 Glej podrobneje: Odnos do priseljencev v raziskavah Slovensko javno mnenje, http://cobiss7.

izum.si/scripts/cobiss?ukaz=DISP&id=0934403831715033&rec=1&sid=1
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¢e nekoliko karikiramo, iz ilegalnih pribeznikov se morajo kvalificirati v zakonite
priseljence. Ta to¢ka nadvse dobro ilustrira eno temeljnih ambivalentnosti sodobnih
migracij, to je zahtevo po reguliranih migracijah, ki morajo biti dokazljivo legalne in
upravicene. I$¢e se begunec, do katerega bomo lahko humanitarni, tako imenovani
ekonomski migranti pa v tako percepcijo nikakor ne sodijo. Te zagate gotovo ni mo¢
»reSevati« na nivoju javnega mnenja, saj izvorno korenini v politikah, ki so tovrstne
kategorizacije utemeljile, prav tako kot so utemeljile restriktivne meje, ki migrantom
pogosto ne dopuséajo uvrs¢anja na »pravo stran« kategorizacij.

Ambivalentnost na relaciji kultura vs. ekonomija

Naslednja relacija, ki jo analiziramo z empiri¢nimi podatki SJM, se nanasa na
ambivalentnost stalis¢ javnega mnenja o vplivu migrantov na razli¢ne dimenzije
zivljenja v novih druzbah. Za posebej »obcutljivo« se praviloma izkaze determi-
nanta »gospodarstvo«, pri kateri anketirani podpirajo ali zavracajo ekonomsko
vklju¢enost migrantov ali pa problematizirajo kar ekonomske migracije v celoti.
Diferenciacije, ki smo jih prikazali v prej$njem razdelku — dihotomije med za-
zelenimi in nezazelenimi migranti — igrajo klju¢no vlogo tudi pri percepcijah o
socialnih mejah, torej vklju¢evanju in izklju¢evanju iz praks in interakcij migran-
tov v vsakdanjem zivljenju. O prisotnosti migrantov v gospodarstvu, kulturi in na
splo$no v zivljenju smo analizirali tri trditve, ki te vidike Zivljenja merijo na 11-sto-
penjski lestvici (od 0 do 10), pri ¢emer je na enem polu izpostavljen negativni in
na drugem polu pozitivni vpliv priseljencev:
1. Ali menite, da je na splosno dobro ali slabo za slovensko gospodarstvo, da pribajajo
Zivet k nam priseljenci iz drugih drzav?
2. Ali menite, da je kulturno Zivljenje v Sloveniji zaradi priseljencev na splosno ogrozeno
ali obogateno?
3. Ali menite, da je Slovenija zaradi priseljencev iz drugih drzav postala slabsa ali boljsa
dezela za bivanje?

Trendi v obdobju 2002-2016 sporocajo splosno tendenco, ki kaze, da je pozi-
tiven »stranski ucinek« priseljevanja viden predvsem v obliki bogatitve kulturnega
zivljenja, saj je to dimenzija, ki praviloma dosega najviSje povpretne ocene in je
tudi v (skoraj) vseh ¢asovnih presekih ocenjena s povprecno oceno nad 5. Sicer pa
javno mnenje ocenjuje nekoliko ve¢ negativnih kot pozitivnih vplivov na dveh dru-
gih merjenih dimenzijah, tako na podro¢ju kakovosti zivljenja kot na gospodarskem
podro¢ju.
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Graf 6: Vpliv priseljencev na gospodarstvo, kulturno Zivljenje in kakovost bivanja.
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Podrobnejs$a analiza posameznih ¢asovnih obdobij pokaze, da so meritve v ob-
dobju 2002-2008 precej stabilne. Na vseh treh podro¢jih druzbenega zivljenja je
opazen nihljaj navzdol v meritvi leta 2010, torej v obdobju, ko tudi v slovenski
prostor mo¢no poseze globalna ekonomska kriza. Kmalu po Soku ekonomske krize
sledi »strezniteve, ko anketiranci zaznajo, da jih kriza ogroza mnogo bolj kot pri-
seljenci, in v naslednji meritvi v letu 2012 belezimo dvig povpre¢nih vrednosti na
vseh treh indikatorjih. V to sliko pa ponovno grobo poseze begunska kriza, ki se
pojavi »na mojem dvori$¢u« oziroma na mejah slovenske drzave in poleg politik
postavljanja Zice postavi meje tudi v stali$¢ih anketiranih — na vseh treh dimenzijah
belezimo padec, za podrocje gospodarstva celo pod vrednost 4. Tako imenovana
begunska kriza mo¢no intervenira v stalis¢a anketirancev in kaze jasno sliko: prisel-
jenci ne prinasajo ni¢ dobrega, tako na kulturnem in $e zlasti ne na gospodarskem
podrodju.

Percepcijo vpliva migrantov na gospodarstvo, kulturo in Zivljenje nasploh smo
nadalje z metodo hierarhi¢nega razvrs¢anja preverili med drzavami, ki so leta 2016
sodelovale v Evropski druzboslovni raziskavi. Dendrogram izrise tri skupine drzav
glede na podobnosti/razlike pri opredeljevanju do treh variabel, pri cemer sta glavna
kriterija razlik med skupinami geografska lokacija (center ali periferija) in vloga drzav
v migracijskih procesih (tradicionalne drzave priseljevanja vs. nove druzbe z manj
izkunjami pri priseljevanju).

Na eni strani so drzave — Slovenija, Madzarska, Cetka, Italija, Avstrija itd. — ki
tvorijo skupino evropskih drzav na zunanji meji EU, so torej vratarji aktualnih mor-
skih in kopnih poti v EU. Cetudi Avstrija ni neposredno na zunanji meji, pa jo t.
i. balkanska pot postavlja ob bok ¢uvarjev $engenske meje in je navsezadnje tako
mejo tudi ponovno uvedla v konkretne mejne prakse po letu 2015. Podatki iz leta
2016 nam pokazejo dokaj monoliten blok driav na periferiji, ki se je v precejsnji
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meri izoblikoval Ze pred t. i. begunsko krizo. Analiza istih variabel iz dveh let poprej
(2014) namre¢ kaze naslednjo sliko:

V srediséu razporeditve driav je Slovenija, ki skupaj z Madzarsko in Cesko tvori
manjso osrednjo skupino evropskih drzav na zunanji meji EU. Povedno je povezovanije
dveh drzav na t. i. balkanski poti, ki sta se leto kasneje do beguncev opredelili skrajno
negativno, z radikalnimi posegi postavljanja zidov in Zic v prostoru in/ali z jasno reto-
riko sovraznosti v javnem politicnem govoru. Zdi se, da so meritve leta 2014 Ze zaznale
razlike, ki jih je mogoce beleziti pri odzivih posameznih drZav do t. i. begunske krize v
letu 2015. Najbolj negativni so namre¢ med drZavami schengenske periferije — in taki bi
najbrz ostali tudi, ce begunske krize ne bi bilo —, v drugo smer izstopajo »jedrne migra-
cijske drZave«, to je nemski in skandinavski prostor, kar gre pripisati tako politikam in-
tegracije migrantov kot na splosno daljsim tradicijam migracij v teh druzbah (Zavratnik,
Falle-Zorman in Broder, 2017: 873).

Poleg spodnje skupine robnih drzav, vratarjev Evropske unije, dendrogram zazna
$e dve vedji skupini. Osrednjo tvori manjsa skupina drzav, kamor so migracije neko-
liko Sibkeje usmerjene in so pozicionirane na razli¢ne periferije (predvsem) Evrope
(sem se uvrscajo Litva, Poljska, Izrael, Irska), vendar tudi Belgija in Francija s spe-
cifitnima modeloma migracijskih politik. Vendar se osrednja skupina bolj navezuje
na obsezno centralno skupino drzav, ki tvorijo jedrno skupino »nemskega in skandi-
navskega prostora« na vrhu dendrograma. Gre za stare drzave »centra, razvite eko-
nomije, kamor so migracije tradicionalno usmerjene in ki si tudi bolj delijo stalis¢a o
vplivih migrantov na Zivljenje v novih druzbah.

Zagotovo analiza razvri¢anja pokaze diference na relaciji center—periferija, v mar-
si¢em identi¢ne z delitvijo »stare in nove Evropeq, pri ¢emer se je del nove Evrope na
zunanjih mejah do beguncev odzval najostreje Ze slabo leto dni po meritvah 2014.
Podrobneje analize migracijskih politik, to je konkretnih ukrepov in strategij javnih
politik, pa bi bile potrebne za razumevanje razlik, ko se drzave s podobnimi migra-
cijskimi praksami uvr$¢ajo v razliéne skupine. Pri tem denimo izstopata predvsem
Ttalija in Spanija, s podobnimi aktualnimi migracijskimi potmi, a vendarle z razli¢-
nimi odzivi javnosti na migracije. Slednje gre najverjetneje pojasnjevati predvsem
z aktualno populistiéno prodesnicarsko politiko Italije in izrazito nenaklonjenostjo
migracijam (podrobneje glej v: Campani, 2016).
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Slika 1: Zdruzevanje drzav glede na vpliv priseljencev na gospodarstvo, kulturo in
zivljenje na sploh.
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJIMMK.

Stalis¢a iz Evropske druzboslovne raziskave smo primerjali tudi z raziskavo ISSP
(International Social Survey Programme)®, iz katere smo izolirali dve izjavi, ki sta
usmerjeni v isto pozitivno smer:

Priseljenci na splosno koristijo nacionalnemu gospodarstvu.

S tem ko prinasajo nove ideje in kulture, priseljenci izboljsajo druzbo.

Temeljni trend pri pozicioniranju »pro« in »contra« migrantom v javhem mnenju
po drzavah sledi vzorcu zaznavnih razlik na relaciji »center—periferija«. Pri obeh
izjavah je najmanj podpore med zunanjimi drzavami Evropske unije (Ceska, Slovaska,

48 Ve¢ glej: Falle Zorman, Rebeka in Broder, Ziva (2016): Odnos do priseljencev v raziskavah

Slovensko javno mnenje, http://cobiss7.izum.si/scripts/cobiss?ukaz=DISP&id=093440383171
50338&rec=1&sid=1
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Slovenija, Hrvaska so stalnica tudi pri izjavah, ki merijo nekatere druge dimenzije,
npr. dostop migrantov do javnega Solstva, hkrati pa podpirajo strozje ukrepe in pre-
gon t. i. nezakonitih migrantov). Sledijo druge drzave evropskih periferij, zatem se
javno mnenje nekako prelomi pri Veliki Britaniji; ta pri vprasanju kulture Se ostaja
v polju nevtralne kategorije »niti-niti, a se pri gospodarstvu prevesi na stran nesog-
lasanja oziroma nepodpore. Mo¢nejsa podpora pozitivnim vplivom migrantov na
ekonomsko in kulturno Zivljenje je izrazena v nemskem in skandinavskem prostoru

in na iberijskem polotoku.

Graf 7: Migranti in vloga pri gospodarstvu in kulturi (ISSP, 2013)

Priseljenci na splosno koristijo nacionalnemu gospodarstvu.
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Porazdelitev drzav pri dveh klju¢nih variablah v Evropski druzboslovni raziskavi
in v ISSP v dveh podobnih ¢asovnih intervalih (2016 in 2013), ki merita zelo po-
dobna stalis¢a, pokaze tako reko¢ identi¢no sliko podpore migrantov v polju kulture,
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precej manj pa v polju ekonomije. Kot izpostavljeno, signifikantne razlike obstajajo
med drzavami ostrega »zunanjega roba« in »stare Evropex.

Migracije kot histori¢ni narativ ali: »Kaj pa, ¢e pridejo
Kitajci?«

Upostevaje diverzificiranost migracij v globalnem svetu in lokalne specifike migracij so
nas nadalje zanimala stalis¢a do potencialnih novih tipov migracij v slovenskem oko-
lju, pri ¢emer skusamo tudi zaznati neenakosti med druzbenimi skupinami. Druzbene
neenakosti je v globaliziranem svetu nedvomno potrebno $teti med temeljne dejavnike
migracij; za razvojne disparitete med bogatim Severom in globalnim revnim Jugom pa
se zdi, da $e nikoli niso bile ve¢je. Strukturna razli¢nost, fluidnost oblik migracij, fe-
minizacija in drugi globalni trendi zagotovo prinasajo ve¢jo mobilnost tudi v relativno
statine druzbe, v katerih je histori¢no opazen vedji primanjkljaj diverzificiranih in
obseznih migracijskih gibanj. Med slednje sodi tudi Slovenija.

Analize podatkov SJM v prejsnjih poglavjih so pokazale, da smo v »teoriji« dekla-
rativno odprti do priseljevanja, dokler nas v nasprotno ne preprica »prakti¢na iz-
kus$nja«. S te perspektive nas je zanimalo, kaksen je odnos do drugih priseljencev, ki
prihajajo v Slovenijo neodvisno od zadnje begunske krize. Anketiranim smo zastavili
vprasanje: »V kolik$ni meri naj Slovenija dovoli razliénim skupinam ljudi iz drugih
drzav, da pridejo in Zivijo v Sloveniji?« Med temi »drugimi« skupinami smo anketi-
rancem kot izbiro ponudili Jude, muslimane ter Rome. Vprasanje poleg migracijske
dimenzije vkljucuje tudi opredeljevanje do etni¢nih in/ali religijskih diferenc, torej
je kriterij opredeljevanja tudi kultura. Pri tem sklopu vprasanj opazujemo tudi spre-
menljivke o podobnem oziroma razliénem narodnostnem izvoru.

Graf 8: V kolik$ni meri naj Slovenija dovoli razliénim skupinam ljudi iz drugih
drzav, da pridejo in Zivijo v Sloveniji?
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Najbolj je slovensko javno mnenje naklonjeno priseljevanju Judov, pri ¢emer se
zdi skorajda nepotrebno omeniti, da priseljevanja Judov v Slovenijo skorajda ni in
posledi¢no ni ob¢utka »ogrozenosti«. Nekoliko manj, a $e vedno v vecini (51 %), je
slovensko javno mnenje naklonjeno priseljevanju muslimanov iz drugih drzav, pri ce-
mer gre domnevati, da je predstava povpre¢nega anketiranca skladna s priseljevanjem
muslimanov iz republik nekdanje Jugoslavije (predvsem Bosne in Hercegovine). Na
tej tocki obstaja povezava s priseljenci s »podobnim narodnostnim izvorom, ki jim
je javno mnenje precej izrazito naklonjeno. Najmanj pa smo naklonjeni priseljeva-
nju Romov, kjer bi ve¢ kot polovica vprasanih tovrstno priseljevanje mo¢no omejila
(58 %). Podatki so zopet skladni z variablo »drugacni narodnostni izvor, pri ¢emer
je potrebno izpostaviti, da so Romi etni¢na skupina, ki je v slovenskem prostoru
moc¢no stigmatizirana.”

Nadalje smo analizirali odnos $e do dveh skupin: migrantov iz Bosne in
Hercegovine, ki spadajo v skupino histori¢no prisotnih migrantov v slovenskem pro-
storu in si z njimi delimo podobni narodnostni izvor, in na drugi strani Kitajcev, z
vidika histori¢ne izku$nje »mi-skupini« povsem tujih migrantov. Ti dve skupini smo
$e dodatno razdelili na podskupini strokovnjakov in nekvalificiranih delavcev.

Graf 9: V koliksnem obsegu naj Slovenija dovoli priseljevanje strokovnjakom in
nekvalificiranim delavcem iz BiH in Kitajske?
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2014, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CIMMK.

% Kot tudi pri migrantih se tudi na primeru Romov kot etni¢ne manjine domnevna kulturna

razlika gleda kot eden od klju¢nih dejavnikov njihovega druzbenega statusa. Alenka Janko
Spreizer poudarja, da je kategorizacija Romov in pojasnjevanje razlogov za njihov danasnji po-
loZaj, ki jih raziskovalci potem vpiSejo v etni¢no razliko oziroma v izrazito druga¢no kulturo
Romoyv, sestavni del tudi znanstvene vednosti o Romih (Janko Spreizer 2010). Sumi in Janko
Spreizer, (2011) na primeru preselitve druZine Strojan pokazeta, da so nekateri posamezniki in
posameznice, ¢eprav se na nacelni ravni niso strinjali z diskriminacijo, v javnih razpravah upo-
rabljali prav argument domnevne kulturne razli¢nosti Romov kot razlog za skorajda »nujnost«
njihove druga¢ne obravnave.
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Tudi na tej tocki se potrdi opazanje, ki je skladno z dosedanjo $irSo analizo podat-
kov. Slovensko javno mnenje je bolj naklonjeno priseljevanju ljudi s percipirano po-
dobnim narodnostnim izvorom, v tem primeru migrantov iz Bosne in Hercegovine v
primerjavi z migranti iz Kitajske. Nadalje pa se pokaze, da anketiranci bolj podpirajo
prihod strokovnjakov — slednji bi s svojim delom predvidoma pozitivno vplivali na
gospodarstvo, kulturo in splo$no kakovost zivljenja v Sloveniji — kakor prihod ne-
kvalificiranih delavcev. V tem kontekstu je potrebno upostevati koncept migracijskih
elit, ki je v temelju manj »problemati¢en«, saj migracije ekspertov podpirajo tako
segmentirane ekonomske politike kot tudi dobrsen del javnosti. Oboji v njih vidijo
jasne ekonomske koristi. Na drugi strani pa so nekvalificirani migranti v analizah jav-
nega mnenja, medijskih diskurzih in populisti¢nih politikah obelezeni s sintagmami
»groznje drzavi blaginje«, »jemanja sluzb domacemu prebivalstvu« (glej: Kralj, 2011;
Zavratnik, 2011). V obeh primerih je kljucen utilitaristi¢ni vidik politik, ki hkrati
ostro lo¢uje manualne migrante od »mozganov«. Ne glede na to, kako pomemben
dejavnik je pri stalis¢ih javnosti narodnostni izvor, vendarle ugotavljamo, da je z
vkljucitvijo dimenzije strokovnega znanja javno mnenje bolj naklonjeno strokovn-
jakom, tudi s Kitajske, kot pa nekvalificiranim delavcem iz Bosne in Hercegovine.

Na to vprasanje nadalje navezujemo premislek o zaznavah druzbenih neenakosti
med anketiranci. Iz podatkov SJM smo osamili stiri dimenzije, ki poleg odnosa med
migranti in domacimi prebivalci vklju¢ujejo druge potencialno konfliktne odnose z
veliko moznostjo prenosa konflikta na imaginarno relacijo migrant/domacin, tujec/
Slovenec: gre za relacije revni — bogati, zaposleni — nezaposleni, delavci — direktorji in
menedzerji. Anketirani odnosov med revnimi in bogatimi — razen manjsega nihljaja
v letu 2005 — ne zaznavajo kot izrazito konflikenih (ves Cas se delezi gibljejo med 38
in 43 %), je pa zadnja meritev (2013) potrdila kontinuiran trend ve¢anja delezev, kar
nakazuje, da se percepcija sporov med elito in revnimi v javnem mnenju utrjuje. Na
tem mestu bi bilo potrebno vnesti v analizo dogajanja iz vstajniskega obdobja (2012~
13), ko so nastala in delovala stevilna druzbena gibanja, iniciative, organizacije, ki so
naslovile problematiko druzbenih neenakosti in potrebe po strukturnih spremem-
bah v druzbi, predvsem skozi problematiko korupcije in slabih politik, napadov na
socialno drzavo, prekarnost, varéevanje na najsibkejsih, financializacijo druzbe itd.”
Domnevamo lahko, da so obsezni procesi vstajniskega vrenja zaznavni tudi v odnosu
anketiranih do relacije med revnimi in bogatimi.

Veliko ve¢ja dinamika se kaze pri merjenju konfliktnosti med nezaposlenimi in
zaposlenimi, kjer se delezi gibljejo med 29 in 42 %, kar jasno nakazuje, da je znot-
raj »zaposlitvenega okolja« Cutiti napetosti. Te se v naslednjem koraku pokazejo pri

50 Podrobneje glej: Simona Zavratnik in Andrej Kurnik: »Nesimo jih vun!« Premisleki vstajnistva,

2013; in Mojca Pajnik in Simona Zavratnik: »Druzbena gibanja in alternativna politika: vstaje v
Sloveniji 2012-2013«. Druzboslovne razprave, 2016, letnik 32, $t. 82, str. 7-11.
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zaznavanju konflikcov med menedzerji, direktorji in delavci, kjer lahko opazimo tudi
vpliv globalne ekonomske krize, saj se stalis¢e o sporih med skupinama v letih 2009
in 2011 zaostri, v letu 2013 pa se za¢ne pocasi umirjati oz. vracati na raven pred
letom 2006. Najbolj optimisti¢en podatek v tem sklopu je z vidika nase analize raz-
merje med Slovenci in priseljenci, kjer so v zadnjih meritvah vidne spremembe v
zaznavanju konfliktov, in sicer v smeri njihovega zmanjsevanja.

Graf 10: Kako ostri so po vasi oceni v Sloveniji spori in konflikti med navedenimi
skupinami?
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Podatki nas navajajo k sklepu, da na splo$no druzbeno klimo glede tenzij med po-
sameznimi diametralnimi skupinami bolj vpliva ekonomska kot begunska kriza, saj
so premiki bolj intenzivni med skupinami, ki so tako ali drugace povezane z gospo-
darstvom oziroma z izklju¢evanjem iz sfere dela, zaposlitve in dohodka. Anketirani
tako za pomembnejse jemljejo tiste konflikte, pri katerih so soudelezeni (vodstva
podjetij — delavci, nezaposleni — zaposleni), kot pa tiste, ki so v veliki meri posle-
dica neustreznih politik in poudarjenih konstrukeij sovraznosti do drugega. Kljub
temu ne moremo mimo dejstva, da sodobni kapitalizem proizvaja razli¢ne oblike
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neenakosti, ki jih seveda ne naslavlja v svojem izvoru, temvec jih vike v register
moralnih panik in strahov o migrantih kot temeljnih krivcih za tovrstno stanje in
posledi¢no razpad socialno-blaginjskih sistemov, v katere se migranti domnevno ne-
upraviceno »zazirajo« in odvzemajo pravice »domacemuc prebivalstvu.

Sklepni premislek: razdeljeno javno mnenje

Temeljna relacija v besedilu obravnava pojav sodobnih druzbenih kriz in njihove za-
znavnosti v slovenskem javnem mnenju. Za vsebinsko toris¢e smo izpostavili stalis¢a
javnosti do sodobnih migracij, pri ¢emer migracije kontekstualiziramo kot histori¢no
stalnico, v sodobnosti pa nas zanima perspektiva trajnostne transformacije druzb, ki
vkljucuje obravnavo migracij v optiki razvojnih razlik in druzbenih neenakosti med
razli¢nimi deli sveta, predvsem med razvitim centrom na Severu in periferijo global-
nega Juga in Vzhoda. Sodobne migracije Ze nekaj ¢asa tudi v slovenski prostor vna-
$ajo dimenzijo globalnih procesov, eden takih aktualnejsih se je pokazal v lu¢i tran-
zitnih migracij po t. i. balkanski poti, ki je v zaznavah javnosti ter — kar je klju¢nega
pomena — v odzivih javnih politik prepoznan predvsem po oznaki »begunska kriza«.

V analizi empiri¢nih podatkov smo opazovali druzbene krize, za katere pred-
videvamo, da javnost poenotijo v dokaj monolitni poziciji nasproti migrantu kot
»drugemuc. Analiza podatkov SJM je pokazala, da javno mnenje nedvomno reagira
na razli¢ne druzbene krize oziroma da krize znadilno modelirajo stalis¢a javnosti, pri
tem pa se v odnosu do migrantov drugace prezentirata t. i. migracijska (2000/2001)
in begunska kriza (2015) v primerjavi z ekonomsko krizo (2008).

Javno mnenje dosledno sledi ali se pokriva s cikli kriz, pri tem pa sta odnos do
migrantov in percepcije migracij neposredno povezana z vec¢jo prisotnostjo migran-
tov v druzbi, »na nasi zemlji«, na »nasih mejah«, »na mojem dvoris¢u« — kjer jih
seveda no¢emo. Povedano iz drugega zornega kota: ko javne politike zaznajo in odre-
agirajo na povecano prisotnost migrantov/beguncev z moralnimi panikami in prispe-
vajo k vzpostavljanju »krizne situacije«, javno mnenje reagira skladno s posredovano
konfliktno predstavo. Ugotavljamo, da je javno mnenje sinhronizirano s politi¢nimi
zaznavami migracij kot kriznih dogodkov, pri tem pa je kontekstualno kljucen dejav-
nik meja: zaznava t. i. ilegalnih migrantov (ali povecanega $tevila beguncev) na meji,
prehodi in prihodi beguncev preko ozemlja, upravicenost vstopov, bojazen, da bodo
prisli na »moje dvorisce«.

Potrjuje se domneva, da cikli¢nost kriz, tako migracijskih kot drugih druzbenih
kriz, korelira s cikli¢nostjo percepcij javnega mnenja, pri ¢emer je temeljna referenca
zaznave krize percipirana predvsem v prostorski prisotnosti migranta/begunca. S tega
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vidika gre pojasnjevati manjsi vpliv gospodarske krize. Empiri¢ni podatki kazejo, da
recesija sama po sebi ni zaostrila protimigracijskih stalis¢, saj so le-ta precej ostreje
izrazena (vedji deleZ javnosti je uperjen proti migrantom oz. ne podpira migrantov)
v merjenjih 2002 in 2016. Empiri¢ne evidence kazejo, da je na javno mnenje precej
bolj vplivala begunska kot ekonomska kriza, a je na tej tocki potrebno vecplastno
branje. Odziv javnosti pri gospodarski krizi ni nujno neposredno uperjen proti mig-
rantom, vsaj ne kot izklju¢nim naslovnikom, saj je ta vloga dodeljena prvenstveno
elitam, medtem ko so migranti zaznani predvsem kot groznja »nasim« vrednotam
in kulturi. Hkrati pa ne smemo spregledati drugih odzivov na ekonomsko krizo,
to je zlasti procesov skorajda sinhronega vzpona populisti¢nih desnih strank Sirom
Evrope. Protimigracijska stali$¢a je potrebno odcitati v delovanju strank desnega po-
liti¢nega spektra in gibanjih, ki tujca/migranta trdno postavijo v sredis¢e druzbenih
paranoj.

Podatki tudi kazejo, da percepcije javnosti prvenstveno sledijo javnim politikam,
ki migracije klasificirajo skozi ustaljene kategorije zazelenih vs. nezazelenih ter posle-
di¢no legitimnih in nelegitimnih migrantov, s tem pa se v javnih politikah definirane
dihotomije $e dodatno utrjujejo. Javno mnenje nedoumno klasificira in segmentira
migrante, pri tem pa sledi kriterijem kulturne podobnosti (odprti smo do migrantov
s podobnim narodnostim izvorom), ekonomskih interesov (upravicenost za defici-
tarna podrodja, preference do visoko kvalificiranih naproti manualnim delavcem) in
humanitarnosti (preganjanje kot upravicen vzrok begunskega statusa naproti »zgolj«
ekonomskim migrantom). Sinhronost politik in odzivov javnega mnenja ne prese-
neca, prej nasprotno, sporo¢a nam, da so utrjene (migracijske, begunske) politike
uspesno socializirane in utrjene v $irsi javnosti.

Podatki SJM v splosnem potrdijo trend deklarativne odprtosti do migrantov, s
pomembnimi diferencami: javno mnenje izraza najve¢jo odprtost/sprejemanje do
tistih, ki jih skorajda ni, ali do tistih, »ki jih Ze dovolj dobro poznamo«. Nadalje,
zadrzani smo do »ekonomskih migrantov« in bolj podporni do begunceyv, ki (dejan-
sko) bezijo pred preganjanjem v lastnih drzavah. Klju¢nega pomena pri oblikovanju
odnosa do beguncev je »urejen status«. Javno mnenje moc¢no razlikuje med t. i. ile-
galnimi migranti in pravimi begunci, pri ¢emer pokaze precejsnjo naklonjenost do
tistih, ki jih prepozna kot prave begunce in odklonilno stalis¢e do tistih, ki se v to
kategorijo ne uvrstijo.

Vendarle gre dodati, da navkljub jasnim intervencijam migracijskih kriz ne gre
trditi, da se javno mnenje dosledno in vecinsko izreka proti migrantom. Vsaj dva
trenda kaZeta na druga¢no interpretacijo: prvi je jasno segmentiranje, ki migrante
lo¢i glede na kategorizacije ekonomske in humanitarne upravi¢enosti (podpora do-
lo¢enim kategorijam migrantov ni vprasljiva), drugi pa je temeljna znacilnost javnega
mnenja v obdobju 2002 do 2016, ki kaze prej na moé¢no razdeljeno javnost kot na
enoznacna protimigracijska stali§¢a. Tovrstne polarizacije pa so tudi sicer znacilne pri
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javnih tematikah z velikim »konfliktnim potencialom« za javnost, med katere ned-
vomno sodijo tudi vprasanja o migracijah. Tako aktualna begunska kriza iz leta 2015
v slovenskem javnem mnenju ne nakaze ve¢inskega nasprotovanja migrantom, po-
kaze pa polarizirano javnost. Nekoliko daljse perspektiva (merjenja od 2002 naprej)
pokaze, da je javno mnenje na deklarativni ravni relativno odprto do migracij, da pa
postane precej bolj zadrzano, ko se begunci pojavijo na domaci meji. Pric¢akovati gre,
da se bodo porazdelitve javnosti ob prihodnjih merjenjih gibale skladno z ve¢jo ali
manj$o »prisotnostjo beguncev na meji« kot klju¢no referen¢no tocko (ne)podpore
slovenske javnosti. Nenazadnje bo potrebno v tej perspektivi brati tudi nekatere iz-
razene razlike v percepcijah o vlogi migrantov v novih druzbah, ki se kazejo med dr-
zavami ostrega »zunanjega roba« Evropske unije, to je predvsem tistimi, ki so tvorile
ozi¢en koridor na balkanski poti, in drzavami evropskega »centrac.

Ob koncu analize slovenskega javnega mnenja se je potrebno obrniti k $irsi ref-
leksiji javnomnenjskih stali$¢ do migrantov v evropskem kontekstu, ¢esar smo se v
nasi analizi le obrobno dotaknili. V zaklju¢ku gre izpostaviti rezultate najnovejse
primerjalne $tudije iz leta 2019 o stalis¢ih do migracij in imigrantov v razli¢nih ev-
ropskih drzavah, ki na podlagi podatkov Evropske druzboslovne raziskave sporoca
pomemben, a tudi nekoliko presenetljiv sklep: namre¢, da so na splosno stalis¢a do
migracij v Evropi v vecini drzav postala bolj pozitivna po begunski krizi leta 2015
(Messing in Sdgvéri, 2019: 35). »Stopnja zavracanja med letoma 2014/15 (preden
se je zgodil tok mnozZi¢nih migracij v Evropo) in 2016/17 (po migracijskem Soku) se
je zmanjsala s 15 % na 10 %.« Slednje kaze, da javno mnenje ni prevzelo cvetodega
protimigrantskega populisti¢nega politinega diskurza in prav tako vse glasnejsi pro-
timigrantski populisti¢ni narativi niso spodbudili podpore pri zavracanju migrantov.
Izri$e se nasprotni trend, namre¢ da so $tevilni Evropejci prej kot strah pred mig-
ranti izbrali sprejemanje. Z nekaj izjemami, zlasti izstopajo¢o Madzarsko, kjer so se
splosna stalis¢a do migrantov zaostrila, v vecini drzav belezimo bolj pozitiven odnos
do migrantov (ibid.).

Sklep, da javno mnenje zagotovo v vedini ne sledi protimigracijskim paranojam,
ki jih lansirajo in negujejo politike, se zdi optimisti¢en. Javno mnenje tako tudi spo-
roca, da solidarnost in druzbena kohezija nista zlahka zamajana z vsako t. i. migracij-
sko/begunsko krizo, a hkrati tudi jasno pokaze na primeru Madzarske, kaj se zgodi,
ko politika uspesno instrumentalizira negotovost ljudi in ustvari vec¢insko »kulturo
strahu«. Slednje pa je poznan konstruke, ki so ga nekatere drzave na ostrem robu
Sengenske Evrope zlahka pretvorile v varnostne politike rezalnih zic in drugih zidov.






OKOLJSKE MIGRACIJE.
PRAVICA »DO MESTA«

Okoljski begunci, podnebne spremembe, podnebna pravicnost*

SV tem poglavju se opiramo na objavljeni tekst avtorice Simone Zavratnik »Okoljske spremembe

in migracije: trasiranje diskusije o ekoloskih pregnancih, CKZ, Casopis za kritiko znanosti in
novo antropologijo, 2015.
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Uvod: ranljivost ljudi, okolja in (druzbena)
pravicnost

Okoljske migracije sodijo med tista podro¢ja globalno-lokalnih mobilnosti, ki so v
sodobnih druzbah $e precej nevidne, spregledane, obrobne teme, brez ustrezne po-
zornosti javnosti in potrebnih odgovorov javnih politik. Za evropski prostor se zdi,
da se ga gibanja ljudi, ki se selijo predvsem ali vklju¢no zaradi okoljskih sprememb, le
mimobezno dotikajo ter da so ranljivosti ljudi in okolij zaradi podnebnih sprememb
zamejene na »varni« distanci, na oddaljeni globalni Jug in Vzhod.

Sodobne okoljske migracije nastajajo iz razli¢nih razlogov, med drugim zaradi
Sirjenja puscav ter s tem izginjanja rodovitne zemlje in lokalnih kmetijskih skupnosti,
nadalje zaradi poplav, dviga morske gladine in spremenjenih Zivljenjskih razmer v
priobalnih naselbinah, vklju¢no s tem, da je te poplavilo morje, pa tudi zaradi velikih
infrastrukturnih projektov in posegov v okolje, na primer zaradi izgradnje jezov na
rekah ipd. Pomembno izhodi$¢e nase obravnave je, da podnebne spremembe in mig-
racije nastopajo kot del skupne globalne zgodbe, a z razli¢nimi posledicami v razli¢-
nih regionalnih in lokalnih prostorih. Zato je zmotno mnenje, da je iz teh sinhronih
procesov lahko izvzet katerikoli del sveta, kar seveda velja tudi za evropski prostor,
za katerega se zdi, da ga okoljske ranljivosti ne zadevajo z enako intenzivnostjo kot
nekatere druge kontinente, denimo podsaharsko Afriko in Indijsko podcelino. Tak
izolacionizem pa je v kontekstu danasnje izjemno visoke relevantnosti migracij v
povezavi s podnebnimi spremembami lahko le navidezen.

Nedvomno okoljske migracije obstajajo od zacetkov ¢lovekovega organiziranega
naseljevanja ob virih Zivljenja, najpogosteje ob rekah in drugih vodnih zilah, v glo-
balno prepletenem svetu pa so okoljski vzroki migracij najpogosteje povezani $e z dru-
gimi: vojnimi konflikti, rev§¢ino, druzbenimi neenakostmi, visoko brezposelnostjo
ipd. Znanost Ze vsaj tri desetletja iS¢e odgovore na globalne okoljske spremembe,
med njimi tudi na tiste, ki so povezane z migracijami. A odgovori niso enoznacni.
Medtem ko okoljski strokovnjaki poudarjajo ¢rnoglede, celo katastrofi¢ne scenarije
okoljskih sprememb, ki bodo v beg pognale na milijone ljudi iz ranljivih prosto-
rov, pa migracijski strokovnjaki menijo, da je odseljevanje ena, a ne edina strategija.
Menijo torej, da ne smemo spregledati adaptacijskih strategij, saj histori¢ne izkusnje
kazejo, da Stevilni ljudje nikoli ne odidejo. Ali pa tudi ne morejo oditi, kar je pove-
zano z resursi, ki jih (n)imajo™.

52 Podrobneje o tem v nadaljevanju, ko pokazemo na razredno, spolno, rasno, etni¢no itd. obeleze-

nost migracijskih strategij v podsaharski Afriki in Indiji.
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Nedoreceno je tudi vprasanje odnosa med ¢lovekovimi pravicami, ki jih je treba
zagotoviti okoljskim migrantom, in odvijajo¢imi se podnebnimi spremembami.
Trenutna pravna ureditev okoljskih dejavnikov ne uvrs¢a med kriterije, ki ¢loveka
prisilijo k iskanju varnega zatocis¢a zunaj svoje drzave. Posledi¢no nimamo pravne
osnove za prepoznanje »okoljskega begunca«. S tega vidika se kaze kot nujen poziv
k argumentirani razpravi o okoljskih beguncih na ravni globalne diskusije, ki pa
bi morala voditi k novi regulaciji. Torej k tak$nemu dogovoru, ki bo okoljske be-
gunce zaznal kot vidne in dejanske, njihov polozaj med vidnostjo in nevidnostjo,
priznanostjo in nepriznanostjo pa jasneje definiral. Tako kot smo pri¢a nejasnim
politi¢nim odgovorom, je nedore¢enost zaznavna tudi na teoretski ravni, vklju¢no s
poimenovanjem: ali gre za okoljske begunce, okoljske migrante, podnebne begunce,
ekoloske pregnance? Zagotovo lahko re¢emo, da okoljske migracije druzbam prina-
$ajo pomembne izzive, med njimi bo morda najvedji iskanje odgovora na vprasanje:
kako zagotoviti podnebno pravi¢nost ljudem, ki so jih/jih bodo nepovratne okoljske
spremembe prisilile k razseljevanju?

Okoljske spremembe in migracije: diskusija o

»podnebnih beguncih«

V besedilu obravnavamo vprasanje sodobnih okoljskih sprememb, zlasti podnebnih,
in fenomenov, kot sta dvig morske gladine in dezertifikacija ter posledi¢no spre-
menjenih vzorcev mobilnosti oziroma migracij ljudi zaradi okoljskih dejavnikov. Pri
tem se osredoto¢amo na trasiranje klju¢nih diskusij o okoljskih beguncih/okoljskih
migrantih v znanstveni produkciji; te zaznamuje dvotirna razprava na akademskem
podrodju, razlike med zagovorniki in kritiki hipoteze o okoljskih beguncih/okoljskih
migrantih pa so odvisne od disciplinarnega domicila analitikov. Predvsem zacetki
diskusije so potekali v okviru polarizirane relacije med okoljsko in migracijsko ana-
lizo oziroma »katastrofi¢nimi in skepti¢nimi scenariji«. Kljub nespornosti tega, da
okoljske spremembe (so)vplivajo na migracije, pa se kaze ze v izhodis¢u odreci po-
enostavljenim tozadevnim vzro¢no-posledi¢nim razlagam in tudi okoljske migracije
umestiti v kontekst kompleksnosti in ve¢dimenzionalnosti migracijskih procesov,
¢emur bomo sledili tudi v nasi analizi. Za ljudi, posameznike in skupine, ki migri-
rajo zaradi okoljskih/podnebnih sprememb, se tako zdi, da ti »nekako obstajajoc, a
so ujeti med teoretske nedorecenosti, ki pus¢ajo podrodje njihove zaséite prazno, in
hitre okoljske spremembe, ki se dogajajo v realnih Zivljenjskih prostorih.
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Okoljska tveganja, ki so v globalni druzbi tveganja nedvomno ena bolj pre-
zentnih, po Becku spadajo med proizvedene negotovosti (2009), odgovori nanja pa
so ujeti v spiralo politi¢nih, ekonomskih in razvojnih disparitet v razmerju Sever—Jug
ter v mogo¢no masinerijo vladnih in medvladnih institucij, ki na eni strani defini-
rajo prostorske in ekoloske politike, na drugi pa ozke koridorje globalne mobilnosti.
Migrant, ki je Ze nekaj desetletij prvovrsten politi¢ni problem per se, se tako v optiki
diskurza o ranljivosti okolja na sceni globalnih migracijskih gibanj ponovno pojavi
kot posameznik, ki zaradi nepovratnih sprememb okolja zapusti mikrolokacijo in
postane okoljski migrant, okoljski begunec, ekomigrant ali $e kako drugace poime-
novan pregnanec.

Za okoljske migrante se zdi, da so se znasli v sporu med »naravnim svetome«
(fiziénim okoljem), ki je migracije v vsej ¢loveski zgodovini bistveno soustvarjal, in
»druzbenim svetom« (predvsem kot normativno politi¢no skupnostjo), saj nam jo
je narava zagodla in ob $tevilnih beguncih, prosilcih za azil, ekonomskih migrantih
in tako naprej izumila $e »okoljske begunce«. Ti vnasajo nov nemir na povsem raz-
burkano podro¢je migracij, na katerem polozaj okoljskih beguncev doloc¢a agenda
velikih diskurzov upravljanja tega ali onega podro¢ja javnega zivljenja, v tem primeru
diskurza »upravljanja migracij« in »upravljanja prostorac, ki se jima nemalokrat pri-
klju¢i $e diskurz varnosti in obvladovanja tveganj. In Ze poznani krog, v katerem
se znajdejo »okoljski«, »konvencijski« ali $e kako drugace poimenovani begunci, se
sklene. Kdo je torej okoljski migrant, od kod izhaja pojem okoljski begunec, kako
je potekalo trasiranje diskusije o tem v znanstveni literaturi? V' izhodis¢u velja ugo-
toviti, da je pojem »okoljskega begunca« $e vedno koncept v nastajanju, sega pa v
sedemdeseta leta prejsnjega stoletja.

Pojem okoljskega begunca se je v znanstveni diskusiji pojavil z odmevno $tudijo
Essama El-Hinnawija Environmental refugees (1985, Program Zdruzenih narodov za
okolje) in tako reko¢ kategori¢no zaznamoval in v veliki meri tudi utiril diskusijo,
ki je v naslednjih dveh desetletjih potekala med zagovorniki, kritiki, delnimi kri-
tiki in »reformisti« kategorizacije okoljskih beguncev. Je pa bil ta pojem, kot navaja
Morrissey (2012: 36), poznan ze v sedemdesetih, ko ga je uporabil Lester Brown,
ustanovitelj World Watch Institute™. Ta institut se je v preteklosti ukvarjal in se Se
danes ukvarja s podrodji podnebja, energije, kmetijstva ter okolja in druzbe. Zato ni
presenetljivo, da je kot ena referen¢nih institucij na teh podro¢jih prvi opozoril na
nekatere pojme, ki jih je teorija poskusala definirati $ele v naslednjih desetletjih, v
praksi pa — tudi zaradi definicijskega primanjkljaja — $e po ve¢ desetletjih, predvsem
na ravni politinega delovanja, v zvezi s tem povsem zaostajamo.

3 Vet o World Watch Insititute, ki je $¢ vedno eden vodilnih inititutov na podro&ju varovanja

okolja in nadaljuje tradicijo ustanovitelja L. Browna, ki je prvi uporabil pojem »okoljskega be-
gunca«: heep://worldwatch.org/.
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Ce ¢asovni okvir raztegnemo $e nekoliko dlje v preteklost, dobimo nadaljnje
zanimive podatke: konceptualne korenine pojma okoljskih migrantov/beguncev
segajo ze v trideseta leta 20. stoletja. Tako je Dennery Ze leta 1931 v $tudiji svaril pred
»prenaseljenostjo« Indijske podceline in posledi¢no pred emigracijami kot strategijo
zapu$¢anja ozemelj z nezadostnimi resursi. Bolj konkretno referenco je k razvoju
pojma leta 1949 prispeval Vogt, ko je v $tudiji o severnoameriskih prerijskih mig-
rantih, ki so zapuscali obmodje »prahu« v tridesetih letih (glej Morrissey, 2012: 41),
opisoval »ekolosko razseljene osebe«. Ta digresija k zgodnejs$im zaznamkom prisot-
nosti okoljskih migrantov v taki ali druga¢ni obliki v sodobnih druzbah nesporno
kaze na zavedanje pomena relacije med okoljem in migracijami ze v ¢asu pred $irso
razpravo, ki se danes razvija predvsem v obliki dvotirne diskusije med akademskim
in politi¢cnim polom, pogosto v dveh povsem loc¢enih diskurzih.

Cetudi je El-Hinnawi v omenjeni $tudiji najprej opozoril, da so v najsirSem smislu
vsi begunci, ki zapustijo svoj naravni habitat, ne glede na vzrok za to selitev, v samem
bistvu okoljski begunci, pa je ta pojem tudi precizneje definiral in s tem podal prvo
formalno opredelitev okoljskega begunca:

Kot okoljske begunce opredeljujemo tiste ljudi, ki so bili prisiljeni zacasno ali trajno
zapustiti tradicionalni habitat zaradi (naravnih infali po cloveku povzrocenih) izrazitih
motenj v okolju, ki so ogrozale njihov obstoj inlali resno vplivale na kakovost njihovega
Zivljenja (1985: 4).

Okoljske begunce kategorizira v tri SirSe skupine. V prvi so tisti, ki so zacasno
razseljeni zaradi okoljskega stresa in se po odpravi okoljske motnje lahko vrnejo v
izvorni habitat (znadilni primeri tega so potresi, cikloni, industrijske nesrece ipd.).
V drugi so tisti okoljski begunci, ki so zaradi permanentnih okoljskih sprememb
(praviloma po ¢loveku povzrocenih, npr. izgradnja velikih jezov na rekah) stalno
razseljeni v novo okolje in njihova vrnitev v izvorni habitat ve¢ ni mogoca. Tretja
skupina okoljskih beguncev so tisti posamezniki in/ali skupine, ki stalno ali zacasno
migrirajo znotraj svoje drzave ali preko mednarodnih meja, ker is¢ejo boljse razmere
za zivljenje. Glavni razlog tovrstnih migracij je izrazito poslabsanje oziroma pomanj-
kanje resursov v izvornih okoljih, zaradi ¢esar ni ve¢ mogoée zadovoljevati osnovnih
zivljenjskih potreb (npr. migracije iz ruralnih prostorov v urbane, ko pride do dalj
Casa trajajoce suse; podoben primer so migracije manjsih kmetov, katerih zemljis¢a
so poplavljena in zasoljena, ti kmetje pa si ne morejo privosciti potrebnih kapitalskih
nalozb za njihovo obnovo) (ve¢: El-Hinnawi, 1985: 4-5).

Tej $tudiji so sledile druge, ki so poskusale omenjeno definicijo operacionalizirati,
jo precizirati in nadgraditi s podatki: kdo so okoljski begunci danes in koliko jih je
ter koliko jih lahko zaradi okoljskih sprememb pri¢akujemo v prihodnosti. Med sled-
njimi je odmevna studija Jodija Jacobsona iz leta 1988, ki ponuja prvo numeri¢no
sliko okoljskih beguncev in nakaze, kaksna bi potencialno lahko bila vloga podnebnih

sprememb pri migracijah v prihodnosti. Jacobson navaja, da obstaja 10 milijonov
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okoljskih beguncev, njegova napoved pa temelji na oceni $tevila razseljenih ljudi za-
radi suse v Sahelu v osemdesetih letih prejsnjega stoletja. Ta trditev ni toliko pomem-
bna zaradi $tevilk (tem je seveda mogoce oporekati in kritiki so to tudi storili), temve¢
predvsem zato, ker je pojmu okoljskega begunca dala legitimnost v javni razpravi.
Termin okoljski begunec je dobil nekaksno uradno priznanje, s ¢imer se je umestil
v ekoloske razprave in v razprave v drugih disciplinah ter se dvignil nad raven zgolj
hipoteti¢ne kategorije (glej tudi Morrissey, 2012: 36).

Nova spoznanja in ozavescanje o okoljskih beguncih se odslikavajo v literaturi
devetdesetih, v kateri lahko povecini beremo o populacijski rasti, druzbenih in eko-
nomskih krizah ter posledi¢no o velikih migracijskih premikih. Osrednje teme so
rast prebivalstva, prenaseljenost doloc¢enih okoljsko ranljivih predelov, napovedi in
scenariji populacijskih gibanj zaradi podnebnih oziroma okoljskih sprememb in po-
dobno, resna pomanjkljivost teh scenarijev pa je njihova $ibka empiri¢na utemelje-
nost. Slednje je tudi eden glavnih zadrzkov kritikov tega pristopa. Med nasledniki
moramo posebej omeniti Normana Myersa (1997), ki Jacobsonovih deset milijonov
okoljskih beguncev poveca na 25 milijonov, s tem pa celo preseze Stevilo »klasi¢nih«
konvencijskih beguncev. Njegove projekcije govorijo celo o dvesto milijonih okolj-
skih beguncev do leta 2050. Kljub pomislekom, ki so jih vzbudili Jacobsonovi »ka-
tastrofi¢ni scenariji« v akademski in $irsi javnosti, je treba ugotoviti, da je avtor jasno
in alarmantno opozoril, da bodo okoljske spremembe v prihodnosti pomembne tudi
pri proucevanju migracij. Kot okoljski strokovnjak je bil Jacobson znanilec tega, kar
je postalo glavna skrb v prispevkih o okoljskih beguncih v 21. stoletju.

V nadaljevanju poglejmo nekaj odzivov na alarmantne trditve okoljskih strokov-
njakov. Prvi kritiki hipoteze o »okoljskih beguncih« in alarmu ekologov so bili — pri-
¢akovano — migracijski analitiki. Med zgodnjimi velja omeniti Astri Suhrke (1994),
ki je kritizirala stali$¢e, da je vsako gibanje begunsko; pojem »okoljskega begunca«
naj bi po njenem mnenju spodkopaval Konvencijo o statusu begunca iz leta 1951, ki
predstavlja temeljni okvir za mednarodno zas¢ito beguncev. Te kritike se nadalju-
jejo v migracijskih Studijah tudi danes. Suhrke (1994) je identificirala dve smeri v
analizah o okoljskih beguncih. Prva smer so maksimalisti, ki »napovedujejo obsezne
migracije kot nujen rezultat obseznih sprememb v fiziénem okolju«, druga pa mini-
malisti, ki upostevajo kompleksnost interakeij med okoljem in socialnim sistemom
in ne vzpostavljajo trdne neposredne povezave med spremembami okolja in migraci-
jami (Suhrke v Morrissey, 2012: 38). Med vidnimi kritiki velja omeniti Lonergana,
ki meni, da je pojem »okoljsko razseljenih beguncev« nesmiseln, namesto okoljskih
dejavnikov pa v razpravo vnasa pojem razvoja; tako kot temeljni dejavnik okolj-
skih migracij identificira neenakosti v razvoju med globalnim Severom in globalnim
Jugom (Lonergan, 1998; Lonergan v Morrissey, 2012: 38).

James Morrissey (2012: 39) kritike alarmantnih ekoloskih napovedi povzema v
treh tockah: 1. problemati¢no je oznadevati vse migrante za »begunce, ker distinkcija



98 | Digitalni begunci |

vendarle obstaja; 2. problemati¢no je razumevanje, po katerem je naravno okolje
preprosto locljivo od druzbenega, politi¢nega in ekonomskega konteksta, v katerem
soobstaja; 3. empiri¢ne evidence migracij kot odziva na okoljske Soke kazejo, da
ljudje migrirajo zacasno in cikli¢no ter predvsem na bliznja obmog¢ja. Avtor meni, da
nestrinjanja s pojmom »okoljskega begunca« ne implicirajo tudi nestrinjanja s samo
povezavo med okoljskimi spremembami in migracijami. S tak$no pozicijo Morrissey
pravzaprav povzema razpravo s preloma tisoc¢letja, ko je ena smer raziskovalcev na-
povedala na stotine milijonov okoljskih beguncev, ki naj bi jih na pot pognale pod-
nebne spremembe, medtem ko je druga smer zanikala obstoj same omenjene miselne
kategorije (2012: 38). Ta polarizacija se nadaljuje, diskusija pa se je od vprasanja o
obstoju kategorije »okoljskih beguncev« premaknila k vprasanju, ali okoljske spre-
membe lahko povzrodijo migracije oziroma ali ljudi lahko prisilijo k temu (ibid.).

Kritika: od milijonov h konceptualnim
premislekom

Razprava Stephena Castlesa »Environmental change and forced migration: making
sense of the debate« iz leta 2002 prinasa enega prvih sistemati¢nih razmislekov konci-
piranja odnosa okoljske spremembe — prisilne migracije. Avtor, eden vodilnih svetovnih
migracijskih strokovnjakov, ta odnos pozicionira s stalis¢a begunskih in migracijskih
studij, in ne okoljskih, pri tem pa poudarja nujnost preseganja disciplinarnih okvirov
ter naslovi vprasanja konceptualnega premisleka. Kot omenjeno, je pri relaciji okolje
— migracije vidna izrazita teoretska vectirnost, med avtorji pa ni strinjanja niti glede
zadevnih temeljnih konceptov in njihovih opredelitev. Na taksno situacijo opozori
Castlesova razprava, v kateri avtor ilustrira razlike med dvema klju¢nima avtorjema iz
devetdesetih, Normanom Myersom, ki je intenzivno prouceval okoljske spremembe
in razseljevanje prebivalstva (omeniti je treba vplivno porocilo Environmental exo-
dus: an emergent crisis in the global arena, ki ga je leta 1995 napisal z Jennifer Kent),
in Richardom Blackom, ki je prouceval predvsem begunsko tematiko v Afriki in
drugod (eno njegovih temeljnih del je Refugees, environment and development iz leta
1998). V nadaljevanju povzemamo njuna nasprotujoca si stali§¢a, izhajajoca iz dveh
perspektiv, ki so v temeljih zaznamovala analizo okoljskih migracij.

Mpyers razpravlja o okoljskih beguncih, ki jih vidi kot ljudi, ujete v najmanj ne-
ugodne, ¢e ne vsaj tvegane ali celo za Zivljenje nemogoce okoljske razmere. Takole
pravi:
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Obstaja hitro rastoce stevilo ljudi, ki si zaradi suse, erozije tal, Sirjenja puséav, kréenja
gozdov in drugih okoljskih problemov v svoji domovini ne more veé zagotoviti varnega
prezivljanja. V obupu ti »okoljski beguncic ... cutijo, da nimajo druge moznosti, kot da
si poistejo zatolisce drugod, ne glede na to, kako nevaren je ta poskus (Myers, 1995; v:
Castles, 2002: 1).

Na drugi strani se Richard Black v razpravi »Environmental refugees: myth or
reality« (2001b) sprasuje o legitimnosti tega koncepta in sklene, da gre predvsem za
zavajajo¢, povsem spolitiziran in potencialno $kodljiv mit. To besedilo izostri naj-
mocnejso kritiko okoljskih interpretacij.

Black opozarja na problemati¢nost ponujenih tipologij »okoljskih beguncev«
in »okoljskih migrantov«, ki obsegajo cel spekter migracij, vse od zacasnih pa do
stalnejsih migracij ljudi zaradi naravnih katastrof, industrijskih nesre¢, podnebnih
sprememb, dezertifikacije in drugih okoljskih pojavov. Black podatke o spremem-
bah na terenu bere v zelo kriti¢cnem duhu in v temelju poziva k natanénejsi dolo-
¢itvi pojmovnega aparata; tako meni, da je kljub Stevilnim primerom, ki jih na-
vaja literatura, akademska mo¢ Studij teh primerov pogosto izjemno $ibka (Black,
2001b: 2), ponujeni seznami konkretnih primerov tako prevladujejo nad teoretsko
rigoroznostjo. Kljub razli¢nim in ne malo$tevilnim tipologijam obstaja le malo strin-
janja glede tega, kaj kategoriji »okoljskih beguncev« in »okoljskih migrantov« dejan-
sko pomenita (ibid.: 13). Skrb za revne ljudi, ki bezijo z okoljsko prizadetih obmodij,
po Blackovem mnenju ni prevedena v prepricljive dokaze o obsegu oziroma temelj-
nih vzrokih za njihovo ravnanje, namre¢ beg iz degradiranih in opustosenih okoljj.
Black gre $e korak dlje in postavlja vprasanje: Za ¢igavo agendo gre?

Se vec, obstaja nevarnost, da ima akademsko in politicno [policy, op. avt.] pisanje
0 ‘okoljskih beguncih’ ve¢ opraviti z birokratskimi agendami mednarodnih organizacij
in akademikov kot s kaksnim dejanskim teoreticnim ali empiricnim vpogledom (Black,
2001b: 14).

Blackova trditev, da ne obstaja okoljski begunec kot tak, temve¢ da begunstvo
povzro¢i kombinacija politi¢nih, ekonomskih in drugih dejavnikov, je tako skorajda
temeljni postulat danasnjih migracijskih analiz.

V' zgodovini so ljudje zapuséali prostore z neugodnimi ali vse slabsimi razmerami
bodisi zaradi pomanjkanja deZja, visoke brezposelnosti, politicnih nemirov bodisi
zaradi kombinacij teh ali drugih Skodljivih dejavnikov. Pa vendar je brez trdne
definicije tega, kaj sploh je ‘okoljski begunec’, tezko trditi, da njihovo Stevilo naraséa; v
multidimenzionalnem svetu, v katerem se ljudje za migracije (ali proti njim) odlocajo na
podlagi Sirokega spektra dejavnikov, se adekvatna definicija ne zdi prav mozna (Black,
2001b: 14).

Razprava med Myersom in Blackom je pomembna, ker ponazarja nasprotujoci
si poziciji na akademski in politi¢ni ravni; ta opozicija se je zacela sredi osemde-

setih let z Ze omenjeno $tudijo UNHCR o okoljskih beguncih (El-Hinnawi, 1985),
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nadaljevala pa z dualizmom nestrinjanja med razli¢nima pristopoma. Poglejmo $e
nekaj poudarkov iz okoljskega diskurza, ki izpeljuje sklep o obseznih populacijskih
premikih. Po napovedih Myersa, ki na problem okoljskih beguncev gleda skozi per-
spektivo alarmantno visokih in $e naras¢ajocih $tevilk, okoljskih beguncev pa nika-
kor ne obravnava kot nekaksne mitoloske kategorije, naj bi se do leta 2010 njihovo
Stevilo podvojilo, ta rast pa bi bila lahko $e hitrejsa zaradi globalnega segrevanja.
Mpyersove napovedi segajo celo do 200 milijonov ljudi, ki bodo izpostavljeni okolj-
skim tveganjem, kar bo — v tej viziji — posledi¢no vodilo k velikim migracijskim
premikom prebivalstva (Myers, 1997; Myers v Castles, 2002: 1).

Avtorjeve napovedi o obseznih migracijskih premikih zaradi okoljskih dejavnikov
se z danasnjega glediS¢a seveda niso uresnicile, zagotovo ne v isti formi, to je, da
bi slo za primat okoljskih dejavnikov kot vzrokov za migracije. Ne glede na to pa je
dejstvo, da so alarmantni scenariji (in ni nepomembna opomba, da gre predvsem
za scenarije) pripomogli k veliki prepoznavnosti te tematike in njeni zasidranosti
v globalni znanstveni in politi¢ni obravnavi. Myersu gre ocitati predvsem njegovo
apokalipti¢no vizijo, ki milijone okoljskih beguncev, oropanih domovanj, povezuje
z najvedjo krizo sodobnega clovestva. V porodilu, ki ga je napisal z Jennifer Kent,
lahko zasledimo klasi¢ni repertoar tveganj, ki je v povezavi s t. i. konvencijskimi be-
gunci ze dodobra poznan, avtorja pa ga preslikata na milijone potencialnih okoljskih
beguncev in pri tem izpostavljata, kako lahko to dogajanje ogroza socialno kohezijo
in nacionalno identiteto ter povzroca etni¢ne tenzije in konflikte v novih druzbah
priseljevanja, in podobno.

Black in nekateri drugi kritiki so — ¢e povzamemo — taksno vizijo eksodusa za-
vrnili vsaj iz dveh razlogov: prvi¢, ker bistvene populacijske premike napoveduje
brez vsake empiri¢ne podlage in zgolj na podlagi opazovanja okoljskih sprememb
(kritiki namre¢ menijo, da ni dokazov, da bi spremembe okoljskih dejavnikov vodile
neposredno k mnozi¢nim premikom beguncev; misljeni so seveda predvsem premiki
k razvitim drzavam globalnega Severa); in drugi¢, ker migrante in begunce portretira
kot vir groZenj za bogati globalni Sever, pri ¢emer povsem spregleda histori¢ne okvire
migracijskih praks, razvojne perspektive in razresevanje konfliktov v izvornih druz-
bah (glej Castles, 2002).

Medtem ko je bila na prelomu tiso¢letja relevantna predvsem diskusija, kdo
naj bi bil okoljski begunec, se zdi, da se rezultati dobro desetletje potekajocega
raziskovalnega dela kazejo v preciznejsi teoretski analizi. Tako postajajo vidnejse
medsebojne povezave na relaciji migracije — clovekove pravice — okoljske spremembe,
v ospredje stopa mnogoterost raziskovalnih gledis¢. Ne moremo sicer re¢i, da je
disciplinarni konflike med okoljsko in migracijsko naracijo izginil, se je pa razlika
med njima nekoliko zmanjsala. Kot smo ze rekli, je Castles leta 2002 poudaril,
da je treba v razpravo, ki sicer izhaja iz dveh povsem razli¢nih perspektiv, vnesti
smiselnost; to je Se toliko pomembnejse, ker imajo v javnosti sprejeta stalis¢a o
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relacijah med okoljem in prisilnimi migracijami dolgoro¢ne politi¢ne posledice
(2002: 2).

V tej optiki je pomembno predstaviti podatke o okoljskih migracijah iz te-
renskih $tudij. Vzroki, ki jih nastevata Myers in Kent (1995) (dezertifikacija, po-
manjkanje vode, kréenje gozdov, zasoljevanje namakalnih povrsin in siromasenje
biotske raznovrstnosti), so povezani z rastjo prebivalstva v manj razvitem svetu in
s podnebnimi spremembami. Te makrospremembe povzrocajo pritisk, ki vodi v
tekmovanje za zemljo in druge vire, temu pa je treba pristeti $e ucinke ekstrem-
nega vremenskega dogajanja in naravnih ter ¢lovesko povzrocenih katastrof (npr.
Cernobil). Avtorja na podlagi opazovanja teh dogajanj napovedujeta premike mi-
lijonov ljudi predvsem zaradi kréenja gozdov, pomanjkanja vode in dviga gladine
morja.

Tako Castles (2002) kot Black (1998) in drugi poznejsi kritiki poudarjajo po-
men dejanskih podatkov, ki bi empiri¢no podkrepili trditve, da okoljske spremembe
vodijo k velikemu $tevilu okoljskih beguncev ali migrantov. Projekcije same namre¢
ne dajejo odgovorov, v kak$nem obsegu ljudje v realnem zivljenju zaradi tega tudi
dejansko migrirajo. Black po analizi obsezne literature s terena ugotavlja, da pre-
pricljivih tovrstnih dokazov preprosto ni. Tako so na primer migracije v sahelski
Afriki in podobnih okoljih stoletna praksa, ki je prej ciklicne kot permanentne na-
rave. Torej ne gre zgolj za dezertifikacijo in suso, temve¢ so migracije »prej bistven
del gospodarske in socialne strukture v regiji kot pa odgovor na degradacijo okolja«
(Black, 1998: 28; Black v Castles, 2002: 3). Black sicer probleme okolja, na primer
dvig morske gladine, zaznava kot zelo realne, vendar jih vzro¢no ne povezuje z ob-
seznimi premiki prebivalstva. Ugotavlja, da bolj kot opazovanje globalnega vremena
Stejejo adaptacijske strategije, ki jih udejanjajo ljudje v lokalnih prostorih, ter odzivi
lokalnih skupnosti in vlad v primerih posami¢nih okoljskih kriz. Pri tem gre lahko za
preventivne strategije (na primer gradnja nasipov za zaustavitev poplav ali zasaditev
dreves za preprecevanje erozije prsti) ali strategije pomoci po katastrofah. Pogosto
naravne katastrofe (na primer potresi, orkani) povzrodijo zacasne razselitve, ki so
po relativno kratkem obdobju minimalizirane. Po potresu v japonskem Kobeju je
domove zapustilo tristo tiso¢ ljudi, vendar je v treh mesecih to stevilo padlo na pet-
deset tiso¢. Nasprotno pa so ponekod ljudje v zacasnih centrih Ziveli leta, kot kaze
primer izbruha vulkana Mount Pinatubo na Filipinih (glej Castles, 2002: 3). Na
tej tocki Castles v razpravo vnese pomembnost dveh klju¢nih dejavnikov: najprej
mocne, organizirane drzave kot osrednje agencije, v domeni katere je obvladovanje
okoljskih tveganj, prav tako pa poudarja tudi pomen udinka osi razvito—nerazvito
med Severom in Jugom. VpraSljivost primata okoljskih dejavnikov nad vsemi dru-
gimi je po avtorjevem mnenju Se toliko vecja, ko gre za etni¢ne konflikte (na primer
v Ruandi), ekonomske probleme (revi¢ina, brezposelnost) in ne nazadnje za povsem
zgresene vladne politike (na primer pri prehranski oskrbi prebivalstva).
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Med avtoricami, ki skusajo razvozlati ve¢dimenzionalnost in kompleksnost vzro-
kov prisilnih migracij, je pomembno delo korejske raziskovalke Shinwha Lee, ki je
v analize vkljucila Stevilne primere, med njimi Banglades in Severno Korejo. Kot
ugotavlja Castles (2002: 4), njen model kaze kompleksne interakcije med ekoloskimi
dejavniki, ¢lovesko povzrocenimi katastrofami, delovanjem vlade (recimo, neukre-
panje, nesposobnost in korupcija, pa tudi skodljive politike) in mednarodnimi de-
javniki. V vseh njenih $tudijah primerov se pokaze mnozica vzrokov za prisilne mig-
racije. Poglejmo si prej omenjena primera.

Banglades kot ena najbolj gosto poseljenih drzav se zdi zaradi skrajne izpostavl-
jenosti ciklonom in poplavam idealen primer za $tudij okoljskega begunstva. Ce
kje nesporno obstajajo okoljski begunci, potem bi morali biti v Banglade$u. Vendar
je tudi v tem primeru Lee nasla kompleksne vzroke za revééino in beg ljudi, med
njimi oblike lastniStva zemlje, etni¢ne delitve, ekonomske razvojne projekte — kot
je gradnja jezov — in politicne konflikte. Lee meni, da so klju¢ni vzrok prisilnih
migracij, ¢etudi jih izzovejo okoljski dejavniki, v resnici spodletele in slabe vladne
politike. Do podobnega sklepa je Lee prisla tudi pri analizi velike lakote v Severni
Koreji, ki je sredi devetdesetih, ko je prislo do nepri¢akovanih poplav in suse, zah-
tevala Stevilna ¢loveska zivljenja. Vendar so bile pravi vzrok za stradanje prebivalcev
vladne ekonomske in militaristicne politike, ki so ljudem onemogocale dostop do
hrane. V takih razmerah je mednarodna pomoc¢ pri preskrbi s hrano postala del po-
liticnega in ideoloskega preigravanja: drzave donatorke so s pomo¢jo v hrani izvajale
pritisk na jedrski program in odnose med Severno in Juzno Korejo. Medtem pa so
Severnokorejci stradali ali pa so se odlocili za migracije na Kitajsko, kjer pa so do-
ziveli precej hladen sprejem (Castles, 2002: 5). Kot pokazeta obe $tudiji Lee, lakote
ni povzrodilo neko oble pomanjkanje hrane, temvec to, da je bila ta nedostopna
nekaterim posameznikom.

Tako Castles v omenjeni razpravi povzema, da je pojem »okoljski begunec« za-
vajajo¢ in da ne pripomore k razumevanju kompleksnosti procesov, ki delujejo v
specifi¢nih situacijah revé¢ine, konfliktov in razseljevanja. To seveda ne pomeni, da
ckoloski dejavniki v teh okolis¢inah niso pomembni ali da jih lahko spregledamo;
pomeni pa, da so del kompleksne multiple vzro¢nosti, v kateri se naravni in okoljski
dejavniki trdno povezujejo s $ir§imi ekonomskimi, socialnimi in politiénimi dejav-
niki (2002: 5). To pa je tisto presecisée, ki zahteva poglobljeno raziskovanje, ki bo
omogocilo boljSe razumevanje vzrokov prisilnih migracij. Eden takih poskusov je
komparativna Studija terenskih raziskav v podsaharski Afriki, s katero nadaljujemo
razmislek o okoljskih beguncih.

Jonsson v analizi 7he environmental factor in migration dynamics — a review of
African case studies utemeljuje hipotezo, da je za razumevanje odnosa okoljske spre-
membe — migracije nujno upostevati procese adaptacije in nemigracijske strategije
(2010: 13). Jénssona zanima, kako je okolje integrirano v koncepcije vzroénosti
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migracij, pri ¢emer ne gre za dokazovanje neposredne vzroéne povezave, saj bi taksna
premocrtnost spregledovala kompleksnost migracijskih procesov. Zanima ga vloga
okolja kot bistvenega dejavnika, hkrati pa je zanj pristop, ki temelji na linearnem
povezovanju migracij z ekonomskim razvojem in okoljskimi spremembami, neza-
dosten. Studije s terena kaZejo vsaj en zanesljiv argument za njegovo trditev: ljudje
se na okoljske spremembe ne odzivajo uniformno. Razli¢nost adaptacijskih strategij
je stalnica, v tem kontekstu so migracije le ena od zagotovo ne vedno najpogostejsih
strategij prezivetja. Migracijske $tudije, ki tematizirajo tako razli¢nosti in notranjo
stratifikacijo izvornih druzb migrantov kakor tudi njihov socialni kapital in mrezne
migracije, prinasajo ve¢ odgovorov in znanja o tem, zakaj nekateri ljudje v drzavah ali
regijah migrirajo, drugi pa ne (de Haas, 2008; Jénsson, 2010). Ne glede na stalisce,
ki priznava ali zavraca pojem »okoljskega migranta«, je pomembno spoznanje, da so
med migranti velike razlike, da gre za heterogeno skupino in da se ljudje iz razli¢nih
razlogov razli¢no odlodajo za strategije migriranja.

Jénsson vzame pod drobnogled trinajst Studij primerov posameznih avtorjev ali
skupin avtorjev, ki so terensko raziskovali obmo¢je sahelske Afrike (analize vkljucu-
jejo Burkino Faso, Etiopijo, Gano, Mali, Niger in Senegal, eno besedilo se ukvarja s
$irSo sudansko-gvinejsko regijo), konceptualno pasledijo teoretskemu dualizmu med
»dejavniki odboja« (push faktorji) in veéravensko kontekstualnostjo pojasnjevanja
vzrokov za migracije. Kriti¢ni okoljski dejavnik sahelske Afrike je susa. Kaj torej
pokaze primerjalni pogled?

Prvi¢, analiza $tudij primerov kaze, da okoljski dejavniki stresa, kot je susa, ne
vodijo nujno k migracijam. Za migracije — zlasti na oddaljena obmodja in na splosno
za mednarodne migracije — so potrebni ustrezni viri, ki pa jih med su$o ni. To so po-
trdile $tudije v Gani in Burkini Faso, kjer so hude suse vplivale na sposobnost ljudi,
da bi investirali v migracije, in v Maliju, kjer so bile migracije med suso omejene na
bliznja obmod¢ja. Nadalje, za migracije so potrebna podporna socialna omrezja; e
skupnost nima neke ute¢ene zgodovine ali tradicije migracij, taka podporna omrezja
migrantom med suso preprosto ne bodo na voljo.

Drugi sklep se nanasa na teritorialni obseg migracij med suso; analize kazejo, da
se migracije med suso praviloma odvijajo znotraj migrantove izvorne drzave, kar je
zopet povezano s finan¢nimi viri. Senegalska Studija (Bleibaum, 2009) je denimo
pokazala, da so migranti iz premoznejsih vasi za dlje ¢asa emigrirali v velika evropska
mesta, medtem ko so migranti iz revnej$ih vasi emigrirali sezonsko in v bliznja mesta.
Kot povzema J6nsson (ibid.), razli¢ni avtorji prepoznavajo, da je migracije, ki jih
povzrodi susa, napa¢no neposredno povezovati s stalnostjo oziroma dolgotrajnostjo.
Velja prav nasprotno, migracije v bliznja mesta se izkazejo kot zac¢asne. Migranti se
zelijo vrniti domov, ko se razmere izboljsajo, zato so migracije na krajse razdalje tudi
pricakovane.
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Treji¢, pri migracijah med suso je treba upostevati tudi vpliv neokoljskih dejav-
nikov. Gre za kontekstualno specifiéne dejavnike, med njimi denimo za ranljivost
preskrbe s hrano. Studije ve¢ skupnosti so pokazale, da so krize preskrbe s hrano po-
membna spodbuda za emigracije, ki so v funkciji mehanizma pomoci sorodnikom.

Iz Jénssonove analize sledi, da terenske Studije primerov v sahelski Afriki potrju-
jejo kompleksno vzro¢nost migracij, pri ¢emer je klju¢no, da sprememb v okolju ne
moremo brati izolirano od drugih strukturnih sprememb v druzbah (ekonomskih,
politi¢nih, etni¢nih in tako naprej). Tako glavni dejavnik migracij iz susnih prede-
lov ni okolje per se, temve¢ pomanjkanje hrane. Povedni so tudi izsledki $tudij o
heterogenosti odzivov v skupnosti, ki je sooena z doloéeno okoljsko spremembo.
Jénsson (ibid.) navaja, da se skupnosti praviloma ne odzivajo kot homogena sku-
pina. Pri tem, kdo bo ostal in kdo migriral, lahko igrajo pomembno vlogo strukturni
dejavniki, denimo poro¢ne prakse in spolne neenakosti. Tako pricevanja s terena
v Maliju nakazujejo, da lahko med su$o pri¢akujemo povecanje migracij zensk in
otrok na bliznja obmodja, medtem ko je druga $tudija pokazala povsem nasprotno
sliko v Nigru, kjer so Zenske ostale, njihovi mozje pa odhajali. Spet druga analiza na
primeru Gane pokaze, da mladi moski migrirajo relativno hitro, medtem ko starejsi
mozje ostajajo ¢im dlje, zato da bi lahko opravljali vlogo lokalnih in druzinskih avto-
ritet. V Stevilnih $tudijah z obmodja sahelske Afrike beremo identi¢ne poudarke: da
migracije niso zgolj ali celo nujno odziv na krizo ali spremembo, temve¢ so pogosto
normalen del posameznikovega Zivljenjskega cikla in del strategij gospodinjstev za
izboljsanje ekonomskega polozaja, za zagotavljanje raznolikosti prihodkov, razprsitev
tveganj in tako naprej (glej Jénsson, 2010: 13-14). Dejstvo je tudi, da so migracije
del druzbenega zivljenja tudi takrat, ko ta okolja niso soocena s tako ocitno ekolosko
spremembo, kot je susa.

Ob koncu vpogleda v kritike in zagovornike hipoteze o okoljskih beguncih je
treba vsaj omeniti metodoloski vidik, ki je pri napovedih $tevila okoljskih beguncev
klju¢en, ne pa tudi nujno nevtralen. V razpravi o okoljskih spremembah in mig-
racijah se osrednja metodoloska skrb nanasa na (as, zlasti v zvezi s predvidljivostjo
sedanjih in zgodovinskih dogodkov in napovedovanjem dogodkov v prihodnjih sce-
narijih. S kriti¢nega vidika pa moramo opozoriti, da racunalniske projekcije trendov
in scenarijev nimajo nujno temeljev v »resni¢nih zgodovinskih dogodkihg, to je v
praksah in strategijah, ki jih ljudje in skupnosti ob ekoloskih spremembah in kri-
zah dejansko zivijo. S projekcijami — demografskimi, migracijskimi, rodnostnimi
ali Se katerimi drugimi — imamo lahko v druzboslovni analizi velike tezave, ¢e jih
izvzamemo iz histori¢nega okvira in konteksta vsakdanjega Zivljenja posameznikov
in lokalnih skupnosti. Napovedovanje migracijskih scenarijev, pa najsi temeljijo na
Se tako izdelanih statisti¢cnih metodah in metodoloskih modelih, zlahka ostaja na
ravni racunalniskega »napovedovanja prihodnosti«, ki ima z dejanskim druzbenim
zivljenjem bolj malo opraviti, ¢e umanjka zavedanje o odprtosti scenarijev glede na
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individualne dejavnike izbire in sistemske moznosti za oboje, tako za migracije kot
tudi za druge strategije adaptacije na okoljske strese.

Okoljski migranti, okoljski begunci: tezZis¢e na
podnebnih spremembah

Hipoteza o okoljskih migrantih, za katere se zdi, da so nekaksni »sodobniki« na sceni
migracijskih gibanj, je doZivela mo¢no kritiko tudi na to¢ki umescanja v medna-
rodni begunski rezim. V Casu izrazito restriktivnih migracijskih politik globalnega
Severa, predvsem Evropske unije in Zdruzenih drzav Amerike, ki bolj kot migracij-
ske politike implementirata mejne politike, se zdi vsak poskus resne obravnave in
za$¢ite okoljskih beguncev projekt, obsojen na neuspeh. Kot smo omenili uvodoma,
temeljna Konvencija o statusu begunca iz leta 1951 pojma okoljskih beguncev ne
pozna, reaktualizacija begunstva v zadnjih letih — naj spomnimo, da je leta 2013
Visoki komisariat Zdruzenih narodov za begunce prvi¢ po drugi svetovni vojni za-
znal ve¢ kot 50 milijonov in v letu 2018 Ze 70 milijonov prisilno razseljenih oseb™
— pa prostor za obravnavo okoljskih beguncev na najvisji ravni konvencijske zas¢ite
prej ozi kot odpira.

Sentimenti protibegunstva ter vzpon neorasizma in novih fasizmov v sodobnih
druzbah korelirajo s povzro¢anjem moralne panike in ustvarjanjem strahov zahod-
nega sveta pred begunci. Na te izjemno konfliktne druzbene razmere se sklicujejo tisti
analitiki, ki zagovarjajo »nedotakljivost« obstojecega sistema varovanja begunskih
pravic. Odpiranje in redefiniranje konvencije — ¢etudi praksa zadnjih let pozna kar
nekaj takih predlogov — je namre¢ povezano z velikim tveganjem, da dobimo prej
»manj kot veé«. Roger Zetter v tekstu Protecting people displaced by climate change:
some conceptual challenges iz leta 2010 povzema klju¢ne tocke neskladij, ki otezu-
jejo, e ne ze povsem preprecujejo zascito okoljskih pregnancev v okviru obstojece
begunske konvencije. Izpostavlja ve¢ toc¢k problemati¢nosti, zacensi z naslednjo
ugotovitvijo:

»Podnebne in druge okoljske spremembe ne temeljijo na preganjanju — kar je
klju¢no pri konvencijski definiciji begunca —, niti do njih ne pride zaradi enega iz-
med petih razlogov, omenjenih v konvenciji« (2010: 141). Vprasanje je, ali bi ve¢ina

% Podrobneje glej podatke UNHCR o gibanju prisilno razseljenih ljudi, zlasti aktualno

porotilo: Global Trends. Forced Displacement in 2018, 2019, Zeneva, Dostopno na:
hteps://www.unhcr.org/5d08d7ee7 . pdf
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razseljenih zaradi podnebnih sprememb preckala mednarodne meje, kar je eden od
klju¢nih pogojev za begunski status. In nadalje:

... migracije, povzrocene zaradi podnebnih sprememb ali drugib okoljskih dejavnikov,
Ceprav prisilne, ne vkljucujejo drzavnih akterjev — kar je e en element konvencijske
definicije —, temveé, nasprotno, temeljijo na splosnejsi globalni odgovornosti za globalno
segrevanje, ki je povzrolitelj podnebnih sprememb. /.../ begunska konvencija predvideva
vrnitev domov kot eno od treh trajnib resitev. To pa je le redko, ée sploh, mogoce v kon-
tekstu podnebno povzrolenih razselitev, ko zaradi dviga morske gladine in dezertifikacije
te resitve nazadnje ne pridejo v postev (2010: 142).

In nazadnje, avtor izrazi pomisleke, da v ¢asu splo$nega nasprotovanja javnosti
beguncem in njihovega zavracanja lahko razsiritev obsega konvencije o beguncih na
»podnebne« ali »okoljske begunce« vodi k $e vedjemu zmanjsevanju odgovornosti
drzav za zasCito tistih, ki so na begu.

Konvencija iz leta 1951 je seveda nastala v povsem druga¢nem druzbenem mo-
mentu, ko je bila mednarodna zas¢ita posameznikov, ki so bezali pred terorjem last-
nih drzav, klju¢na. Pri tem begu jih je mednarodna skupnost varovala tako, da jim
je omogocala varno zatolisce in zagotavljala, da ne bodo vrnjeni v drzave, v katerih
bi bilo njihovo Zivljenje ogrozeno. Pravica do varnega okolja pa takrat Se ni bila
prepoznana politi¢na pravica — in ravno na tej tocki je druzbena sprememba najvecja
in nepovratna. Iz sodobne perspektive so okoljski begunci, navkljub konceptualnim
nedorecenostim, brez dvoma realen pojem, ki kar kli¢e tako po nadaljnji znanstveni
analizi kot tudi po politi¢nih odzivih. Prav tako ni dvomov, da je navkljub okvirni
konvenciji Zdruzenih narodov o podnebnih spremembah nastal prazen prostor, v
katerem so se, pravno gledano, znasli okoljski begunci. Slednje pa ne zahteva nujno
spreminjanja Konvencije o beguncih — kar je poskus, ki je bil nekajkrat neuspesno
sprozen —, ampak predvsem odlo¢nej$e odzivanje v praksi; to je mogoce na temelju
novih instrumentov, ki ne posegajo v obstojeci korpus mednarodnopravne zascite
beguncev. Nekateri globalni akterji, na primer Mednarodna organizacija za migracije
(IOM), so zaradi potreb, ki so jih zaznali na terenu, predlagali svoje definicije, ne na-
zadnje tudi pod vplivom kritik, da so okoljski migranti spregledani. IOM »okoljske
migrante« opredeljuje kot:

posameznike ali skupine ljudi, ki so iz nujnih razlogov, zaradi nenadnib ali progre-
sivnih sprememb v okolju, ki negativno vplivajo na njihovo Zivljenje ali Zivljenjske raz-
mere, prisiljeni zapustiti svoje domove ali pa se za to odlocijo, bodisi zalasno ali trajno,
in ki se selijo bodisi znotraj svoje drzave ali v tujino (IOM, 2008; IOM v Zetter, 2010:
139).

Ta operativna definicija poudarja neugodne okoljske razmere za zivljenje, to je
sirok spekter okoljskih dejavnikov; tak kontekst pa je pomemben kljub kritiki, da
tovrstne definicije ne morejo zadovoljivo pojasniti vzro¢no-posledi¢nega razmerja
med podnebnimi spremembami in nastankom okoljskih migrantov. Ce definicijski
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primanjkljaj, kot ne najbolj bistveno toris¢e, pustimo ob strani, je evidentno, da
podnebne spremembe postavljajo okvirje, v katerih se bodo izoblikovali novi vzorci
mobilnosti na globalni ravni. Od tod naprej pa je nemogoce z gotovostjo predvi-
devati, kaksni ti vzorci bodo, koliko se bodo skladali z Ze dodobra diverzificiranimi
oblikami obstoje¢ih migracij in koliko bodo kazali tudi povsem nove forme in po-
sledi¢no terjali tudi nove politi¢ne odgovore. Zagotovo se bodo okoljski dejavniki
prepletali z ekonomskimi, politi¢nimi, druzbenimi; tako kot se v Stevilnih primerih
tudi ze danes, ko migracije ne moremo obravnavati kot necesa monokavzalnega. Za
primer lahko navedemo, da so ruralno-urbane migracije v JV Aziji, zlasti pa v Indiji,
ze zelo zaznamovane z okoljskim elementom. Migracije, ki so lahko tako notranje
kot zunanje, zacasne ali sezonske, so pomembna prilagoditvena strategija Stevilnega
prebivalstva na indijski podcelini, ¢etudi so povsem jasno druzbeno in ekonomsko
selektivne. Slednje pomeni, da nima vsak ogrozeni prebivalec tega luksuza, da se
lahko odlo¢i za migracije (Bhagat, 2018)*.

Na tej tocki je treba nekoliko podrobneje orisati migracije v kontekstu sodobnih
podnebnih sprememb poznega 20. stoletja. Obsirna znanstvena literatura kot eno
pomembnih posledic antropogeno povzrocenih podnebnih sprememb prepoznava
ranljivost okolij, naravnih/fizi¢nih prostorov na eni ter ranljivost ljudi, posamezni-
kov in populacij, ki te prostore naseljujejo, na drugi strani; pri tem obstaja velika
verjetnost, da bodo migracije iz ogrozenih obmo¢ij med pomembnimi odzivi na
podnebne in okoljske strese (veé: Werner in sod., 2009; Hugo, 2013; Irudaya Rajan
in Bhagat, 2018). Argument, da je treba migracije vkljuditi v modele adapracije na
podnebne spremembe, pa je v zadnjem casu bolj slisen tudi zunaj ozje akademske
razprave.

Slednje ne nazadnje kazejo porocila Medvladnega panela za podnebne spremembe
(IPCC)*®, osrednje institucije na podrodju ocenjevanja in spremljanja globalnih pod-
nebnih sprememb, ki sta jo leta 1988 ustanovila Svetovna meteoroloska organizacija
(WMO) in Program Zdruzenih narodov za okolje (UNEP). Prvo porocilo je bilo
napisano leta 1990, sledila mu je priprava Okvirne konvencije Zdruzenih narodov
o podnebnih spremembah leta 1992. Iz tega zgodnejsega obdobja si velja zabele-
ziti, da je prvo porocilo IPCC ze omenjalo vpliv podnebnih sprememb na migracije
(Gomez, 2013, v: Irudaya Rajan in Bhagat, 2018: 1). Do danes je IPCC izdal pet

5> Podrobnej$o analizo glej v: R. B. Bhagat: Climate change, vulnerability and migration in India,

18-42:2018.

56 IPCC - Intergovernmental Panel on Climate change je organ Zdruzenih narodov, ki se ukvarja

z ocenjevanjem in analizami znanstvenih spoznanj, povezanih s podnebnimi spremembami. Ve¢

o delu IPCC glej: https://www.ipcc.ch/about/.



108 | Digitalni begunci |

porocil®, ki javnost kontinuirano obves¢ajo in ozave$¢ajo o podnebnih spremembah.
IPCC je trenutno v Sestem ciklu ocenjevanja, v katerem bodo pripravili tri posebna
porocila, metodolosko porocilo o nacionalnih zalogah toplogrednih plinov in $esto
ocenjevalno porocilo (ARG6)*%. Kljucen politi¢ni dogovor zadnjega obdobja na glo-
balni ravni pa je Pariski dogovor o podnebnih spremembah, sprejet leta 1996, am-
biciozen sporazum, ki je prvi pomemben vecstranski dogovor 21. stoletja in doloca
globalni akcijski nacrt, s katerim bomo preprecili nevarne podnebne spremembe z
omgjitvijo globalnega segrevanja na precej manj kot 2°C>.

Kot ugotavljata Irudaya Rajan in Bhagat v novejsi knjigi Climate change,
Vulnerability and Migration iz leta 2018, Pariski dogovor med drugim tematizira tudi
migracije in migrante izpostavi kot eno od potencialno ranljivih skupin. Pomembno
izhodis¢e je, da Pariski sporazum priznava vpliv podnebnih sprememb na ranljivost
prebivalstva in stremi k za$¢iti njihovih pravic. V tem kontekstu migrante prepozna
kot eno ranljivih populacij, skupaj z avtohtonimi prebivalci, lokalnimi otroki in inva-
lidnim prebivalstvom (2018: 2). Pri analizi neksusa migracije — podnebne spremembe
je treba — poleg jasne zgodovinske povezave med okoljskimi spremembami in migra-
cijami kot odzivom na naravne katastrofe — tematizirati spremenjeno sodobnost, to
je kontekst druge polovice 20. stoletja, ko se podnebne spremembe na druzbeni in
politi¢ni agendi veliko bolj izostrijo. Irudaya Rajan in Bhagat poudarjata, da je pri
analizi vplivov podnebnih sprememb s stalis¢a globalnih politik in ukrepov pomem-
bno upostevati okvir diferencirane odgovornosti in hkrati razli¢ne ranljivosti.

Razvite drzave in bogatejsa gospodinjstva so v preteklosti v najvecji meri prispevala
k emisiji toplogrednih plinov, medtem ko morajo revne, staroselske in marginalizirane
skupnosti v manj razvitih drzavah nositi najvecjo breme zaradi izgube moznosti prezi-
vetja, prehranske negotovosti in tveganj za zdravje, bolezni in razselitve (2018: 3).

Avtorja in urednika v omenjeni knjigi nacenjata prav vprasanja regionalne ranl-
jivosti v drzavah z velikim Stevilom revnega prebivalstva, predvsem v Indiji, analize
pa vklju¢ujejo tudi Banglades in Pakistan. V osnovi gre za prepoznavanje problema
globalne odgovornosti za okoljsko povzrocene migracije, pri ¢emer je osrednji prob-
lem sodobnih druzb potreba po okoljski oziroma podnebni pravi¢nosti. Ni dvoma,

7 Aktualno peto porotilo, ARS5:  hteps://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/SYR_AR5_
FINAL_full.pdf.

ARG bo vseboval tri prispevke delovne skupine in poro¢ilo o sintezi. Poro¢ilo o sintezi ARG bo
vkljucilo in sintetiziralo prispevke treh delovnih skupin, ti bodo predstavljeni leta 2021, v jedrnat

58

dokument, primeren za oblikovalce politike in druge zainteresirane strani. Dokon¢an naj bi bil v
prvi polovici leta 2022 (hteps://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-cycle/).

59 Glej: Pariski sporazum — Okvirna konvencija Zdruzenih narodov o spremembi podnebja. Gre za prvi

univerzalni in pravno zavezujodi globalni podnebni sporazum. Podpisali so ga 22. aprila 2016,
Evropska unija ga je ratificirala 5. oktobra 2016 (https://eur-lex.europa.cu/content/paris-agree-
ment/paris-agreement.html?locale=sl).
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ljudem na begu zaradi okoljskih/podnebnih sprememb — pa najsi jih poimenujemo
okoljski begunci ali okoljski migranti — je treba priznati pravice in jih zad¢ititi ter
tako narediti prepoznaven korak h globalni podnebni pravi¢nosti. Cetudi imajo pod-
nebne spremembe globalno dimenzijo, pa se razli¢no izrazajo v lokalnih okoljih; kot
kazejo razli¢ne $tudije o ranljivosti okolja in ljudi, bo najve¢ unicujocih posledic
doletelo ravno najmanj razvita obmodja sveta.

Sklepni premislek: podnebna pravi¢nost za
okoljske migrante/begunce

Homo migrans je bistvena lastnost Homo sapiensa. Clovek je ve¢ni migrant, okolje in
njegovo spreminjanje pa je od nekdaj determiniralo ¢lovekove naselitve in preselitve.
Se veg, prav ta kvaliteta migriranja je omogocala obstoj in prezivetje. V tem smislu
so migracije vpisane v ¢lovekov razvoj, v njegov »druzbeni DNKg, v miselno in spoz-
navno matrico posameznikov in druzb. Okoljske spremembe, izraziti rezi zaradi
naravnih katastrof ali ¢lovesko povzrocenih sprememb okolja v domacih habitatih
ljudi so v histori¢ni perspektivi vedno zaértali narative o migracijah, notranjih ali
mednarodnih, zacasnih ali trajnih. V sodobnosti se razpravam o t. i. okoljskih stresih
pridruzuje predvsem diskusija o podnebnih spremembah in njihovih neposrednih ali
posrednih povezavah ter vplivih na migracijske prakse.

Nesporno je, da okoljske migracije — v najsirSem pomenu besede — obstajajo od
zacetkov ¢lovekovega organiziranega naseljevanja in druzbenega Zzivljenja. Nesporno
je tudi, da so okoljski migranti/okoljski begunci v sodobnih politikah po eni strani
nevidna, po drugi pa konfliktna tematika. Znanstvena literatura se priblizno tri de-
setletja precej intenzivno ukvarja z vprasanji globalnih okoljskih sprememb, med
njimi tudi z relacijo med podnebnimi spremembami in migracijami. V besedilu
smo predstavili razli¢ne interpretacije okoljskih in migracijskih analitikov, pri ce-
mer prvi poudarjajo ¢rnoglede, celo katastroficne scenarije okoljskih sprememb, ki
bodo bistveno vplivale na odseljevanje s Stevilnih okoljsko ranljivih obmocij na glo-
balnem Jugu in Vzhodu. Analitiki migracij nasprotno opozarjajo, da so emigracije
ena od strategij prebivalcev okoljsko ranljivih obmodij, da pa ne smemo spregledati
adaptacijskih strategij, saj histori¢ne izku$nje kazejo, da $tevilni ljudje nikoli ne od-
idejo ali tudi ne morejo oditi, ker za to nimajo potrebnih resursov. Podatki s terena
kazejo, da tudi ne smemo spregledati spolno obelezenih znacilnosti, saj v nekaterih
okoljih doma praviloma ostajajo zenske in Zenske z otroki, v drugih okoljsko de-
gradiranih obmo¢jih pa zaznavamo emigracije druZin, vendar praviloma vedno v
povezavi z adaptacijskimi strategijami, ki jih razvijejo skupnosti. Spolno pristransko
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raziskovanje, kot sta v porocilu za UNESCOV zbornik o migracijah in podnebju ze
leta 2009 zapisala Lori M. Hunter in Emmanuel David (Hunter in David, 2009),
namre¢ zanemari temeljno dejstvo, da podnebne znadilnosti razlicno vplivajo na
migracijske izku$nje Zensk in moskih.

Okoljski begunci, ¢etudi pravno nedorec¢ena kategorija, so realni in so med nami.
Precej verjetno je, da se bodo razseljeni okoljski migranti tudi kot »osebe brez dr-
zave« zelo kmalu znadli na globalni agendi; zagotovo vsaj v trenutku, ko naj bi po
napovedih okoljskih strokovnjakov izginila (recimo raje: se potopila) katera od oto-
skih drzavic. Zato tudi ni ve¢ pomembno, ali je kaksen del zahodnega sveta, ki se je
pred migranti obdal z Zicami in droni za nadzor migracijskih gibanj, na podnebne
migracije pripravljen ali ne, ali jih prizna ali ne. Treba se je spopasti z druga¢nimi
koncepcijami, kot je vprasanje imaginarnega obstoja kategorije, ki je v resnici nihce
noce priznati; klju¢no je, kako bomo zalrtali politike podnebne pravi¢nosti, pri ce-
mer je treba prevzeti odgovornost za ranljivosti okolja in ljudi, ki jih je povzrodil t. i.
razviti del sveta. Tveganje, da bo najve¢ji del »krivde« za razseljevanje zaradi podneb-
nih sprememb pripisan ravno najbolj revnim, je nadvse realno. Domnevamo lahko,
da bodo okoljski begunci in podnebni begunci kot novi prisleki delezni podobnih
odzivov globalnega Severa, kot smo jim bili pri¢a ob tako imenovanih begunskih
krizah; tak$nih iz repertoarja populisti¢nih politik, ki prej kot na solidarnosti, ¢lo-
vekovih pravicah in varnosti za vse gradijo na izklju¢evanju, zavracanju in ostrih
mejnih politikah do »drugega«. Takrat bo terminoloski problem zadnja stvar, s katero
se bo ukvarjala ta ali ona akademska perspektiva. Kot zapise Myers, za $tevilne ljudi
v Indiji in podsaharski Afriki je revi¢ina v kombinaciji s pomanjkanjem okoljskih
virov glavna motivacijska sila za migracije. Za te ljudi je le malo pomembno, ali sebe
vidijo predvsem kot okoljske ali kot ekonomske begunce (2002: 610).

Okoljski migranti/okoljski begunci so tako ujeti med teoretske nedorecenosti in
okoljske spremembe, ki se bodo v ve¢jem ali manjSem obsegu prej ali slej dogodile
v lokalnih Zivljenjskih prostorih. Tak$no nedorecenost lahko ilustriramo kot odprto
razmerje med »tiranijo definicij in potencialno izginjajo¢imi drzavami« oziroma
okolji, npr. priobalnimi naselitvenimi prostori. Ob koncu gre s potrebno skrom-
nostjo zapisati, da smo znotraj kompleksnega vprasanja medsebojnega razmerja pod-
nebne spremembe — migracije zeleli dose¢i predvsem dvoje: prvi¢, nakazati temeljne
teoretske usmeritve, vklju¢no s konceptualnimi nestrinjanji in s prehodom od vpra-
$anj o samem konceptu k bolj vsebinskim obravnavam, in drugi¢, precizirati stali¢e,
da sta pojma okoljski begunec in prihajajo¢i podnebni begunec politi¢ni kategoriji.

Slednje pa odpira klju¢no perspektivo: vprasanje ranljivosti okolja in ranljivosti
ljudi v eri podnebnih sprememb pozicionira v polje razprav o drzavljanskih, pros-
torskih, socialnih pravicah, ki bodo ta — zacasno Se imaginarni — status postavile v
samo sredis¢e konceptualizacije podnebne pravi¢nosti. Iz tega izhodis¢a bomo — v
prihodnjih analizah — podnebno pravi¢nost naslavljali predvsem z vidika prostorske
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pravicnosti (veé: Lefebvre, 1991; Soja, 2009) kot polja priznavanja pravic sodobnih
migrantov v mestih oziroma urbanih prostorih. Ruralno-urbane migracije so namre¢
prevladujo¢ odgovor na okoljske/podnebne spremembe, sprozajo pa vprasanje »pra-
vice do mesta« in produkcije druzbenega prostora. Pri tem izhajamo iz pionirskega
dela Lefebvra (1991) 7he Production of Space, ki teoreti¢no pokaze, da se prostor
ustvarja z manipulacijo, pogajanjem in prisvajanjem in je torej vse prej kot nevtralna
kategorija. V tej perspektivi podnebni begunci povsem legitimno terjajo svojo pra-
vico do prostora, ki se v postmodernem svetu kaze predvsem kot »zahteva do mestac,
to je do novega urbanega prostora kot zivljenjskega habitata migrantov.
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Uvod: od notranjih k mednarodnim migracijam

Temeljni znadilnosti, ki opredeljujeta polozaj Slovenije v sodobnih migracijah, sta
zgodovinska vpetost v tradicionalne trende priseljevanja iz republik nekdanje skupne
drzave Jugoslavije in vpetost v sodobne diverzificirane globalne migracije z razli¢-
nih obmodij svetovne periferije. Vpetost v danasnje migracijske poti iz neevropskih
okolij seveda ni lokalna posebnost Slovenije, temve¢ temeljna znadilnost sodobnega
¢asa, v katerem EU z izdatno pomo¢jo nacionalnih vlad skusa na naéin restriktivnih
mejnih politik ¢im bolj zaustavljati ljudi, nenazadnje tudi tako, da postavljamo Zico
ob Kolpi. V ozjem pomenu je o migracijskih in azilnih politikah s slovenske perspek-
tive mogoce govoriti po letu 1991, ko je prislo do oblikovanja prvih dokumentov,
ki so regulirali migracije. Kot bomo pokazali v nadaljevanju, ni $lo le za precejsnjo
neizkusenost v tem smislu, da je bilo treba celotno podrogje $ele zacrtati, tako reko¢
napisati temeljne zakone, resolucije, sprejeti ukrepe ipd., temve¢ je $lo tudi za spe-
cifitno evropsko pot nastajanja migracijskih politik, ki so se pisale tako v Ljubljani
kot v Bruslju in so imele veliko $ire posledice od nacionalnih politik; sooblikovale so
namre¢ tudi polozaj tistih drzav, ki so se znasle na »napacni« strani meje EU.

Slika 2: Slovenija v globalnih migracijskih poteh®

Proa slika Druga slika
Zgodovinski okvir: Prisilne migracije:
imigracije iz Bosne, Srbije, Hrvaske. Hrvaska (1991/92 —)

BIH (1992 —)
Kosovo (1999 —)

Tretja slika Cetrta slika

Globalne migracije: »Evropeizacija« migracij:
2000/2001, t. i. kriza ilegalnih migracij, giritev EU, oblikovanje Sengenske
migracije iz neevropskih okolij. periferije, politike nadzora.

V kratkem pregledu, ki sledi na teh straneh, je na§ namen predvsem orisati te-
meljne mejnike oblikovanja migracijskih politik in pri tem opozoriti na epizodno
in celo ad hoc delovanje drzave, ki ni uspela postaviti tako trdnih ali vsaj solidnih

6 Sliko, ki je na tem mestu posodobljena, povzemamo iz teksta Simone Zavratnik (2006):

»Contemporary migration and asylum policies in Slovenia: rethinking questions of entrance and
integration«, Annales, Ser. Hist. Ssocial. 16, str. 343-353.
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temeljev, da migracij in begunstva ne bi znova in znova nagovarjala skozi optiko »se
ene krize«. Slednje velja tako za Slovenijo kot za drzave v soses¢ini, v Evropski uniji
in zunaj nje. Temeljna znadilnost je tako epizodnost delovanja drzave, ki je vidna ob
vsaki »migracijski/begunski krizi«, ko se javno mnenje odzove na begunca na »mo-
jem dvorisCu« in ga pri tem bolj ali manj ostro zavrne. Tezo, da nimamo migracijske
politike in da imamo namesto nje krizni menedzment migracij, razvijamo skozi ne-
kaj epizod »reSevanja begunskega problema« (gre za dikcijo, ki so jo uporabile tako
politike kot mediji) v obdobju vsaj zadnjih dveh desetletij, ko se med zatisji nekajkrat
pojavijo razli¢ne »begunske/migracijske krize«.

Zgodovinski kontekst: Jugoslavija, Nemcija,
»gastarbajterji«

Za razumevanje kompleksne migracijske dinamike na prostoru danasnje Slovenije
v zgodovinski perspektivi je zagotovo treba upostevati ne le intenzivno priselitveno-
-odselitveno dinamiko, temve¢ tudi spreminjanje meja drzav, ki so pripadale ozemlju
danasnje Slovenije.®’ To se je odrazalo ne le v spremenjenih druzbeno-politi¢nih oko-
lis¢inah po razpadu Jugoslavije, ki so notranje migracije med njenimi republikami
spremenile v mednarodne migracije, temvec tudi, na primer, ob ustanovitvi kraljevine
Srbov, Hrvatov in Slovencev, ko so poprej zunanje migracije postale notranje in so se
posledi¢no drugace obravnavale (Luksi¢ Hacin, 2018). Raziskovalci se strinjajo v oceni,
da se je posebej od druge polovice 19. stoletja pa vse do petdesetih let prejsnjega stole-
tja prebivalstvo iz ozemlja danasnje Slovenije bolj kot priseljevalo odseljevalo, najbolj
intenzivno od leta 1890 pa vse do prve svetovne vojne. Glavne drzave emigracije so
bile ZDA, Kanada in drzave Juzne Amerike (Drnovsek, 1991; Kobolt, 2002). Posebej
izrazite selitve v letih pred prvo svetovno vojno so bile zabelezene v ZDA, deloma
tudi v nemske dele Avstrije, Nemd¢ijo in Egipt, manj pa v Juzno Ameriko (Drnovsek,
spletni vir). Ko pa so ZDA leta 1924 uvedle sistem kvot na podlagi rasisti¢nih pred-
postavk o inferiornosti migrantov iz juzne in vzhodne Evrope, se je tok migrantov
tudi iz Slovenije preusmeril v Kanado in Juzno Ameriko (Drnovsek, v Kobolt, 2002:
17). Med evropskimi drzavami, v katere je prebivalstvo z ozemlja danasnje Slovenije
emigriralo, $e posebej v letih pred ekonomsko krizo leta 1929, so prednjadile Francija,
Belgija in Nizozemska (Kobolt, 2002: 17). Po koncu prve svetovne vojne, zlasti pa v
desetletju po drugi svetovni vojni je vedina ljudi migrirala zaradi politi¢nih razlogov,

1 Deli pri¢ujotega poglavja temeljijo na monografiji Sanje Cukut Krili¢ (2009): Spol in migracija:

izkusnje Zensk kot akterk migracij, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.
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zlasti v Juzno Ameriko, od sredine petdesetih let prejsnjega stoletja pa smo prica pora-
stu ekonomsko motiviranih migracij, zlasti v zahodnoevropske drzave, pa tudi Kanado,
ZDA in Avstralijo (Drnovsek, spletni vir; Svoljsak, 2010; Luksi¢ Hacin, 2018).

Tovrstne delovne migracije so bile v veliki meri institucionalizirane preko bila-
teralnih sporazumov z zahodnoevropskimi drzavami v okviru rezimov gostujocih
delavcev. Jugoslavija je bila namre¢ v primerjavi z drugimi socialisti¢nimi drzavami
zlasti po reformah v sredini $estdesetih let dvajsetega stoletja, ko je presla v obdobje
t. i. trznega socializma, med drzavami, ki so drzavljanom omogocale dokaj visoko
stopnjo svobode gibanja. Zato ni nakljuéje, da so se prav takrat razvile tudi storitve,
ki so tujim podjetjem pomagale najti delavce, samim delavcem pa nudile pomo¢ pri
zaposlitvi na tujem in hkrati pri vzdrzevanju vezi z drzavo izvora (Bradford studies on
Yugoslavia, 1979). Do konca Sestdesetih let dvajsetega stoletja Jugoslavija namre¢ ni
imela sklenjenih bilateralnih sporazumov na podrodju zaposlovanja, po tem obdobju
pa so se sluzbe za zaposlovanje na republiskih in ob¢inskih ravneh in sindikati ve-
dno bolj angazirali tudi pri organizaciji zaposlovanja delavcev iz Jugoslavije na tujem
(Luksi¢ Hacin, 2016). Prav tako so v okviru mednarodnega sodelovanja v gibanju
neuvrs¢enih ljudje, zlasti v gradbenih in industrijskih panogah, organizirano za dolo-
¢en ¢as odhajali na delo v okviru sheme t. i. detasiranih delaveev (Lambergar Khatib,
2009; Luksi¢ Hacin, 2018).

Po drugi svetovni vojni se je zgodil $e en pomemben premik na podroéju migra-
cijskih trendov, saj je Slovenija v vedji meri postala tudi obmodje priseljevanja. Za
razumevanje migracijske dinamike v Sloveniji niso pomembne le mednarodne mi-
gracije, selitveno dinamiko so temeljno dolocale tudi notranje migracije med repu-
blikami nekdanje Jugoslavije. Najpomembnejsa znacilnost tega obdobja so bile mi-
gracije iz republik nekdanje Jugoslavije, zlasti Bosne in Hercegovine pa tudi Hrvaske,
Stbije, Crne Gore in Makedonije (glej na primer MeZznarié, 1986, Zavratnik Zimic
2004a, Josipovi¢, 2006). Med migranti iz nekdanjih jugoslovanskih republik jih je
bila vecina tedaj zaposlena v prevoznistvu, gradbenistvu, kovinski industriji in zdra-
vstvenem sektorju (Zavratnik Zimic, 2004: 11). Andreev (2007) v analizi medrepu-
bliskih migracij znotraj Jugoslavije ocenjuje, da je bil pomemben razlog za priselje-
vanje v Slovenijo odsotnost skupne drzavne politike priseljevanja, ki bi dolocala tudi
status delavcev v republikah priseljevanja. Prav tako niso obstajale uradne omejitve
notranjih migracij med nekdanjimi jugoslovanskimi republikami (Zavratnik Zimic,
2004). Prebivalstvo Jugoslavije je namre¢ imelo skupno jugoslovansko drzavljanstvo,
kar je v praksi pomenilo, da notranji migranti niso bili podvrzeni rigoroznim po-
stopkom urejanja prebivalis¢a (Pistotnik, 2013). Poleg tega se je Slovenija ze pred
osamosvojitvijo sre¢evala tudi z mednarodnimi migracijami, ena od institucionali-
ziranih oblik tovrstnih migracij je bilo na primer priseljevanje Studentov iz drzav,
ki so pripadale gibanju neuvr$¢enih, a ta fenomen je izjemno slabo raziskan tako v
statisti‘cnem kot tudi v analiti¢cnem oziru.
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Tudi zaradi vse bolj kompleksne dinamike migracij na prostoru danasnje
Slovenije se je bolj sistemati¢no raziskovanje migracij v slovenskem prostoru zacelo v
sedemdesetih letih prej$njega stoletja. Tu zlasti velja izpostaviti delo sociologa Petra
Klinarja, ki je tudi avtor dveh monografij o mednarodnih migracijah (1976, 1985).
Raziskovalna skupina na tedanji Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinar-
stvo (FSPN oziroma danasnja Fakulteta za druzbene vede, FDV) je proucevala zlasti
t. i. ekonomske migrante iz republik nekdanje Jugoslavije v Sloveniji, pa tudi delavce
iz Slovenije na delu v zahodnoevropskih drzavah. Raziskave so zajemale zlasti obmo-
e Jugoslavije in medrepubliske (notranje) migracije na njenem prostoru. Pionirsko
delo na podro¢ju proucevanja zgodb migrantov samih je delo Silve Meznari¢ Bosanci
— A kuda idu Slovenci nedjeljom (1986). V monografiji je avtorica predstavila tako
zgodbe migrantov v Sloveniji kot tudi zgodbe njihovih druzinskih ¢lanov, ki so ostali
v drugih republikah nekdanje Jugoslavije. Opozorila je, da med Slovenci in migranti
iz drugih jugoslovanskih republik obstajata socialna distanca in da Zivijo v nekaksnih
paralelnih svetovih ter da so simboli¢ni konflikti, ki se izrazajo na ravni razli¢nih je-
zikov, kultur in nacionalnih ritualov, v svojem bistvu napetosti, ki jih ustvarja neenak
dostop migrantov do temeljnih virov mo¢i in nadzora v druzbi. To delo je temeljno
ne le v kontekstu boljsega razumevanja migracijskih realnosti tistega ¢asa, temved je
klju¢no tudi zato, ker je uveljavilo bolj kvalitativno zasnovan pristop k proucevanju
migracij v takratni sociologiji v Sloveniji.

Mejnik 1991, dr7ava in »zacasni begunci« iz
nekdanje drzave

Oblikovanje slovenske nacionalne drzave je zagotovo ena od prelomnih tock, ki je
spremenila pojmovanje migracij in migrantov. Ne le zato, ker so poprej notranji
migranti iz republik nekdanje Jugoslavije v pravno-administrativnem smislu postali
mednarodni migranti, temve¢ $e bolj zaradi procesov izgrajevanja slovenskega na-
roda in nacionalne drzave, ko se je na novo oblikovana opredelitev tujca vedno bolj
nanasala na ljudi z »Juga« oziroma »Vzhoda, torej na osebe, ki so v Slovenijo prisle
iz republik nekdanje Jugoslavije. Pri tem ne moremo spregledati enega od madezev
osamosvojitve, namre¢ izbrisa oseb iz republik nekdanje Jugoslavije, ki niso pravo-
¢asno zaprosile za drzavljanstvo Slovenije, iz registra stalnega prebivalstva, ali pa je
bila njihova pro$nja za drzavljanstvo zavrzena, ali odlocitev razveljavljena, kar je v
praksi povzrocilo izgubo drzavljanskih, socialnih, ekonomskih in politi¢nih pravic
v Sloveniji. Izbris je, kot zapise Jelka Zorn (2009), etni¢nost ponovno uveljavil kot
pomembno uradno in od drzave upravljano kategorijo, saj so priseljenci iz nekdanjih



| Slovenija. Refleksije migracijskih poti | 119

jugoslovanskih republik kljub dejstvu, da so bili stalni prebivalci Slovenije ze dlje
Casa ali pa, v primeru otrok priseljencev, celo svoje Zivljenje, morali drzavljanstvo
Slovenije pridobiti na drugacen nacin, kot je to veljalo za osebe, ki so bile opredel-
jene kot etni¢ni Slovenci. Jasminka Dedi¢ (2004) pri tem opozarja, da novo obli-
kovane nacionalne drzave tezijo k nacionalni homogenizaciji svojega prebivalstva,
in Slovenija v tem oziru ni nobena izjema. Seveda je v ozadju $lo za ideoloske pod-
stati upravi¢enosti do drzavljanstva, politi¢no priznane nacionalne manjsine, kot so
Italijani in Madzari, namre¢ niso bile podvrzene podobnim postopkom pridobivanja
drzavljanstva. V tem oziru je nujno, kot zapise Veronika Bajt (2016), proudevati
povezavo med razliénimi oblikami nacionalizmov in migracijskimi procesi, saj na-
cionalne drzave ostajajo tiste, ki v najve¢ji meri dolocajo, kdo pripada in kdo ne
pripada izbranemu nacionalnemu prebivalstvu. Sele s priznanjem slovenske drzavne
suverenosti so oblikovalci politik zaceli bolj sistemati¢no in eksplicitno oblikovati
migracijsko politiko tudi na nacionalni ravni (Zavratnik Zimic, 2004; Zavratnik
Zimic, 20006), takrat so se tudi oblikovali temelji migracijskega prava v Sloveniji, ki
pa so se v zacetkih ve¢inoma nanasali na osebe, ki jim je bila priznana mednarodna
zad¢ita (COMIDE, 2012).

Ce je bilo za razumevanje migracijske dinamike v Sloveniji pred osamosvojitvijo
pomembno predvsem priseljevanje oseb iz republik nekdanje Jugoslavije, pa bi po
osamosvojitvi Slovenije lahko govorili o dveh mejnikih, ki sta v najveéji meri vplivala
ne le na odnos javnosti do migrantov, temve¢ tudi na odzive politi¢nih akterjev. V
zacetku devetdesetih let 20. stoletja so v Slovenijo prisli prisilni migranti iz obmodij
nekdanje Jugoslavije; najprej iz Hrvaske, pozneje pa iz Bosne in Hercegovine ter v
manj$i meri iz Kosova. Visoki komisariat Zdruzenih narodov za begunce je leta 1992
kot odgovor na krizo v Bosni in Hercegovini priporo¢il uporabo instituta zacasne
zadlite, ki je implicitno vseboval prakso repatriacije beguncev kot najboljse in najbolj
realne oblike zas¢ite teh oseb, zato da bi tako poenostavili postopke dodeljevanja
statusa (Brekke 2001: 6). Najbolj problemati¢en del uporabe instituta zacasne zascite
je seveda bil ta, da je za konkretne posameznike in posameznice v vsakdanjem zivl-
jenju pomenil ob¢utno manjsi nabor pravic, kot so priznane osebam, ki imajo status
begunca; osebam z zacasno zas(ito je onemogocal dostop do posameznih postopkov
za pridobitev trajnejSe zas¢ite in ni prepreceval repatriacije beguncev v primerih, ko
razmere v njihovih mati¢nih drzavah $e niso bile primerne za »normalno« zivljenje
(prim. Zagorac, 1997; Appelqvist, 2000). Zaradi dolo¢ila, da lahko oseba z zalas-
nim zatoci$¢em dela najveé Sestdeset dni v koledarskem letu ali osem ur na teden, v
primeru pridobitve delovnega dovoljenja pa izgubi status zacasnega zatocisca, je bila
med bosanskimi begunci razmahnjena siva ekonomija, med drugim na primer ne-
vidno delo Zensk v zasebnih gospodinjstvih. Sele leta 2002, torej deset let po prihodu
prvih beguncev iz Bosne in Hercegovine, so z novimi dopolnili k Zakonu o zatasnem
zatoCi$¢u osebe s to vrsto zascite dobile pravico do zaprositve za status tujca, s tem
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pa tudi pravico do dela. Hkrati pa se jim je obdobje, ki so ga prezivele v Sloveniji,
uradno priznalo in upostevalo ob zaprositvi za drzavljanstvo Slovenije.

Kot Ze v epizodi izbrisa prebivalcev iz registra stalnih prebivalcev Slovenije lahko
tudi ob primeru bosanskih beguncev govorimo o retoriki izklju¢evanja v Sloveniji
kot novo nastali nacionalni drzavi; tak$no nocijo izpostavljajo Doupona Horvat in
sodelavci (1998), ki menijo, da je priSlo do nekaksnega prednostnega lestvic¢enja
vrednot, po katerem je bila odgovornost novo nastale slovenske drzave do njenih dr-
zavljanov bolj pomembna kot odgovornost do nedrzavljanov, ki so bili obi¢ajno za-
znavani kot tisti, ki ogrozajo slovensko neodvisnost in napredek. Po mnenju Natalije
Vrecer (2007) pa je bilo sprejemanje ad hoc odlocitev na tem podrodju tudi posledica
dejstva, da Slovenija kot novo nastala nacionalna drzava v tem Casu $e ni sprejela
ustrezne zakonodaje na podro&ju prisilnih migracij. Cetudi Slovenija ni bila izjema v
vpeljavi instituta zacasnega zatocCis¢a, saj so omenjeno »pragmati¢no resitev vpeljale
stevilne drzave« pa je zagotovo bila med drzavami, v katerih je bil ta institut najdlje
v veljavi, kar je izjemno negativno vplivalo na procese vklju¢evanja te skupine prebi-
valstva. Po oceni Vrecer (2010) je $lo v primeru Slovenije celo za politiko t. i. skrite
repatriacije, saj so se mnogi zacasni begunci, zato ker niso mogli dobiti zaposlitve in
ker so se posledi¢no znasli v slabem ekonomskem poloZaju, bili skoraj prisiljeni vrniti
v mati¢ne drzave.

Evropeizacija, drzavljani tretjih drZav in »novi
tujec«

Leto 2000, zlasti pa 2001, oznacuje naslednji mejnik v migracijski dinamiki, takrat
so namre¢ migracije v Slovenijo glede na drzavo izvora postale vedno bolj raznolike,
saj je vse ve¢ migrantov pricelo prihajati iz bolj oddaljenih neevropskih drzav, zla-
sti Irana, Iraka, Pakistana, Kitajske, Bangladesa, AlZirije in Sierre Leone (Zavratnik
Zimic, 2004). V tem obdobju se zgodi obrat, v katerem postanejo novi naslovniki
sovraznega govora hamesto beguncev iz Bosne in Hercegovine novi migranti od vse-
povsod; oznadeni so za t. i. »ilegalne prebeznike, »ilegalce«, »azilante«, »tujce«. Po
mnenju Vlaste Jalusi¢ (2001: 14) je bilo »javno razpolozenje, ki je bilo na prelomu
2000/2001 ustvarjeno kot ‘prebezniska kriza’, podobno razpoloZenjem in dogod-
kom, ki so se kot daljsi proces oblikovali bodisi z ‘begunsko krizo’ v Sloveniji v letih
1992-1993, s posameznimi ‘ekscesi’ iz sestavljanke tako imenovane ‘romske proble-
matike’, ali z ob¢asnimi debatami o nastanitvah in preseljevanju beguncev iz begun-
skih centrov in v begunske centre (nazadnje primer centra na Vi¢u v Ljubljani leta
2000).« A hkrati, kot se je zgodilo zZe ob prihodu beguncev iz Bosne in Hercegovine,
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so bili tudi v tem obdobju klju¢ni alternativni glasovi, ne le nevladnih organizacij,
temvec tudi dela akademske javnosti — tistih, ki so v skladu z naceli solidarnosti z mi-
granti bili vpleteni v razli¢ne nadine zagovorni$tva in migrantom dali nujno potreben
javen glas in moznost reprezentacije (Zavratnik Zimic, 20006).

Zagotovo je takrat tudi postalo vedno bolj ocitno, da migracije v Slovenijo pred-
stavljajo »kontinuiran fenomen, proces, ne pa enkratno dejanje v kraj$em ¢asovnem
obdobju« (Zavratnik Zimic, 2004: 41). Migranti, ki so zaleli prihajati iz vedno vec-
jega Stevila drzav, so pokazali, da moramo migracijska dogajanja v Sloveniji prouce-
vati ne le v povezavi z migracijskimi politikami in trendi EU, temve¢ tudi v njihovi
vpetosti v vse bolj globalizirane vzorce sodobnih migracij. Pokazalo se je, da je tudi
na analiti¢ni ravni treba razlikovati med vedno bolj raznolikimi tipi migracij, od eko-
nomsko motiviranih do druzinskih, od prisilnih do prostovoljnih, od dokumentira-
nih do nedokumentiranih, in upostevati posebne oblike ranljivosti nekaterih skupin
migrantov in migrantk (Zavratnik Zimic, 2006).

Zdi se, da je zaznanemu trendu vedno bolj raznolikih migracij sledilo tudi ra-
ziskovanje migracij, ki je temeljilo bodisi v bolj kvalitativno zasnovanih raziskavah
prosilcev za azil in t. i. nedokumentiranih migrantov (Pajnik in sod., 2001; Lipovec
Cebron, 2002; Zorn, 2003), izbrisanih (Dedi¢ in sod., 2003; Zorn, 2003) in prisilno
priseljenih iz Bosne in Hercegovine v Slovenijo (Janko Spreizer in sod., 2004; Vrecer,
2006; 2007) kot tudi v bolj strukturiranih vprasalnikih o mnogoterih vidikih in-
tegracije v Sloveniji (Bester 2003; Komac in Medvesek, 2005; Komac in sod., 2007).
Pri tem velja navesti eno do sedaj najbolj obseznih raziskav integracijske politike in
integracije migrantov v Sloveniji z naslovom Percepcije integracijske politike, s ka-
tero so raziskovalci na podlagi mnenj in stalis¢ tako manjsinskega kot tudi vecinskega
prebivalstva skusali pridobiti nove podatke za oblikovanje celovitejse integracijske
politike. Zlasti so se pri tem osredotoili na priseljence in njihove potomce iz drzav
nekdanje Jugoslavije (Komac in Medvesek, 2005).

Z vKlju¢evanjem Slovenije v Evropsko unijo in uveljavljanjem Sengenskega mej-
nega rezima so raziskovalci bolj pogosto zaleli proucevati tudi vpliv migracijske poli-
tike EU na migracijske politike nacionalnih drzav in na konkretne migrante, ki izku-
$ajo ucinke tovrstnih vse bolj omejujocih in na nadzoru utemeljenih politik (Pajnik
in Zavratnik Zimic, 2003; Hrovat in sod., 2007). Slovenija je kot drzava na zunanji
meji EU — takratni Sengenski periferiji — v skladu z vedno bolj omejevalno poli-
tiko EU na podro¢ju migracij prevzela vlogo »vratarja« zunanjih mej EU (Zavratnik
Zimic, 2006). Pri analizi zakonodaje na podro¢ju migracij v Sloveniji se je pokazalo,
da ta temelji na drzavljanstvu oziroma stalnem bivanju, opazno manj pravic pa imajo
tuji drzavljani, ki so imetniki dovoljenj za zacasno bivanje, ¢etudi so le-ti med tujci v
vecini (Pajnik in sod., 2006). Analiza iz leta 2009 (Pajnik in sod., 2009) je omenjeno
ugotovitev potrdila in kot posebej problemati¢ne navedla primere pravic do nado-
mestila za primer brezposelnosti, zdravstvenega zavarovanja in dostop migrantov do
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ustrezne namestitve. Zlasti okrog leta 2009, ko so se z naras¢anjem ekonomske krize
zaostrile tudi razmere na trgu dela, kar je seveda dodatno prizadelo migrante kot
na trgu dela bolj ranljivo skupino prebivalstva, hkrati pa so se v javnosti pojavila
pricevanja o necloveskih in neprimernih delovnih razmerah delavcev migrantov v
Sloveniji, je opaziti tudi razmah $tudij, ki so obravnavale ekonomsko, socialno, kul-
turno in politi¢tno marginalizacijo delavcev migrantov v Sloveniji. Tovrstne $tudije so
se navezovale na dejstvo, da so drzavljani tretjih drzav v Sloveniji $e posebej ranljiva
skupina med migranti (Medica in Luki¢, 2011; Bester in Medvesek, 2010).

Leta 2015 se je z dogodki, povezanimi z mnozi¢nimi prihodi oseb zlasti iz Sirije,
pa tudi iz Iraka, Pakistana, Afganistana in nekaterih drugih drzav, ponovno reaktu-
aliziralo vprasanje prisilnega priseljenstva. Slovenija je postala del t. i. migracijske
poti zahodnega Balkana (Kogovek Salamon, 2016). Po zaprtju meje z Madzarsko
se je t. i. humanitarni koridor, ki naj bi omogoc¢il kar najbolj gladek prehod skozi
meje nacionalnih drzav na poti, preusmeril iz Hrvaske proti Sloveniji, dokler se ni
marca 2016 zaprl. Takrat se je, kot je bilo to znacilno Zze med dogodki okrog leta
2001, ponovno aktualizirala distinkcija med begunci, ki so upraviceni do medna-
rodne zascite, in ekonomskimi migranti, ki v dominantnih diskurzih do te zas¢ite
niso upravi¢eni (Zavratnik in Cukut Krili¢, 2016). Namen politike nadzora nad
migracijami oziroma t. i. upravljanja z migracijami je torej bil ustvarjanje novih oblik
ilegalnosti ljudi na poteh (Zdravkovi¢, 2015). Tako ni presenetljivo, da so bile osebe,
ki so skusale priti v trdnjavo Evropo, v tem primeru v Slovenijo kot drzavo na samem
robu Sengenske meje, v javnem diskurzu prevladujole oznacene kot groznja, odklon
od normalnosti in motnja v ustaljenem delovanju drzave (Pajnik, 2016; Zdravkovi¢,
2015). Kot so pokazale ze pretekle analize, je v politikah ponovno ostala nenaslovljena
skupina t. i. tranzitnih migrantov, katerih cilj so bile drzave Zahodne Evrope (Pajnik
in sod., 2006; Zavratnik Zimic, 2003a).

Zdi se, da so razmah proucdevanja migracij v zadnjem desetletju in pol pogojevali
dogodki, ki so sprozili mnozi¢en odziv javnosti (prihod beguncev, prosilcev za azil,
pojav nedokumentiranih migracij, pojav izbrisanih), pa tudi vklju¢evanje Slovenije
v Evropsko unijo. Zagotovo v teh procesih ni zanemarljiv tudi proces osamosvajanja
slovenske drzave, v katerem se je v javnih diskurzih vedno bolj uveljavljalo razli-
kovanje med etni¢nimi Slovenci in tistimi Drugimi, ki so bili v vedno vedji meri
prepoznani kot kulturno druga¢ni od vecinskega etni¢no slovenskega prebivalstva.
Taka ideologija je bila izrazena tako pri izbrisu prebivalcev, ki so prisli iz nekdan-
jih jugoslovanskih republik (oziroma so bili prepoznani kot etni¢no razlo¢eni od
Slovencey, ¢etudi so bili morda celo rojeni v Sloveniji), kot tudi v epizodah, ki smo
jim bili pri¢a v ¢asu prihoda nara$¢ajocega Stevila beguncev in prosilcev za azil, na-
zadnje po letu 2015, ko se je ponovno aktualiziral govor o t. i. begunski krizi.

Cetudi je jasno, da tudi EU kot nadnacionalna enota zdruZevanja nima skupne
migracijske in azilne politike, je Slovenija po oceni Mojce Pajnik in sodelavci (2009)
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v okviru EU prevzela t. i. juzni model migracijske politike, ki mejnemu nadzoru
in izklju¢evanju daje prednost pred integracijskimi mehanizmi. Prav vkljucevanje
Slovenije v EU in vstop v $engenski sistem bi lahko bila med razlogi, zakaj se in-
tegracijska zakonodaja v praksi pogosto ne uresnicuje (FeMiPol policy brief, 2008).
Andreev (2007: 308) ocenjuje, da je bila politika priseljevanja v Sloveniji bolj kot
utemeljena in zasnovana strategija spremljanja in organizacije migracijskih tokov iz
ozemlja Slovenije in nanj politika, ki so jo dolocali posamezni »krizni« dogodki. Kar
desetletna veljavnost instituta zacasnega zatocis¢a za begunce iz Bosne in Hercegovine
je morda najbolj ilustrativen primer tovrstne ad hoc politike.

Opomba: migranti in identitetna razlika »mi vs.
oni«®

Na tem mestu je nujna kratka opomba o kompleksnih procesih oblikovanja identi-
tet, ki v danasnjih druzbah klju¢no zaznamujejo podobo migranta oziroma tujca in
tega razlocujejo od avtohtonega, domacega, tistega, ki je nosilec politi¢nih pravic in
»prave« kulture. Postmoderna druzba je predvsem pluralistina, heterogena, decen-
tralizirana, zanjo je znacilen razpad velikih sistemov, v ospredju je razli¢nost posame-
znikov. Vse je neprestano v teku, zapise Stuart Hall:

»Nas svet se ponovno vzpostavlja. Pomen mnozZi¢ne produkcije, mnozi¢nega
porabnika, velikih mest pod nadzorom Velikega brata, velikih stanovanjskih naselij
in nacionalne drzave upada; veca se pomen proznosti, raznovrstnosti, razlikovanja in
mobilnosti, komunikacij, decentralizacije in internacionalizacije. V tem procesu se
transformirajo tudi nase identitete, nase dojemanje lastne osebnosti in subjektivitete«
(Hall in sod., 1988, v Giddens, 1997: 528).

Identiteto razumemo kot proces konstruiranja pomenov, ki temeljijo na kultur-
nih lastnostih, ko gre za kulturno identiteto, ali na politi¢ni lojalnosti, ko gre za
vprasanje nacionalne identitete. To sta klju¢ni dimenziji pri upravljanju z migraci-
jami in s kulturno razli¢nostjo v druzbah, »premesanih« zaradi globalnih migracij.
Oba vidika lojalnosti posegata na intimno podro¢je posameznikovih identitetnih
opredelitev in izbir. V zvezi z etni¢no identiteto, definirano skozi druzbeni kontake,
Eriksen opozarja na njeno klju¢no znacilnost: » Temeljni dejavnik etni¢nosti je raba
sistemati¢nega razlikovanja med ‘insiderji’ in ‘outsiderji’, med ‘nami’ in ‘njimi’. Ce

2 Vet o tem pife Simona Zavratnik v tekstu »Sosedje in tujci: (globalne) migracije in nezaze-

lene druzbene manjsine«, Razprave in gradivo, Institut za narodnostna vprasanja, 70 / 2013, str.

73-89.
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tega nacela ni, tudi ni etni¢nosti, saj etni¢nost predstavlja institucionaliziran odnos
med loc¢enimi kategorijami, katerih ¢lani drug drugega prepoznavajo kot kulturno
razli¢ne« (Eriksen, 1993: 18). Kulturna diferenca med »nami« in »njimi« in nepre-
hodnost razlik je temelj vsakr$nih etni¢nih razlik, tudi v primeru stikov migrantske/
migrantskih kultur z vecinsko kulturo. Drugi vidik, nacionalna identiteta, pa je ve-
zana na politi¢no lojalnost, z besedami Andersona (2007), na moderne »zamisljene
skupnosti«, ki jim posamezniki izrazamo svojo lojalnost. Pojmu nacionalne iden-
titete je pripisanih nemalo atributov, imaginarij pri instrumentalizaciji nacionalne
identitete pa ima tudi zelo Sirok razpon (Rizman, 1991). Definicijska razprtost je ne-
mara najbolje ujeta v Rizmanovi (1998) ¢lenitvi nacionalne identitete na tri najrele-
vantnejse sestavine: prva je skupnost, ki jo je Jiirgen Habermas poimenoval »ustavni
patriotizem« (Verfassungspatriotismus) in se nanasa na zavezanost politiécnemu ko-
deksu; druga je predstava, ki jo ima konkretna politi¢na skupnost o sami sebi, to je
nacin »zamisljene skupnostic, ki medsebojno in ¢ezgeneracijsko povezuje ljudi; tretji
element nacionalne identitete pa zadeva posameznikov individualni odnos do (svoje)
skupnosti, torej obliko in nadin osebne identifikacije s simboli kolektivne identitete
(ibid., 1998: 19-20). Problematizacija nacionalne identitete v kontekstu sodobnih
globalnih migracij se praviloma odvija v povezavi s populisti¢cnimi predstavami o
ogrozenosti nacionalne identitete, ne glede na reflektiranost tovrstnih domnev. Ze
omenjeni koncept moralne panike (Husbands, 1994: 191-206; Bauman 2018) v
samem temelju govori o identitetnih panikah, ki Sirom Evrope izhajajo iz strahu
pred globalnimi migracijami, pri ¢emer jim je skupno to, da temeljijo na strahu
pred Stevilénostjo migrantov in kulturno ogrozenostjo ali na kombinaciji obojega.
Izhajajo¢ iz Husbandsove analize, je kriza identitet povezana z medijsko konstrukeijo
ogrozenosti »avtohtonih druzb« s strani tujcev, pri ¢emer je ponovna aktualizacija
identitetne panike in samega pomena nacionalnih identitet povezana s procesi globa-
lizacije, z novim drzavotvorjem konec 20. stoletja, z »neobvladljivostjo« migracijskih
tokov, s strahom pred »pretiranim multikulturalizmom« in s tem z ogrozenostjo
vecinske kulture.

Pri¢akovano je, da z globalnimi migracijami nastaja »premesani svet, ki prinasa
tudi bolj »premesane« identitete in novo nastajajoce hibridne identitete. Kulturna
razlika igra pomembno vlogo na tocki, ko analizo iz makroravni premaknemo na
mikroraven, to je v polje lokalnih Zivljenjskih prostorov in druzbenih odnosov, ki
se na ravni vsakdanjega Zivljenja odvijajo v soseskah, mestih, vaseh. Na tej ravni
je jasno vidno, v kaks$ni meri so sodobne druzbe vklju¢ujoée do domnevno kul-
turno drugac¢nega ali, e to zajamemo iz drugega zornega kota, v kolik$ni meri so
na delu jasni procesi ekonomske in socialne marginalizacije migrantov. Temeljno
vprasanje se tako nana$a na vkljucevanje v zamisljeno »mi-skupnost«; kako torej
migranti in njihovi potomci postanejo del novih druzb, in ne njihovo obrobje, ki
je praviloma povezano z negativnimi oznacevalci, kot so kriminaliteta, izkoris¢anje
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drzavnih pomo¢i ipd. Glavna akterja tega procesa sta drzava (ali regionalne skup-
nosti, kakr$na je EU) in do neke mere civilna druzba. Castles in Miller (2009) od-
govor nanj podajata s konceptom »inkorporacije imigrantove, za katerega menita,
da je nevtralen in primernejsi od koncepta »integracije«, saj slednji bolj nakazuje,
kam naj bi ta proces peljal. Klju¢no vprasanje je, ali naj bodo migranti vkljuceni
kot posamezniki — to je brez upostevanja kulturnih razlik ali pripadnosti neki sku-
pini — ali kot skupnosti — to je kot etni¢ne skupine, ki se nagibajo k vzdrzevanju
skupnosti in ohranjajo svojo lastno kulturo, jezik in religijo (Castles in Miller,
2009: 246), s tega gledis¢a pa so v Evropi nastajali razli¢éni modeli integracijskih
politik (podrobneje glej v: Bester, 2003).

Ne glede na razli¢ne poudarke je vklju¢evanje migrantov treba razumeti skozi
optiko lokalnih Zivljenjskih prostorov, kjer npr. politi¢ni princip multikulturnosti
tréi ob predsodke, stereotipe in izkljucevanja na osnovi etni¢nosti, rase, spola, druz-
benega razreda. Kulturna razli¢nost zaradi vse intenzivnejsih migracij je prinesla
spremenjene vzorce interakeij predvsem v lokalnih mikrokozmosih, to je na ravni
vsakdanjega Zivljenja, in ne le na sistemski ravni, pri vzpostavljanju migracijskih
javnih politik. Strategije integracije, multikulturalizma in asimilacije imajo realno
zivljenje predvsem zunaj formalnega sveta, v realnostih odnosov med migranti kot
posamezniki, med migrantskimi skupnostmi in vedinskim prebivalstvom. V' teh
mikrokozmosih vsakdanjega Zivljenja — ko so soseske mest postale globalne — pa se
odslikavajo tako ideologije in populizmi kot tudi predsodki in stereotipi do migran-
tov in etni¢nih/kulturnih manj$in. Strokovnjaki danes opozarjajo (ve¢: Ule, 1999;
2005), da je prislo do kvalitativnih sprememb pri izrazanju predsodkov; ¢e so neko¢
predsodke izrazali neposredno v stiku s stigmatiziranimi druzbenimi skupinami, pa
jih danes predvsem skozi izolacijo teh skupin, torej na nacin, da do stika sploh ne
prihaja, kar vodi h getoiziranju druzbenih skupin. Kot ugotavlja Mirjana Ule, tradi-
cionalne predsodke nadomesc¢ajo moderni, za katere je znacilno, »da se antipatija do
dolocenih druzbenih skupin ne izraza ve¢ neposredno, kot je veljalo za tradicionalne
predsodke, temve¢ prikrito, simbolno« (Ule, 2005: 21-22). Tak$na spremenjena di-
namika izrazanja predsodkov se precej jasno kaze pri manifestiranju nezazelenosti
druzbeno marginaliziranih skupin, med njimi pa so visoko na lestvici nepriljublje-
nosti zagotovo migranti. V potencialno konflikenih okolis¢inah, ob poudarjenem
druzbenem vzdusju ksenofobije in diskriminacije, so podobe tujosti stopnjevane do
ekstremnih podob sovraznosti. »Mi« smo pravi, ve¢vredni, dominantni, mo¢ni —
»oni« so tuji, manjvredni, inferiorni, $ibki. Ali drugace: mi smo avtohtoni, oni so
priseljeni. »Oni« postanejo zamisljen sovraznik zamisljene skupnosti: taksen, ki ga
»mi-skupina« potrebuje in v katerega je usmerjeno zavracanje, sovraznost ali celo
nasilje.
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Sklepni premislek: »krizni menedZzment« migracij
in Zica ob Kolpi

V splo$nem so migracijske politike v Sloveniji vezane na obdobje po mejniku leta
1991, ko je vzpostavljena drzava in se polje suverenosti odraza tudi v novem defini-
ranju ¢lanov in neclanov, tujcev in drzavljanov ter seveda v vzpostavljanju ostre meje
proti jugu in v Zelenem ¢lanstvu v Evropski uniji. Prvi odzivi migracijskih in azilnih
politik so bili vidni pri reguliranju prisilnih migracij kot posledici vojnih konfliktov
v nekdanji Jugoslaviji (predvsem v Bosni in Hercegovini, pa tudi na Hrvaskem in
Kosovu) v devetdesetih. V polju begunskih politik je Slovenija uvedla institut za-
casne zascite, ki je bil v tem ¢asu dokaj razsirjen ukrep razli¢nih drzav pri re$evanju
begunskega vprasanja v osréju Evrope. A so »zacasni begunci« v Sloveniji ostali tudi
po desetletje in vec, kar je bila posledica zapoznelega in parcialnega pristopa, pa tudi
nekaksnega zacetnistva drzave, ki se je z begunskim vprasanjem soocila v zelo zgodn-
jem obdobju oblikovanja drzavnih institucij in politik na tem podrodju.

Desetletje kasneje, predvsem leta 2001, se je Slovenija srecala z novim tipom
migracij, ki so bile vpete v globalne migracijske poti in so pokazale, da bodo mig-
racije stalnica tudi v drzavah na novo oblikovane »sengenske periferije«, novih vra-
tarjev Evrope in ¢uvarjev evropskih meja, slednje pa se je z razli¢no intenzivnostjo
pokazalo v naslednjem obdobju, ki traja ze skoraj dve desetletji. V tako imenovani
»krizi ilegalnih migracij« so bile politike, civilna druzba in javnost v celoti soocene
z izrazito negativnimi odzivi do novih migrantov; te kategorije migrantov pa se je v
populisti¢cnem diskurzu, od politike do medijev, prijela oznaka »ilegalni prebezniki.
Ksenofobija in nestrpnost do migrantov, ki so predstavljali kulturno, rasno in/ali ver-
sko diferenco, je pokazala na nov potencial — in pomen — delovanja civilne druzbe,
ki je prevzela kriti¢en glas, zagovornistvo nesli$(a)nih druzbenih skupin in opozorila
na nujnost oblikovanja koherentnih in dolgoro¢no usmerjenih migracijskih politik.
Taksnih, ki bodo temeljile na vklju¢evanju, integraciji in socialnih pravicah novih
¢lanov slovenske druzbe.

Klju¢nega pomena pri nacionalnih migracijskih in azilnih politikah je vkljuci-
tev Slovenije v evropske integracijske procese, ki so zaznamovali tudi nastajanje in
oblikovanje celotne zakonodaje, pri ¢emer je $lo ali za neposredno prevzemanje ze
obstojecih ali pa za skupno oblikovanje novih javnih politik. Kot smo Ze opozorili
na ve¢ mestih v tem besedilu, so evropske migracijske politike nastajale predvsem
kot mejne politike, torej po poti utrjevanja zidov okoli EU, pri ¢emer je bil kljué¢en
nadzor meja in preprecevanje vstopa nezazelenim tujcem. Tako je nastala »trdnjava
Evropa« z izrazito neprehodnimi mejami, ki je po nekdanji ideoloski Zelezni zavesi
vzpostavila novo lo¢nico do »globalnega Drugegac.
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V sodobnosti, zlasti po zadnji tako imenovani begunski/migracijski krizi (z vr-
hom v letu 2015), pa so meje pod vprasaj postavili migranti sami, ko so neprehod-
nim mejam in restriktivnim politikam navkljub iznasli poti in nadine zunaj tega, kar
je ponujala birokratska logika reguliranih vstopov. Zica na Kolpi je odraz politik, ki
so hkrati evropske in lokalne; tistih politik, ki so v temelju neucinkovite, saj v prvi
vrsti naslavljajo posamezne epizode, izseke iz migracijskih realnosti, in so naravnane
kot odgovori na posami¢ne »krize«. Krizni menedzment namesto konsistentnih po-
litik pa je osrednja tezava slovenskih, najverjetneje pa tudi $irsih evropskih politik.
Ni¢ zelo novega ni spoznanje, da moderne drzave, vklju¢no s Slovenijo, potrebujejo
¢im bolj konsistentne politike na podro¢ju migracij in zagotavljanja mednarodne
zadlite; torej taksne, ki bodo dovolj trdne, da jih ne bo mogoce zatresti ob vsakem
najmanj$em prihodu skupine beguncev iz severne Afrike na mejo EU ali ob nastanku
vojne krize v kateri od bliznjih regij, kot je to bilo denimo v primeru vojne v Siriji. A
v nasprotju s tem argumentom smo dobili nekonsistentne politike brez jasnih ciljev,
ki bolj kot v na viziji solidarnosti, ¢lovekovih pravic in visokih demokrati¢nih stan-
dardov temeljijo na hipnih, slabo premisljenih in pod vplivom razli¢nih politi¢nih
zaveznistev nastajajocih kriznih ukrepih — kakr$ni so bili, denimo, sprejeti v zvezi z
migracijami v Sredozemlju in nenazadnje tudi na t. i. balkanski poti ali pa so dobili
izraz v polititnem dogovoru z avtoritarnim rezimom v Tur¢iji.

Znacilnosti migracijskih kriz bi lahko najbolj omilili, ¢e ne ze odpravili, ravno s
politikami, ki bi morale biti nasprotje tak$nega hipnega kriznega menedzmenta, kot
ga imamo danes v EU. Povsem jasno je, da krizni menedZment na tako ob¢utljivem
in potencialno konfliktnem polju, kot so migracije in begunstvo, zlahka vodi v poli-
tike populizmov oziroma te dodatno podpira. V ¢asu pisanja te knjige, ko smo prica
Sirjenju samoiniciativnih vaskih straz, ki naj bi Slovenijo varovale pred vstopom mig-
rantov in ki jih politi¢ne strukture spremljajo pasivno in brez znatnega politi¢nega
odziva in ukrepanja, se zdi ocena o ad hoc politikah oziroma o odsotnosti politike
$e kako aktualna. Zato nas ne sme ravno ¢uditi, da Stajerska varda, neka povsem
nepomembna zdruzba ljudi, patruljira ob slovensko-hrvaski meji in »lovi migrante.
Politi¢ne stranke, z njimi povezane skupine ali simpatizerji nedvomno uspesno unov-
Cujejo stanje domnevne begunske krize, v kateri drzava s pristojnimi institucijami
ne ponuja takoj$njih in jasnih odgovorov, sovrastvo do tujca pa postane del folklore
brambovstva meje, drzave, kulture, identitete.
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Migracije so se v zadnjih desetletjih spremenile. Slednje sociologi belezimo na raz-
licne nacine, na primer z identificiranjem temeljnih trendov v transnacionalnih
migracijah, kot so globalizacija, politizacija, feminizacija in vedno ve¢ja raznolikost
migracij in povecevanje ter hkrati porast tranzitnih migracij (Castles, de Haas in
Miller, 2014)%. Nas pogled je bil usmerjen v premislek o digitalnosti kot sodobnemu
okvirju mobilnosti, pri ¢emer smo skusali pokazati, da je glavni oznacevalec sodob-
nega migranta pametni telefon. Da je torej smartphone revolucija temeljito predru-
gacila nadine migracij — poti, nalrtovanje prehodov, nacine povezovanja na poteh
in v novih druzbah — predvsem pa jih je iz polja teritorialnih poti postavila v polje
digitalnosti. Zato je pomembno obravnavati realnost »digitalnih beguncevs, ki po
nasem mnenju predstavljajo eno klju¢nih transformacij migracijskih gibanj, hkrati
pa zastavljajo nova vprasanja demokrati¢nim druzbam: presprasujejo populizme,
vkljucevanje in izklju¢evanje, druzbeno solidarnost, kriminalizacijo in pravi¢nost (z
raznoterih vidikov, vklju¢ujo¢ ekonomske, prostorske in politi¢ne).

Tako smo v kompleksni relaciji digitalnost—migracije zaznali osrednjega akterja,
digitalnega begunca, in nekatere klju¢ne pojme, s pomodjo katerih skusamo pokazati
in pojasniti transformacije migracijskih procesov in spremembe, ki jih ti vnasajo v da-
nasnje druzbe. Tezo o digitalnih beguncih pojasnjujemo z utrjevanjem zunanjih me;j
in s selekcionirano prehodnostjo notranjih meja, z ranljivostjo na poteh in z avtono-
mijo kot odzivom na mejne/migracijske politike. Okvir globalne mobilnosti niso le
pametni telefoni in vsestransko napredne tehnologije, so tudi zidovi »okoli Zahodac,
nasilje in preganjanje ljudi na poteh, povedano na kratko: strukturna kriminalizacija
migracij vzdolz geografskih lo¢nic med globalnim centrom in periferijami.

Evropa je bila v zadnjih desetletjih pri¢a paradigmatskim premikom, ki so se
najbolj izrazili v razpadih socialisti¢nih rezimov in nekaterih drzav, prehodu v nove
tipe gospodarstva, z vojnami v osr¢ju Evrope ter z vstopanjem v evropske integra-
cije. Ni dvoma, da so omenjeni procesi vplivali tudi na transformacijo tistega dela
mobilnosti, ki ga analiti¢no pojmujemo kot mednarodne migracije. Certudi se zdi,
da se je EU z uveljavljanjem nacel prostega pretoka ljudi, kapitala dobrin in storitev,
ki tvorijo stebre evropskega enotnega trga, vedno bolj odpirala navznoter, pa se je
hkrati vedno bolj selektivno zapirala pred tistimi, ki jih ne Zeli na svojih teritorijih.
Mednarodni migranti iz drzav izven EU, zlasti tisti, ki v perspektivi javnosti in obli-
kovalcev politik ne predstavljajo korektiva starajoemu in v nekaterih sektorjih izp-
raznjenemu trgu dela EU, so zagotovo eden od tovrstnih »nezazelenih elementov.
Vedno bolj restriktivna politika EU na podrodju priseljevanja poraja nove napetosti
med ¢lani t. i. nacionalne skupnosti in tistimi, ki domnevno niso del te skupnosti,
ter med drzavo in njenimi prebivalci. Vedno vedji nadzor nad gibanjem prebivalstva

63 Stephen Castles, Hein de Haas in Mark J. Miller: The Age of Migration. International Population
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pa so omogocile tudi nove informacijsko-komunikacijske tehnologije, pri ¢emer se
zunanja Sengenska meja vedno bolj konstruira kot tehnoloska meja selekcioniranja
in prebiranja »upravi¢enih« in »neupravi¢enih« migrantov, hkrati pa se fiziéne meje,
ki manifestirajo paradigmo »nasilnih meja« (Jones, 2016), simboliziranih s fizi¢nimi
ovirami, kot je npr. rezalna zica, nadalje u¢vrscujejo.

Jasno je, da so prav restriktivni migracijski rezimi glavni krivec za naras¢anje nego-
tovosti in ranljivosti ljudi na poti. Nasilje, izkoris¢anje in druge nevarnosti so postale
del migracijskih realnosti vecine svetovnega prebivalstva. Ljudje na poti in njihova
telesa so ne le predmet neprestanega nadzora, temvec tudi selekcioniranja »pravih in
nepravih«, »upravi¢enih in neupravi¢enih« migrantov. Pravica do gibanja preko meja
nacionalnih drzav ni ve¢ gledana kot univerzalna ¢lovekova pravica, temve¢ se mig-
rante neprestano sumi nepostenosti in izkori§¢anja sistemov drzav, v katere se presel-
jujejo. Kategorizacije na osi upravi¢enosti oz. neupravicenosti migracij temeljijo na
predstavah o tem, kdo je upravi¢en do statusa begunca, ne pa na zivljenjski realnosti
ljudi na poti, zato so pogosto arbitrarne. Skrajno negotove ekonomske razmere v dr-
zavah izvora migracij vlade in javnosti v evropskih drzavah ne zaznavajo kot politi¢no
oblikovane in jih nimajo za legitimen vzrok za mednarodne migracije. Mednarodna
za$ita in moznost pravnega statusa sta prevladujoce percipirani kot privilegij tistih,
ki bezijo pred dejanskim preganjanjem, konflikti in vojnami.

Zdi se, da je kategorizacijo ljudi na poti na begunce in na »zgolj« ekonomske
migrante, ki so del politicnega govora, v veliki meri prevzel tudi akademski dis-
kurz. Ce namre¢ kategorije, ki so del politik, oblikujejo akademsko raziskovanje ali
v njem celo dominirajo (torej, da te kategorije raziskovalci a priori postavijo kot del
svojega analiti¢nega aparata v zelji, da bi bili relevantni za politike in bi njihovo delo
imelo druzbeno-ekonomske ucinke), potem se dinamic¢ni procesi, ki so del sodobnih
migracij, v analizi v veliki meri izgubijo (Crawley in Skleparis, 2018). Kako naj se
torej raziskovalci, ki skusamo preseci poenostavljene predpostavke o ljudeh na poti, a
hkrati zelimo in v lu¢i nara$¢ajoce neoliberalizacije znanosti moramo biti relevantni
za razli¢ne politike, lotimo problematike kategorizacij ljudi na poti, ne da bi pri tem
zapadli v oblike »kategorialnega fetiSizma« (Crawley in Skleparis, 2018)? Tovrstno
razvr$¢anje priseljenih ljudi v skupine in podskupine naj ne bi doloc¢alo le obsega
njihovih pravic v drzavi priselitve, temvec tudi legitimnost njihovega bivanja in celo
njihove domnevno radikalno druga¢ne potrebe (Cukut Krili¢ in Bofulin, 2019).
Nase raziskovanje je seveda nujno utemeljeno na podatkih, vendar pa se moramo
hkrati jasno zavedati druzbeno-politicnega konteksta, ki pomembno doloéa, kateri
podatki se bodo zbirali in kako, zavedati pa se moramo tudi tega, kako so tovrstne
kategorije umescene v procese izgrajevanja in reprodukcije nacionalnih drzav. Dober
primer, ki slednje ilustrira, je na primer pomanjkanje podatkov, ki bi diferencirali
med spoloma, predvsem tudi v zgodovinski perspektivi. V tej tocki pridejo do izraza
tudi nocije »pravega begunca¢, ki so med drugim temeljno doloc¢ene po spolu. Na



| Sklep. Ve¢ migracij, ve¢ solidarnosti | 133

primer moski, ki se ne zeli bojevati v vojni, naj v takem gledanju javnosti ne bi bil
upravicen do statusa begunca, saj ne ustreza dolo¢enemu heteronormativnemu ide-
alu moskosti. Nasproti temu so Zenske in otroci kot samoumevno ranljivejse skupine
prebivalstva tiste, ki so bolj upravicene do zas¢ite in pomo¢i. Po drugi strani pa je na-
silje na podlagi spola, ki ga pogosteje dozivljajo Zenske, bilo $ele v zadnjih desetletjih
prepoznano kot osnova za podelitev zas¢ite. Ne nazadnje pa tudi zenske, ki prevec
ocitno izkazujejo svojo religijsko pripadnost (npr. se pokrivajo), tr¢ijo ob repertoar
moralnih panik o oblacilnih kodih in nacinih vedenja, ki niso v skladu z »naso«
kulturo. Pri tovrstnem selekcioniranju pa seveda ni pomemben le spol, hierarhija
upravicenosti do zascite se vse bolj navezuje tudi na predstavo o »varnih drzavahe,
za katerih drzavljane oziroma prebivalce podelitev azila naj ne bi bila upravicena,
ter na koncept »varne tretje drzaves, kjer naj bi imeli prosilci za azil dostop do pra-
vi¢nega azilnega postopka. V zadnjem ¢asu pa so tovrstne prakse najbolj izrazene v
nedovoljenih vracanjih beguncev v prej$njo drzavo na poti, t. i. pushbacks, ki ustvar-
jajo »ujete populacije« na poti v Evropo, na primer tudi vzdolz t. i. balkanske poti.
Koncept ranljivosti je nedvomno kompleksen, potreba po celostni obravnavi pa evi-
dentna; pri tem ne smemo zanemariti mikrovidika individualnih izkusenj ranljivosti
na migracijskih poteh kot tudi bolj strukturnih premikov, kakr$ne denimo nakazuje
polje migracij prihodnosti, to je »podnebnih migracij«. Globalno usmerjene reflek-
sije podnebnih sprememb in danes $e nepriznanih, a nedvomno zaznanih okoljskih
beguncev zahtevajo nov premislek o ranljivosti ter odzive v smeri pravi¢nosti, tako
podnebne, prostorske kot tudi participacije okoljsko razseljenih ljudi.

Ceprav je jasno, da klasifikacije migrantov na begunce in na »zgolj« ekonomske
migrante na analitski ravni ne odrazajo realnosti in kompleksnosti njihovih
vsakdanjih zivljenj, pa je dolo¢en kategorialni aparat vendarle nujen za dostopanje
do nabora socialnih, politi¢nih in ekonomskih pravic, zlasti kadar migranti pridejo
v stik s pravnim oziroma sodnim sistemom. Povedano s primerom: diagnoza po-
sttravmatske stresne motnje je za mnoge begunce eden od redkih nac¢inov za ute-
meljevanje pravice do statusa begunca — status Zrtve je namre¢ lahko pravna osnova
za pridobitev politi¢nega azila (Ingleby, 2005). Sele pravna kategorizacija osebe kot
begunca, osebe z zacasnim zatociS¢em itn., je osnova za pridobitev dolocenih pravic,
tako ima odsotnost kategorizacije na prakti¢ni ravni lahko za konkretne posameznike
zelo otipljive posledice.

V besedilu smo predvsem razvijali tezo, da se migracijske politike vse bolj redu-
cirajo na varnostne politike, ki zadevajo le zunanje teritorialne meje drzav, vendar
pri tem ne smemo spregledati tudi vpetosti migrantov v druge politike, ki se ticejo
razli¢nih vidikov njihove integracije; tiste torej, ki zadevajo ob notranje druzbene
meje in ki jih postavlja druzba pri vklju¢evanju v »mi-skupnosts, vidne pa so tako v
javnih politikah kot v javnem mnenju. Navesti gre primer pravice s podrodja socialne
varnosti in zaposlenosti, ki se neizogibno vezejo na pravni status migrantov v novih
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druzbah. Ob tem velja spomniti, da se tovrstne pravice vedno bolj omejujejo tudi
drzavljanom, saj smo ze nekaj desetletij prica prestrukturiranju, celo zatonu drzave
blaginje (Wahl, 2011) v lu¢i naras¢ajocega neoliberalizma. Debate o vplivu priselje-
vanja na drzave blaginje so Ze nekaj desetletij prisotne v politi¢nem in javnem govoru
evropskih drzav, pri ¢emer se os tovrstnih razprav v glavnem osredotoca na $tevilo
migrantov in vpliv tovrstnih migracijskih gibanj na zagotavljanje blaginje v dobi
globalizacije (Vah Jev$nik in Luksi¢ Hacin, 2008). To je relevantno v lu¢i dejstva, da
javnomnenjske raziskave kazejo na padec podpore migrantom in razli¢nim vidikom
njihove integracije, kadar se prebivalstvo sooca z druzbenimi krizami, $e bolj pa,
kadar se te zaznavajo kot posledica »pretiranega prihoda« migrantov, na primer v
Casu »prebezniske krize« leta 2001 in v ¢asu »begunske krize« od leta 2015 naprej. A
je hkrati treba opozoriti, da je javno mnenje izdatno »podprto« s paranojami o »glo-
balnem Drugemc, ki jih razsirjajo javne politike in mediji; da torej razli¢ne politike
(evropske, nacionalne, lokalne) vstopajo v javno mnenje in ga oblikujejo skladno s
prevladujoce konflikenimi predstavami o migrantih. Zatorej ni presenetljivo, da je
neoliberalizem na pohodu ravno v ¢asu, ko je sovrazni govor postal del normalnosti
in vsakdanjosti (Leskosek, 2005).

Primat konceptov nadzora in varnosti nad koncepti integracije, vkljucevanja in
solidarnosti seveda nevarno ozi polje svobode, demokracije in ¢lovekovih pravic. V
tej perspektivi se tudi nova tehnologija kaze kot ambivalentna, na eni strani skozi po-
tencial avtonomije pri na¢rtovanju migracijske poti in tudi med potjo samo, po drugi
pa skozi nadzor nosilca tovrstnih tehnologij, na primer nosilca pametnega telefona.
Ce slednjim na primer onemogocimo dostop do mobilnih telefonov, te osebe posta-
nejo del nove skupine, skupine »izbrisanih, ujete na digitalnih poteh, kar zmanjsuje
potencial za njihovo avtonomno delovanje, povecuje neenakosti in jih izkljucuje iz
polja komunikacijskih pravic. Seveda poskusi popolnega nadzora nad migranti v ob-
liki registracijskih sistemov, podprtih z novimi tehnologijami, sprozajo nove nadine
»uporac, poskusov izogibanja tovrstnim sistemom, iznajdbo alternativnih poti, novih
nac¢inov komunikacije oz. samo- in so-organiziranja skupin migrantov na poti.

Zaklju¢ujemo z mislijo, da konceprta ranljivosti na migracijskih poteh in avtono-
mije delovanja migrantov kot nacina zoperstavljanja restriktivnemu urejanju politik
dobivata nove konture. Najbrz bo poleg novih politik potreben tudi nov konceptu-
alni aparat, ki bo naslovil spremenjene druzbene okolis¢ine; ustaljene kategorije, ki
so nekaj desetletij uokvirjale politike, diskusije in delovanje, se spreminjajo. Prav zato
politike in $tevilne javnosti ne zaznajo mladega moskega, opremljenega s pametnim
telefonom in nekaj denarja, za begunca. Ta oseba si namrec v klasi¢nih predstavah ne
zasluzi mednarodne zasite, saj ne ustreza druzbenem dogovoru o tem, da je begunec
pasiven objekt humanitarnih politik; te pa po drugi strani ne vkljucujejo denimo
globalne revscine ali podnebnih sprememb. A sodobnost kaze drugacne trende, saj
danasnji begunci prevzemajo prej atribute druzbenih gibanj kot pasivnih, v usodo
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vdanih mnoZic ali posameznikov, ki jim je treba pomagati. Tako skozi avtonomna gi-
banja, ki naslavljajo druzbene spremembe, zahtevajo pravico do gibanja in prehodov
meja, pri ¢emer se organizirajo na poteh, fluidno in zacasno vstopajo v omrezja in
predvsem naslavljajo politi¢ne zahteve po svobodi migracij. Zahteva po (politi¢nih)
pravicah pa pomeni samo jedro pojma sodobnega digitalnega begunca in je hkrati
njegov odgovor na restriktivne mejne politike.

Pot v sodobnih druzbah je mozna v dveh prevladujocih smereh: lahko zahtevamo
ve¢ mobilnosti in ve¢ solidarnosti za vse, lahko pa nas prerastejo zice, zidovi, elek-
tronski sledni sistemi. Z izbiro v temelju sporo¢amo, kaksne drzavljanske skupnosti
prihodnosti gradimo in ali so te, v evropskem prostoru, skladne z dolgo tradicijo
bojev za enakopravnost, solidarnost in demokracijo. Zato — ve¢ migracij, da bo ve¢
solidarnosti.
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DIGITAL REFUGEES

Transformations of migration routes or how

smartphones replaced hand luggage

While traditional hallmark of migration was a suitcase, today the luggage of mo-
dern migrants consists of a smartphone — it enables them to navigate, to commu-
nicate with the family while traversing transnational spaces, look for passable and
safe paths, position subversive communication codes transcending the geographical,
cultural and political borders, move between visibility and invisibility, and chart
new migration maps. An important assumption underlying this book is that in mo-
dern societies routes are increasingly becoming primarily digital, which rises a whole
spectrum of questions, ranging from the empowerment vs. control of refugees to
communication rights and digital inequalities. The digital and spatial routes are un-
doubtedly uncertain and dangerous, but they are also the spaces of hope, innovative
approaches to migration — and of sheer survival.

Changed social circumstances in networked societies have caused an increasing
embeddedness of migration into not only spatial but also digital flows determined by
technologies, platforms, and networks. Numerous analyses of migrant realities testify
of control over their bodies through the use of information and communication te-
chnologies. The term digital divide has been coined to describe the social inequalities
across gender, generation and class lines in access to such technologies. On the other
hand, new technologies raise also questions related to democracy, communication
and human rights that are evident in discussions about the autonomy of migration
and about the agency of individuals on the move.

Within the complex relation of digitality and migrations, we identify the main
protagonist — digital refugee, as well as certain key concepts which help us explain
the transformation of migration processes and changes they introduce into modern
societies. The thesis about »digital refugees« is explained through the concepts of the
strengthening of external borders and selective penetrability of internal ones, vulne-
rability while on the move and autonomy as a response to border/migration policies.
It is not solely smartphones and comprehensive advanced technologies that provide
the framework for global mobility. The latter is also defined by the walls enclosing
the Wests (be it the external EU border or barbed wires and fences along the border
of Slovenia, Hungary, Croatia and some other countries at the Schengen periphery),
by violence and persecution of migrating people or, in short, structural criminaliza-
tion of migrations along the geographical dividing lines between the global centre
and peripheries.
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The book explores such transformations within contemporary migration move-
ments by focussing on the contradictions embedded in the movement of refugees
across borders of nation-states. The dilemma is framed through the examination of
the notion of vulnerability that offers changed interpretations of »legitimate« and
»illegitimate« refugees; and an analysis of classificatory mechanisms that not only
construct individuals as worthy/unworthy of international protection, but also fail
to capture the lived realities of individuals on the move. Such selection mechanisms
are evident, for example in the gendered notions of refugees, the construction of
safe countries and in illegal practices of pushing back individuals into the previous
state of entry (the latter is evident from practices observed along the so called Balkan
route in 2015). Rather than being exceptional practices, they are at the core of con-
temporary migration and refugee policies. They are manifested also through public
opinion polls that are synchronised with political perceptions of migration as a crisis.
Such a notion has come across quite strongly also in in Slovenia where instead of a
consistent approach to migration, we have witnessed a sort of a crisis management
approach to migrants at our »doorstep«. Reflections of climate change and climate
refugees also call for a refined approach to vulnerabilities and responses that pertain
to spatial and climate justice as well as to the social participation of individuals that
have been displaced due to climate changes.

In view of the fact that increased securitization, restrictiveness and criminalisation
of contemporary migration and refugee movements are the main culprits behind
increased vulnerabilities and insecurities of people on the move, the authors argue
for more solidarity and safe passages through the »gates« of contemporary nation-
-states. In this way, the notion of violent borders that make such passage impossible
for the majority of the world’s population could be challenged and re-examined.
Modern societies face two choices: we can demand increased mobility for all and
higher solidarity, or we can let us become overwhelmed by wires, walls and electronic
tracking systems. When choosing one or the other, we essentially indicate which type
of future communities we are creating and whether these are in accord with the long
tradition of struggles for equality, solidarity and democracy in Europe. Therefore —
more migration for more solidarity.
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Recenziji
V predgovoru je predstavljeno temeljno konceptualno izhodis¢e besedila. Analiza
sodobnih migracij uposteva sociotehni¢ne kombinacije, ki jih ustvarjajo digitalne
tehnologije, konkretno pametni telefoni, in velikanske razlike v kakovosti Zivljenja
med Severom in Jugom. Pravzaprav gre za »nove stare« poglede na (ne)pricakovane
vzajemne vplive novih tehnologij in druzbenih razvojnih procesov. Splosno je znano,
da so bili tudi predhodni migracijski valovi so¢asno tehnolosko in spoznavno pogo-
jeni oz. spodbujeni. Npr. $ele izpopolnjena navigacija ter navti¢na tehnologija sta
leta po odkritju Amerike spodbudili in omogocili mnozZi¢ne transatlantske migracije.
Subverzivni potencial nove digitalne revolucije je predvsem v tem, da omogo¢a uéin-
kovit pretok informacij, ki podpirajo uc¢inkovite prostorske strategije pri nacrtovanju
konkretnih migracijskih poti.

Sooc¢amo se s paradoksom, da se na uporabo visoke tehnologije drzava odziva s
starimi oz. zastarelimi mehanskimi tehnologijami in na mejah postavlja ograje in
rezalno zico. Pomembna ugotovitev je tudi, da vec¢ina sodobnih migrantov z upo-
rabo pametnih telefonov ohranja delno prostorsko avtonomijo. »Digitalni begunci«
so zato lahko korak pred regulatorji in nadzorniki. Ti se sicer prav tako posluzujejo
»pametnih« nadzorovalnih tehnologij, vendar s »to¢kovno« zgo$¢enim nadzorom ne
morejo pokriti celotnega prostora, $e zlasti, ker se s pomodjo mobilne telefonije in-
formacije o teh nadzornih tockah hitro Sirijo. Prav to, da so migranti kljub mobi-
lizaciji klasi¢nih in tehnolosko podprtih nadzornih mehanizmov relativno uspesni,
pa ogroza obc¢utek ontoloske varnosti in sproza negativno mobilizacijo dela javnega
mnenja v ciljnih in tudi v tranzitnih drzavah. Obcutki tesnobe, strahu in nelagodja
zaradi migrantov se navezujejo na prastrah pred tujci, kar v obdobju globalizacije
povzro¢i nenavadno zmes starih in novih strahov. Ta bolj ali manj atavisti¢na ob¢u-
tenja pa pomembno vplivajo na relativno Sibke solidarnostne odzive in to navkljub
prepricljivemu medijskemu porocanju o $tevilnih smrtnih Zrtvah med migranti, ki se
ne zaustavijo niti pri preckanju najve¢jih ovir (Sredozemsko morje).

Besedilo izpostavlja okoljske migracije, ki obstajajo od zaéetkov ¢lovekovega or-
ganiziranega naseljevanja in druzbenega Zivljenja. Nesporno pa je tudi, da so okoljski
migranti oz. okoljski begunci v sodobnih politikah po eni strani slabo vidna, po
drugi pa neizbezno eksponencialno konfliktna tematika. Zato jo je znotraj togih
nacionalnih sistemski okvirov tezko ustrezno obravnavati. Potrebna bo pravno sis-
temska kreativnost in celo inovativnost. Zaradi tega bo treba ustvariti in vzdrzevati
ustrezno politiéno klimo. Prav zato je razmah populisti¢nih, na strahu temeljecih
diskurzov o migracijah in migrantih tako nevaren.

Posebej je aktualno poglavje, ki je posveceno refleksiji odzivov na novodobne
migracije v Sloveniji. Pri tem je kritina ost uperjena v reprodukcijo standardnih
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ideoloskih konstrukcij o migrantih, ki domnevno ogrozajo lokalne identitete in
varnost. Pri tem je ve¢inoma pozabljeno razumevanje globalizacije kot mobilnosti
informacij, kapitala in ljudi. Namesto poglobljene refleksije se pojavljajo amaterske
brambovske organizacije, ki »voluntersko« prevzemajo vlogo drzavnih nadzornih in
represivnih organov. Besedilo je do tega pojava upravic¢eno kriti¢no.

Temeljno spoznanje avtoric besedila o »digitalnih migracijah in migrantih« je nujnost
vzdrzevanja solidarnosti in njena krepitev, lahko pa bi dodali $e krepitev poglobljene
in obenem nadlokalne globalno zamejene refleksije. Opozarjanje na to, da je homo
migrant temeljna lastnost homo sapiensa je sicer ustrezno, vendar o¢itno nezadostno.
Ceprav je prosto gibanje prek bolj ali manj zacasnih umetnih meja ena temeljnih
¢lovekovih pravic, je na empiri¢ni ravni ta pravica navkljub formalnim zagotovilom
$e vedno velikokrat kr$ena. Besedilo je aktualno in hkrati izjemno potrebno, ker je
strokovna refleksija sodobnih migracij v sodobni Sloveniji tako redek pojav.

izr. prof. Drago Kos, dolgoletni vodja Centra za prostorsko sociologijo na FDV
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Knjiga Simone Zavratnik in Sanje Cukut Krili¢ Digitalni begunci. Transformacija
migracijskib poti ali ko pametni telefon nadomesti kovcek prinasa argumentirane soci-
oloske ugotovitve, ki sledijo utemeljenim teoretskim in empiri¢nim premislekom v
polju sodobnih migracijskih $tudij.

Avtorici nedvomno pokazeta, da »digitalni« begunec v komajda povezani sodobni
Evropi, ki je fokusirana le na eno povezavo — utrjevanje ostre meje —, predstavlja vdor
v tehnolosko implementacijo novih mej. Digitalno begunstvo je izziv, kontrapunkt
ideji »utrjene in kontrolirane e-meje«. V ospredje je prisel »avtonomni migrant,
utrjevanje meja se sooca z avtonomnimi migracijami. V tem procesu trdnjava Evropa
razkazuje vso pestrost lastnega »absorpcijskega deficita«. Posledica je, da je »celotno
polje gibanja, meja in migracij vedno bolj postavljeno v domeno videokamer, bi-
ometrije in podatkovnih baz«. Z ene strani so vidni politi¢ni akterji, ki se opirajo
na hiter vzpon IKT-ja in razpon »Zice«, na drugi strani so »novi drugi«, skupine
in posamezniki, begunci iz neevropskega sveta, t. i. »globalni drugi«. V »mi-svetu«
Evrope globalni drugi sicer nima zagotovljenega dostopa do druzbene mobilnosti. To
je namrec »razkosje, ki si ga Drugi ne zasluzijo«, razen v primerih, ko regulator — EU
ali drzava — sprozi utilitarni mehanizem nadomescanja »deficita« delovnega trga, kot
to trenutno po¢ne Nemcija.

Menim, da sta klju¢ni tretje in éetrto poglavje, ki obravnavata precej inovativne
koncepte avtonomije migracij in polarizacijo javnega mnenja pri odzivih na migra-
cije. Model raziskave je zasnovan na dveh presecisc¢ih druzbenih realnosti: migra-
cijskem in ekonomskem. Na tem temeljita dve tezi: prva govori o korelaciji med
politi¢nim diskurzom ter vzponom populizma in javnhomnenjskimi odzivi na migra-
cije. Druga teza je, da bo »razumevanje podobe tujca skozi stalis¢a javnega mnenja«
pokazalo polariziranost na dveh ravneh — na ravni evropskega prostora v celoti kot
tudi na ravneh posameznih drzav.

Potrjena je prva hipoteza, da je »pani¢na« reakcija javne politike na povecano
prisotnost migrantov v drzavnem prostoru povezana s »konfliktno predstavo« o mi-
gracijah v javnomnenjskih stalis¢ih. Avtorici ugotavljata, da je bilo taksno »sinhro-
nost politik in odzivov javnega mnenja« pri¢akovati, vendar poudarjata, da »ne gre
trditi, da se javno mnenje ... vecinsko izreka proti migrantom«. Ta zelo pomembna
omgjitev generalizacije rezultatov je podkrepljena z argumentom, da gre za vsaj dve
dodatni interpretaciji: pri prvi gre za jasno »segmentiranje« javnega mnenja glede
upravi¢enosti migriranja na humanitarne (»pravi begunci«, do katerih je zaznati
precej$njo naklonjenost) in ekonomske migrante (vsi ostali, t. i. ilegalni migranti, do
katerih je zaznati odklonilna stalis¢a). Druga interpretacija izpostavlja ugotovitve iz
javnomnenjskih raziskav 2002 do 2016, ki kazejo prej polarizacijo kot enoznaénost
v odzivu javnega mnenja na migracije. » Tako aktualna begunska kriza iz leta 2015 v
slovenskem javnem mnenju ne nakaze ve¢inskega nasprotovanja migrantom, pokaze
pa polarizirano javnost«.
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Analiza stalis¢ do migrantov v letu 2015 pokaze, da sta »odnos do migrantov in
percepcija migracij neposredno povezana z vedjo prisotnostjo migrantov v druzbic.
Pricakovati je, da se bodo stali$¢a do migrantov v prihodnje »gibala skladno z ve¢jo
ali manj$o prisotnostjo beguncev na nasem dvori$¢u«. Vendar rezultati primerjalnih
studij v evropskem prostoru leta 2019 sporocajo »nekoliko presenetljiv sklep ... ,
da so stalis¢a do migracij v Evropi v vecini drzav postala bolj pozitivna po begunski
krizi leta 2015«. Zdi se, trdita avtorici, da »vse glasnejsi protimigrantski populisti¢ni
narativi« nimajo enozna¢ne podpore v promoviranju politik zavra¢anja migrantov.
Knjiga »Digitalni begunci. Transformacije migracijskih poti ali ko pametni telefon
nadomesti kovéek« predstavlja verodostojen vpogled v sedanje stanje socioloskih
spoznanj, splosne trende in vizije v zvezi z »digitalizacijo« migracijskih/begunskih
pretokov v Evropi. Obenem je knjiga vir informacij za bodoce analitike migracij, ker
predstavlja podlago za zgodovinski primerjalni pregled razli¢nih platform migracijskih
politik. Naj omenim le dve podrodji raziskovanja begunskih in migracijskih tematik,
ki sta zaenkrat — kot poudarjata avtorici — $e nedotaknjeni oziroma konceptualno
in strukturno zanemarjeni. Prvo je podro¢je okoljskih migracij, ki so kot podro¢je
raziskovanja »v sodobnih druzbah $e precej nevidne, spregledane, obrobne temex.
Drugi¢, konceptualno deficitarno je podrodje begunstva, kar ima odlocilne posledice
za regulacijo statusov beguncev in politiko ¢lovekovih pravic. Avtorici poudarjata
nekatera spregledana ali odprta vprasanja: spolne strukture begunskih skupin,
inherentno pomembnost patriarhalnih kultur znotraj skupin in med njimi, ranljivost
doloc¢enih demografskih segmentov begunske populacije (predvsem otrok) na poti in
pri sprejemu v ciljni drzavi.

dr. sc. Silva Meznari¢, sociologinja, znanstvena svetnica, v pokoju
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