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ZGODOVINA SLOVENSKE POLITICNE MISLI**

Povzetek. Slovenska politicna misel je v Sirsi zgodovini
politoloskega okolja razmeroma nova stvar. To ne bi
smelo biti radikalno presenecenje, saj je v luci celotne
evropske zgodovine tudi mnogo narodnih in nacional-
nih identitet izjemno mladih - slovenska je ena izmed
njih. Ceprav je bil program Zedinjena Slovenija le nego-
tova preambula, so konflikti in premiki zgodnjega in
srednjega 20. stoletja preoblikovali slovensko politic-
no psiho in iz nje ustvarili rodovitna tla za vznik in
razvoj narodnega vprasanja. Skozi to stoletje ideologije
in oborozenih konfliktov smo spremljali velika imena
slovenske politicne zgodovine, kot so Loncar, Kidric,
Kocbek, Kardelj, Ude, Korosec in Bibic, ki so vsi pustili
svoj pecat na narodnoosvobodilnem boju. Refleksija na
Osvobodilno fronto (OF) in njene posledice nam lahko
prikaze mnogo realnosti o pravih koreninah slovenstva
in slovenske politicne misli.

Klju¢ni pojmi: zgodovina, politicna misel, narodno
vprasanje, narodnoosvobodilni boj

Uvod

Zgodovina slovenske politicne misli kot del politologije se na Slovenskem
pojavi razmeroma pozno. Izjema je nekaksen politoloski traktat o ustavo-
dajni skupsc¢ini Matije Majerja - Ziljskega leta 1848.

Obcasno, vendar kontinuirano pa se ta misel pojavlja Sele v prvi polovici
20. stoletja. Kot primer takratne zgodovine politicne misli lahko vzamemo
razpravo zgodovinarja in filozofa Dragotina Loncarja Nase filozofi¢no sta-
lis¢e do liberalizma, klerikalizma in socialne demokracije, ki je izsla v zbor-
niku slovenskih studentov na praski univerzi. Ti so organizirali leta 1900
sestanek v Ljubljani in svoje referate potem izdali v zborniku Kaj hoc¢emo?
pod naslovom Poslanica slovenski mladini. V njej so zastopali politi¢ne in
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socialne poglede svojega Tomasa Masaryka.! Loncar je kriticno in odklo-
nilno zavrnil vse tri ideoloske smeri slovenske politike: liberalizem, klerika-
lizem in socialno demokracijo - s pristavkom, da zavraca samo filozofske
temelje marksizma, na katerega se opirajo socialni demokrati, ne pa njihove
»upravi¢ene socialne in politi¢ne zahteve« (Loncar, 1901).

Med obema vojnama se je tematika slovenske politicne misli pojavila v
nekaterih delih liberalnih in demokrati¢nih publicistov. Najprej je treba znova
omeniti Loncarjevo knjigo Politi¢no zivljenje Slovencev od 1797 do 1919.

Ce si pogledamo ¢isto na kratko le najbolj domisljene in udarne zapise o
slovenski politi¢ni misli v kraljevski Jugoslaviji, potem moramo navesti naj-
prej slovenskega politicnega misleca in publicista Lojzeta Udeta v znameni-
tem traktatom o naravi Slovenske ljudske stranke, zmagovalke tedanjih par-
lamentarnih volitev. Zapisal je zanimivo oceno, da taka stranka, »ki se opira
na cerkveni organizacijski aparat, ne more vzdrzati kot revolucionarna
stranka do konca«. Potem pa je drzno prognoziral, da boj za »samostojno
zdruzeno Slovenjo ne more biti kon¢an, da pa bodo v prihodnje morale
nastopiti druge, revolucionarnejse sile, ki bodo povedle to borbo« (Ude,
1927/28: 17-18). Zelo dalekovidno, saj se je to res zgodilo v ¢asu nacifasi-
sti¢ne okupacije Slovenije.

Zanimivo politolosko razpravo, ki bi jo lahko uvrstili v zgodovino poli-
ticne misli, je leta 1933 napisal mlad komunist, usmerjen v komunisti¢no teo-
rijo, Edvard Kardelj pod psevdonimom Ivan Kovac - kot kritiko Vidmarjeve
knjizice Kulturni problem slovenstva. Oporekal je Vidmarju, ¢es da obrav-
nava narodno vprasanje, kot da je v bistvu kulturno vprasanje. Sam pa je
ponovil tedanjo komunisti¢no teorijo, da je narodno vprasanje »Sirok kom-
pleksen pojem, ki zajema celotno druzbeno nadstavbo« (Kardelj, 1933).

V zaostrenih idejno-politicnih razmerah v drugi polovici tridesetih let
imamo dva teksta, ki sta moc¢no prezeta z zgodovino politicne misli. To je
tekst Edvarda Kardelja - Speransa Razvoj slovenskega narodnega vprasanja
iz zacetka leta 1939, v katerem je opozarjal na nevarnost agresije fasizma
in nacizma na Jugoslavijo, ki pa se mu Slovenci lahko upremo z enotnostjo
vseh svojih demokrati¢nih sil pod vodstvom komunisti¢ne partije. Z ele-
menti slovenske politicne misli je prepleten tudi esej Lojzeta Udeta o slo-
venskem narodnem vprasanju v Stirih Stevilkah narodno demokrati¢cnega
Casopisa Slovenija (pomlad 1939). Najbolj originalen in najbolj politoloski
pa je bil referat mladega zgodovinarja Boga Grafenauerja na seminarju
krs¢anskosocialisti¢nih studentov v Bohinju v ¢asu poletnih pocitnic 1939
(Saleski Finzgar, 1940).

I Tomds Garrigue Masaryk (1850-1937) je bil slovaski politik, pedagog, sociolog, pisatelj in prvi
predsednik Ceskoslovaske. V Pragi je mocno vplival na poznejse levicarske politike na Slovenskem prek
slovenskega krozka, v katerem sta bila med drugimi tudi Anton Dermota in Josip Ferfolja.
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Konec leta 1939 sta nastala dva slovenska politicna programa z enakim
naslovom, Kaj ho¢emo, toda iz zelo razli¢ne politicne antropologije: komu-
nisti¢ne in krsc¢anskosocialisticne. Bila sta zelo razli¢na v svojih zahtevah in
metodah za njihovo realizacijo (Institut za zgodovino delavskega gibanja,
1983: 155-165).

Komunisti¢ni program je nastal ob zacetku pakta med Hitlerjem in
Stalinom in pri tem je Kominterna opustila politiko ljudskofrontnega pove-
zovanja z demokrati¢nimi silami in je zacela propagirati sektasko samo-
stojno komunisti¢no politiko. Vse to se je odrazilo tudi v programu sloven-
skih komunistov.

Krsc¢anski socialisti pa so dali pobudo za zvezo vseh demokrati¢nih sil, »ki
naj delajo za celotno slovensko blaginjo«. Povedali so, ¢esa nocejo in kaj hocejo:

Zato se nocemo istiti samo s kakim delom slovenstva in njegovimi
interesi, zato nocemo ustvariti kake nove verske ali svetovnonazor-
ske stranke in Se bolj deliti Slovencev. Pac pa hocemo doseci cim vecje
soglasje v gospodarskih, socialnih in politicnih vprasanjih in zbuditi
zeljo po resnicni slovenski skupnosti. V tem smislu bomo tezili po koor-
dinaciji z vsemi tistimi silami, ki hocejo z nami vred premagati sedanjo
politicno nemoralo in likvidirati sedanji politicni red ... Obenem s tem
pa bomo vedno branili svojo lastno in neodvisno politicno organizacijo.
(Institut za zgodovino delavskega gibanja, 1983: 155-165)

Pisca tega programa sta bila Ales Stanovnik in Edvard Kocbek. S taksnim
programom in taksno politicno filozofijo so krs¢anski socialisti spomladi
1941 vstopili v OF.

PolitiCna misel v ¢asu NOB

S tem smo ze prisli v usodni ¢as narodnoosvobodilnega boja in sociali-
sti¢ne revolucije. Na napad sovraznika so se legitimne predvojne sile slo-
venske politike odzvale z mirovanjem in oportunisti¢no politiko ¢akanja na
vojno odlocitev v spopadu velikih sil. Nekaj njenih predstavnikov pa se je
umaknilo v London skupaj s kraljevsko vlado. To situacijo je izkoristila mala
slovenska komunisti¢na stranka, da je aprila 1941 skupaj z manjsimi politic-
nimi skupinami, ki so bile Ze pred vojno v opoziciji do vodilnih mesc¢anskih
strank, ustanovila Protiimperialisti¢cno fronto, ki se je junija preimenovala v
Osvobodilno fronto in se zacela uveljavljati. Zelo zgodaj, Ze poleti 1941 je
pozvala slovenski narod na oborozen odpor proti okupatorju. S tem pa je
prisla navzkriz z bivsimi legitimnimi slovenskimi politicnimi silami. S tem
je prislo v slovenskem narodu in njegovi politiki do razkola, ki se je hitro
poglabljal.
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Glede prihodnjega slovenskega narodnega zivljenja sta oba nasprotna
politi¢na tabora zagovarjala svobodno zdruzeno Slovenijo v federativni
Jugoslaviji. Moc¢no pa sta se razlikovala, kako priti do tega. Stare elite so pri-
cakovale resitev od emigrantske vlade. OF pa je zacela oborozen narodno-
osvobodilni boj, v katerem je zasledovala tudi svoje posebne komunisti¢ne
cilje.

Oba politi¢na tabora sta bila moc¢no publicisticno dejavna in sta v
svoji ilegalni publicistiki razgrinjala svoje politicne poglede. Najprej je
Protiimperialisticna fronta sredi junija, Se pred napadom Nemcije na
Sovjetsko zvezo, sestavila svoj program z imenom Gesla nasega osvobodil-
nega boja, ki je bil mesanica narodnoosvobodilnega boja in revolucionar-
nih komunisti¢nih ciljev. Poglejmo si nekatere tocke, ki razkrivajo ravnokar
povedano.

Osvoboditev in zdruzitev razkosanega slovenskega naroda. Sloga in
enotnost zasuznjenih narodov Jugoslavije ... v njihovem boju za osvobo-
ditev. Sovjetska zveza je vodilna sila in glavna opora osvobodilni borbi
slovenskega naroda. Osvoboditev slovenskega naroda je mogoca samo
na rusevinah imperializma. Ta se mora boriti tako proti nemskemu in
italijanskemu imperializmu ... kakor tudi proti protipropagandi anglo-
amerikanskih imperialistov ... Brez boja proti izdajalski lastni kapitali-
sticni gospodi se zatirani slovenski narod ne more osvoboditi.

OF je bila odlocena, da gre v razredni revolucionarni spopad s svojim
mescanstvom, kot je oznanila v sklepih 3. sestanka Vrhovnega plenuma
OF 16. septembra 1941. Sklenila je, da se Vrhovni plenum OF razglasi za
Slovenski narodnoosvobodilni odbor, ki »v ¢asu osvobodilne borbe edini
predstavlja, zastopa in vodi slovenski narod na vsem njegovem ozemlju« in
»da je vsako organiziranje zunaj okvira OF skodljivo borbi za narodno svo-
bodo« (Slovenski porocevalec, 1942: 1).

Taksen revolucionarni sklep je prestrasil politicne nasprotnike OF, ki so
zaceli odkrito govoriti o revolucionarni komunisti¢ni zaroti.

Zaradi vojaske stiske Sovjetske zveze v jeseni 1941 je njena zunanjepo-
liticna agentura - Kominterna pozvala vse svoje ¢lanice, naj utisajo svoje
revolucionarne izjave in naj znova poudarijo protifasisticno ljudsko fronto.
Osvobodilna fronta je na to odgovorila 1. novembra na plenumu OF s spre-
jetiem novega programa temeljnih tock.

Poglejmo si le nekatere:

1. Proti okupatorju je treba vrsiti neizprosno oborozeno akcijo

Ta akcija predstavlja izhodisce za osvoboditev vseh Slovenceuv;

3. Stojec na staliscu naravne in usodne skupnosti jugoslovanskih narodov

OF ne priznava razkosanja Jugoslavije in si z vsemi silami prizadeva
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za slogo in enotnost njenih narodov; 5. Vse skupine v OF so se obvezale,
da bodo lojalne v medsebojnih odnosih; 6. Po narodni osvoboditvi pre-
vzame na Slovenskem oblast Osvobodilna fronta kot celota. (Slovenski
porocevalec, 1942: 1)

S taks$nim programom je OF pridobila sirso podporo, ¢eprav je tajno
vztrajala pri revolucionarni perspektivi in v svojih vrstah vsiljevala nedemo-
kraticen monizem.

Protirevolucionarni tabor, ki je bil neenoten in Se sprt med seboj, se je
zaradi poleta OF v zacetku maja 1942 le spravil med seboj in se povezal v
novo organizaciji Slovensko zavezo. Svojo novo organizacijo in njene cilje
je predstavil v porocilu slovenskim ¢lanom londonske vlade. To porocilo bi
mogli oznaciti kot nekaksen prototip zgodovine politicne misli. Zaradi tega
navajamo del porocila kar in extenso:

V Slovensko zavezo so se zdruzile (bivse legitimne, op. J. P.) stranke
brez najvidnejsih politikov, kar je psiholosko tako modrejse, tako da so
zastopane SLS z vojasko formacijo Slovensko zavezo in listom Svobodna
Slovenija, potem Zdruzeni Slovenci, ki predstavljajo zmernejso taktiko
v boju z OF in iskanju mozne strnitve (Gosarjeva skupina, op. J. P.);
nadalje Napredna delovna skupmnost, ki vkljucuje JNS, SDS, radikale
in mlado JNS ali Novo Jugoslavijo. Pridruzili so se tudi socialisti, med-
tem ko Kmecko delavska stranka (Mackovo gibanje v Sloveniji) sicer ni
vkljucena, a nacelno se strinja s programom ... Ko bi imeli tako forma-
cijo pred letom dni, bi bila danes Slovenija edina v svojem hotenju, pa
tudi v svojem delovanju. ... Slovenska zaveza ne pomeni najprej boja z
OF, ker smo vsi na staliscu. najprej nas skupni nasprotnik — okupator,
potem Sele urejanje medsebojnih odnosov. Nekateri celo menijo, da bo
mogoce pridobiti kedaj glavni kader OF za skupni nastop. Nemogoce to
ni, a sedaj Se ne kaze. (Mikuz, 1960: 1, 313)

Zelo zanimiv dokument. Prava politicna analiza stanja v protirevolucio-
narnem taboru, ki kaze na njegovo patriotsko pripravljenost za skupni boj z
OF, ¢e bi ta opustila svoje revolucionarne nacrte. Tega porocila OF verjetno
ni poznala ali pa ga je zamolcala in je vztrajala pri svoji revolucionarni per-
spektivi.

Sredi leta 1942 je OF izdala svoj Slovenski zbornik, v katerem so bile
razprave nekaterih slovenskih znanstvenikov in kulturnikov, ve¢inoma iz
zavezniskih skupin OF, ki so obravnavali razlicne segmente slovenskega
narodnega vprasanja iz razlicnih zornih kotov, brez razredne revoluci-
onarne konotacije. Ta je prevladovala le v sestavku politicnega sekretarja
OF Borisa Kidrica, ¢igar ¢lanek je imel naslov Vloga delavskega razreda in

TEORWA IN PRAKSA et 59, posebna Stevilka 1/ 2022

369



370

Janko PRUNK

delovnega ljudstva v slovenskem narodnoosvobodilnem boju. V razpravah
Slovenskega zbornika je najti elemente politicne misli, zlasti v odli¢no for-
muliranem sestavku Lojzeta Udeta.

Toda KPS je intimno zasledovala svojo revolucionarno perspektivo.
Ocitno dejanje, ki je razkrivalo tak$§no usmeritev, je bila novembra 1942
ustanovitev Delavske enotnosti v Osvobodilni fronti. Ustanovili so jo na
komunisti¢cno pobudo v trenutku krize partizanskega gibanja po italijanski
ofenzivi. KPS je na ustanovnem sestanku zbrala samo predstavnike delav-
skih organizacij v OF; to so bili komunisti, krs¢anski socialisti in del sloven-
skih socialnih demokratov. Ustanovni sestanek Delavske enotnosti je vodil
Boris Kidri¢, ki je tudi sugeriral osnovne programske teze, ki jih je potem v
razumljivo obliko formuliral kr§¢anski socialist Tone Fajfar. Taksno nalogo
je Kidri¢ namenil delavcu Fajfarju, da bi ga povzdignil v krs¢ansko sociali-
sti¢ni skupini, vizavi intelektualcu Kocbeku.

Teze povedo, »da je slovensko delavstvo v najusodnejsih trenutkih slo-
venske narodne zgodovine prevzelo vodilno vlogo v narodnoosvobodilni
borbi in postalo borbeno jedro Osvobodilne fronte«. Iz tega pa sledi zaklju-
¢ek: »Tak odlocilen vodilni poseg delavstva v narodnoosvobodilno borbo
daje slovenskemu delavstvu pravico do odlocilnega posega tudi v ureditev
slovenskega politicnega zivljenja po osvoboditvi.« Teze se povedo, da je za
uspesno slovensko narodnopoliti¢no in socialno zZivljenje neizogibna naslo-
nitev na slovansko Sovjetsko zvezo (Fajfar, 1954).

Ce pogledamo natan¢no besedilo teh tez, lahko vidimo, da je to Ze c¢isto
domisljena anticipacija malo poznejse usodne Dolomitske izjave.

Zaradi taksne uveljavitve KPS in Delavske enotnosti v OF sta lahko konec
leta 1942 oba vodilna slovenska komunista zelo samozavestno in optimi-
sticno porocala generalnemu sekretarju KPJ in vrthovnemu komandantu
Titu o stanju v slovenski OF. Njuno porocilo je datirano na isti dan, tj. 14.
december 1942. Iz Kardeljevega porocila, ki se sklicuje na Kidri¢evo poro-
¢ilo, paje razvidno, da je Kidri¢ svoje porocilo napisal prvi.

Kidri¢ se je kot politi¢ni sekretar OF v porocilu skoncentriral na razvoj te
odlocilne sile v slovenskem narodnoosvobodilnem gibanju. Njegovo poro-
¢ilo je dober primer poskusa analize zgodovine politicne misli v OF.

Orisal je polozaj OF pred italijansko ofenzivo poleti in jeseni 1942, nato
stanje OF na osvobojenem ozemlju. Omenil je vzpon protirevolucionarnih
vaskih straz, ki jih je imenoval kar bela garda, po boljseviskem vzoru, in ori-
sal njihovo politicno taktiko v posameznih pokrajinah. Dotaknil se je poli-
ticne sredine, v kateri so zdruzeni liberalci in klerikalni katoli¢ani. Nato pa
govori o stanju v KPS, kako si zagotavlja vodilno vlogo in iniciativo v protio-
kupatorskem boju. Zakljuc¢ek porocila je posvecen notranjemu stanju v OF,
to pa je opisano tako pronicljivo in objektivno, seveda s stalis¢a KPS, da ga
je vredno navesti skoraj v celoti:
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»Jedro OF sestavljajo KP, sokoli in krs¢anski socialisti,« zapise Kidri¢ in
potem ocenjuje sokole:

... z njimi je sklenjen najdalekoseznejsi sporazum. Oni se ne smatrajo za
politicno organizacijo in brez pomisleka priznavajo avantgardno vlogo
in politicno vodstvo KP. Svojemu clanstvu so dovolili in priporocili, da
vstopajo v partijo. V drobnih prakticnih vprasanjih se vendarle kazejo
njihove tendence, da bi se KP ‘glajhsaltala’ z OF. Te tendence sedaj niso
nevarne in se jih lahko postopoma odstrani. Sokoli gredo z nami celo
v poslednjo etapo: 1. ker je njihovo borbeno jedro Ze zajeto v partifi, 2.
ker je njihovo vodstvo energicno prelomilo s prej$njim jugoslovanskim
vodstvom, 3. ker so izrazito sovjetofilsko razpoloZeni ... (Institut za zgo-
dovino delavskega gibanja, 1963: 573-589)

Cisto drugace pa Kidri¢ ocenjuje krscanske socialiste,

katerih perspektiva je manj jasna. Socialno so izraz revolucionarnih-
-demokraticnih procesov v katoliskih slovenskih mnozicah. Razpolozeni
so iskreno sovjetofilsko. Nekaj jasnih ‘zahodnih tendenc’ pri njih sedaj
ni. Priznavajo avantgardno vlogo partije in se odrekajo ustanouvi-
tvi lastne politicne stranke. Prakticno se vendarle spreminjajo v neko
krscansko-socialisticno stranko. Trenja z njimi na terenu so najpogo-
stejSa. Programaticno so za sovjetski rezim. Njihovo vodstvo meni, da bo
dokazalo, da vera ni skodljiva za sovjetsko oblast. V ugodnih pogojih bo
lahko sla krscansko-socialisticna skupina z nami celo v poslednjo etapo

V sedanjem polozZaju oborozenega nastopa bele garde in njene dema-
gogije s katolisko vero so krscanski socialisti za nas prava zlata jama.

Nato sledi Kidricevo zagotovilo da »je hegemonija partije v OF popol-
noma zagotovljena, ker sta v njihovih rokah tehnika in varnostna sluzba«?
(Institut za zgodovino delavskega gibanja, 1963: 573-589).

V letih 1943-1944 je prislo v jugoslovanskem partizanskem gibanju do
velikih, kar odlocilnih dejanj. Slovensko partizanstvo, ki je bilo formalno
sestavni del jugoslovanskega partizanstva in revolucije, je imelo svoje velike
posebnosti, ki jih je treba omeniti.

1. marca 1943 so tri klju¢ne zavezniske skupine OF podpisale usodno
Dolomitsko izjavo o popolni idejni in organizacijski enotnosti OF. Z njo so
se sokoli in krs¢anski socialisti odrekli svoji skupinski organiziranosti, kar je

2 Izvirni izvod tega dokumenta v srbohrvascini je v Arhivu Slovenije. Ponatis je v Zborniku doku-
mentov jesen 1942, korespondenca Edvarda Kardelja in Borisa Kidrica, Ljiubljana: 1963: 573-589.
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pomenilo konec njihove samostojne identitete. To dejanje je bilo tezko za
krscanske socialiste, ki so poskusali s svojo skupino idejno braniti krs¢an-
ski etos in kr§¢ansko socialisti¢no identiteto. Sokoli in krs¢anski socialisti so
poleg tega komunisti¢ni partiji zagotovili njeno prevlado.

S tem so bili postavljeni dokon¢ni idejni in organizacijski temelji bodoce
komunisti¢ne boljseviske diktature v Sloveniji po zmagi nad okupatorjem.

V dneh 28. in 29. novembra 1943 je bila na zborovanju partizanskega
Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije sprejeta odlocitev,
da postane AVNQ]J oblastno telo, ki vodi jugoslovanske narode v narodnoo-
svobodilnem boju. Naslednje leto, junija, pa je prislo zaradi vztrajanja Velike
Britanije in tudi Sovjetske zveze med voditeljem AVNOJ-a Titom in predsed-
nikom emigrantske vlade Subasicem do sporazuma o prihodnjem skupnem
parlamentu in vladi. Do tega ¢asa bo oblast v domovini v rokah AVNOJ-a,
emigrantska vlada pa bo zunanjepoliticno predstavnistvo jugoslovanskih
narodov.

Taksen razvoj je zahteval nov prikaz odporniskega gibanja v Sloveniji,
ki je bil pravzaprav zgodovina slovenske politi¢cne misli v narodnoosvobo-
dilnem gibanju. Tak prikaz je napisal Boris Kidri¢ kot porocilo za Moskvo z
naslovom Kratek obris Osvobodilne fronte in sedanja politi¢na situacija v
Sloveniji. V porocilu je najprej kratko orisal politicne razmere in politicne
skupine v Sloveniji pred okupacijo. Zdelo se mu je pomembno povedati, da
je najpomembnejsa politi¢na skupina poleg KPS, krs¢ansko socialisti¢na, Ze
konec poletja 1940 sklenila akcijski sporazum s partijo in potem vstopila v
Drustvo prijateljev Sovjetske zveze.

Iz tega »Drustvac se je tri tedne po okupaciji razvila Protiimperialisticna
fronta. Prve, ustanovne skupine so bili KPS, krs¢anski socialisti, sokoli in
napredni kulturni delavci. Ko se je ob nemskem napadu na Sovjetsko zvezo
Protiimperialisti¢cna fronta preimenovala v Osvobodilno fronto z nalogo
narodnoosvobodilnega boja, je poudarila »pomen povezanosti slovenskega
naroda s Sovjetsko zvezo«.
mnozic. V OF so zacele vstopati Se druge manjse patriotske demokrati¢ne
skupine« (Institut za zgodovino delavskega gibanja, 1960: 1). Kidri¢ jih
nasteje 15, med njimi najpomembnejse: Liberalna zveza kmeckih fantov in
deklet, Kmecko delavska stranka, stara SLS, skupina bivsih jugoslovanskih
oficirjev, skupina Stajerskih emigrantov, skupina primorskih emigrantov in
Se nekatere.

Kidri¢ govori potem o skupini katoliske sredine pod vodstvom Andreja
Gosarja in Jakoba Solarja. Do voditeljev te skupine je zelo kriticen in jima
nepravi¢no pripisuje grde znacajske lastnosti, ker nista hotela, kljub vabilu
KPS, vstopiti v OF. Ta skupina je bila potem v Kidricevi publicistiki Se vec-
krat predmet kritike in obsodbe.
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Kidri¢ je spregovoril tudi o krizi partizanov zaradi izgub v bojih med ita-
lijansko ofenzivo poleti in jeseni 1942.

Potem govori o nasprotnikih OF, o liberalcih - simpatizerjih generala
Draze Mihajlovica in spontano organiziranih vaskih strazah, v katerih je pre-
vladal klerikalni vpliv. Te straZe so se v jeseni 1942 podale v kolaboracijo z
Italijani.

Nato Kidri¢ najbolj obsezno govori o organiziranosti OF. Nasteje vse
mogoce akcije in dejavnosti OF in njenih podsistemov od Varnostno-
obvescevalne sluzbe (VOS) do propagandne dejavnosti in borbenih akcij, ki
jih je izvedla partizanska vojska, instrument OF.

Posebej omenja plebiscitarne akcije OF konec leta 1941, s katerimi je
le-ta dokazovala svoj vpliv na SirSe mnozice. Taki akciji sta bili 29. okto-
bra 1941 v spomin na odcepitev Slovencev od Avstrije in vstop v Drzavo
Slovencev, Hrvatov in Srbov ter na 1. december - dan zdruzZitve Drzave SHS
s Kraljevino Srbijo. Na poziv OF so ostali Slovenci celo popoldne doma v
stanovanjih, tako da so ulice popolnoma opustele in so pri Italijanih vzbu-
dile presenecenje in strah.

Najvedji del Kidricevega porocila je posvecen notranjemu razvoju OF, v
katerem poudarja, da KPS popolnoma obvladuje razmerje s skupinami, ki
v bistvu sprejemajo njen program in so se odpovedale ustanovitvi lastnih
politi¢nih strank. »S tem pa je po osvoboditvi zagotovljena zmaga komuni-
sticnega idejnega in politicnega monizma.« (Tak$no porocilo je moralo biti
nedvomno vse¢ Moskvi, op. J. P.)

Sledil je kratek pregled razvoja vojaske in politicne dejavnosti OF.

Kot zadnje poglavje pa je orisal trenutno politicno situacijo v Sloveniji:
»Popolni bankrot belogardisticno-mihajlovicevskega narodnega izdajstva ...
Popolna enotnost Osvobodilne fronte. Polet narodnoosvobodilnega giba-
nja na Primorskem. Poskus pregrupiranja kolaborantskih sil« (Institut za
zgodovino delavskega gibanja, 1960: 1).

Za konec pa omeni, da je »osnovna naloga slovenskega NOG prikljucitev
Primorske, Trsta in Gorice ter Koroske s Celovcem k Jugoslaviji<® (Institut za
zgodovino delavskega gibanja, 1960: 1).

Prva leta po vojni v komunisti¢ni Jugoslaviji ni bilo pravih studij s pod-
ro¢ja zgodovine politicne misli. Nekaj pogledov o aktualnem razvoju je
zapisanih v referatih Borisa Kidri¢a in Edvarda Kardelja na kongresih in
konferencah KPS in OF, ki bi jih le pogojno mogli uvrstiti v zgodovino poli-
ti¢ne misli, saj metodolosko niso ustrezali pravi zgodovini politi¢ne misli.

Za prvi takSen poskus lahko oznac¢imo le Kardeljevo spremno besedo
k 2. izdaji njegovega Razvoja slovenskega narodnega vprasanja leta 1957.

3 Kidricevo porocilo dolgo ni bilo dostopno v Jugoslaviji, ko pa je jugoslovanski arhiv pridobil dofku-
ment iz Moskuve, so ga Slovenci objavili v Prispevkih za zgodovino delavskega gibanja, 1960 (1): 7-50.
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Na samem zacetku svoje spremne besede je Kardelj svoje predvojno delo
oznacil kot » izrazito politi¢no teoreti¢no razpravo, ne pa zgodovinsko razi-
skovalno delo« (Kardelj, 1957: 13).

Potem je Kardelj razlozil, da je bil glavni namen »Razvoja« »opozoriti slo-
vensko ljudstvo, da se mora aktivno pripraviti na obrambo pred rastoco
nevarnostjo ekspanzije fasistiCnih sil« (Kardelj, 1957: 19). Nato pove, »da je
bilo za nadaljnji razvoj pomembno, da je partija v tridesetih letih kon¢no
likvidirala svoje napacno stalis¢e o nacionalnem vprasanju, ki je dolga leta
otezevalo vzpostavitev zveze komunisti¢ne partije z velikim delom ljudskih
mnozic ..« Kardelj v spremni besedi govori o notranji napetosti med jugoslo-
vanskimi narodi, kar je slabilo Jugoslavijo. To je napotilo burzoazijo dveh naj-
vedjih narodov v medsebojni sporazum« (Kardelj, 1957: 25), ki pa je bil samo
dogovor dveh vodilnih politicnih skupin med Hrvati in Srbi o nekaksnem
avtonomnem statusu Banovine Hrvaske. Toda velik del Srbov je tak spora-
zum odklanjal in ni ponujal moznosti za federativno preureditev Jugoslavije.
Kardelj omenja, da je spremenjen komunisti¢ni pogled na narodno vprasa-
nje aprila 1937 botroval ustanovitvi nekaksne federalne Komunisti¢ne par-
tije Slovenije. Pove $e, da je njegov »Razvoj« hotel biti prispevek k idejni in
teoreti¢ni borbi komunistov na podrodju narodnega vprasanja.

Potem najbolj kritizira Antona Korosca, voditelja »reakcionarnega kle-
rikalizma«. Omeni, da so nekateri liberalni zgodovinarji konec 19. stoletja
poskusali podati naprednejSo interpretacijo slovenske zgodovine, so se pa
omejevali skoraj izklju¢no na podrogje literarne zgodovine. Nekriti¢cno oce-
njuje, »da je bila splosna zgodovina vse do novejsega ¢asa pod idejnim peca-
tom reakcionarne klerikalne tradicije« (Kardelj, 1957: 29). Ta Kardeljeva
ocena ne drzi, saj ne uposteva vsaj Prijatelja in Loncarja. Drzi pa Kardeljeva
ocena, da obstaja neke vrste skoraj hipertrofija vpliva literarne zgodovine na
splosno nacionalno »zgodovinarstvo«. Na zakljucku svoje spremne besede
se Kardelj koncentrira na prikaz NOB.

O komunisti¢ni revoluciji govori zvito, komaj da jo omenja; pove, da so
mnozice v delavskem gibanju, na c¢elu s komunisti¢no partijo, nasle tisto
silo, ki so ji sledile v druzbeno preobrazbo. »Osvobodilna fronta sloven-
skega naroda s komunisti¢no partijo na celu je bila tista borbena ljudska
organizacija, s katero je slovenski narod zmagal nad silami agresije in notra-
nje reakcije ter ustvaril pogoje za kon¢no zmago socialisticne revolucije.«
(Kardelj, 1957: 43)

Po Kardeljevi drugi izdaji Razvoja slovenskega narodnega vprasanja se
Se nekaj ¢asa na Slovenskem niso pojavljala dela iz zgodovine politicne
misli. V glavnem jih je preprecevala Kardeljeva senca.
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Zgodovina politi¢ne misli na FDV

V zacetku Sestdesetih let se je ustanovila Visoka Sola za politicne vede, v
katere kurikulu je bila tudi politologija z nosilcem Adolfom Bibi¢em. Toda
on je v prvih letih poucevanja moral sele napisati nekaj obc¢ih priro¢nikov
o politologiji, pri ¢emer se je opiral na obstojeco evropsko literaturo. Bibic¢
se je zavedal, da bo treba enkrat napisati tudi kaksne razprave in mono-
grafije o zgodovini slovenske politicne misli. Tako je bil zelo vesel, ko sem
na oddelku za zgodovino Filozofske fakultete leta 1976 doktoriral s tezo o
razvoju slovenskih krs¢anskih socialistov med obema vojnama. To mojo
knjigo je Bibi¢ ocenil za zgodovino slovenske politicne misli dolo¢enega
slovenskega politicnega gibanja. V svoji monografiji sem predstavil zorenje
slovenskih krs¢anskih socialistov v njihovi konfrontaciji s slovenskim politic-
nim katolicizmom in marksisti¢cnim komunizmom. Zato mi je bilo ljubo, da je
Bibi¢ moje delo prepoznal kot zgodovino politi¢ne misli in me je povabil na
Fakulteto za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo. Tako sem se moral se
bolj usmeriti v probleme politi¢nih idej, ki so predmet politologije.

Po svoji monografiji sem se vedno bolj usmerjal v zgodovino slovenske
politi¢ne misli. Moj prvi vedji tekst iz zgodovine slovenske politicne misli je
bil referat na znanstvenem simpoziju leta 1981 z naslovom Politi¢ne kon-
cepcije slovenskega mescanstva v stari Jugoslaviji. Poleg tega sem napisal Se
dve razpravi o politi¢ni misli Edvarda Kardelja in Antona Korosca.

Ob meni so se zaceli ukvarjati s slovensko politicno mislijo tudi mlajsi
kolegi, tudi zgodovinarji, Jurij Perovsek, Vida Dezelak in Ales Maver.

Po letu 1991 pa so se taksnih tem lotevali tudi politologi, mlajsi od mene.
Naj omenim tu naslednika Bibic¢a, Igorja Luksica, nosilca teoreti¢nih pred-
metov politologije. On je skupaj s Jernejem Pikalom leta 2007 izdal knjigo
- priro¢nik Uvod v zgodovino politi¢nih idej, v kateri nas seznanjata s pred-
metom in metodami proucevanja zgodovine politi¢nih idej. Najprej oriseta
odnos do zgodovine politi¢nih idej na Slovenskem, nato pa v SirSem kon-
tekstu razmisljata o tem, kaj sploh je politika.

Leta 2019 pa je Igor Luksi¢ napisal knjigo iz zgodovine slovenske poli-
ticne misli. Za njeno vsebino in za naslov knjige je uporabil metaforo ‘Med
hlapci in revolucionarji. Nastanek politi¢nih idej in doktrin na Slovenskem’.
V monografiji je predstavil oblikovanje slovenske politike do prve sve-
tovne vojno, »ko Se ni bilo niti komunistov niti partizanov in domobran-
cevg, ki so po vladajoci prestavi »Sele razdelili slovenski politi¢ni prostor«
(Luksic¢, 2019). Zanimiva hipoteza, ki pa ne drzi popolnoma in jo relativi-
zira tudi avtor sam s prikazom liberalizma in politi¢nega katolicizma, ki ga
je Anton Mahni¢ instrumentaliziral za loc¢itev duhov in ki vlece svoj rep na
Slovenskem do danes. Knjigo je zaradi mnogih teoreti¢nih in stvarnih novo-
sti potrebno prebrati.
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Z zgodovino politicnih idej se deloma ukvarja tudi sedanja generacija
profesorjev politologov: Cirila Toplak, Andrej Kurnik in Ziga Vodovnik.

Tako smo prisli do mojega sinteti¢nega pregleda Zgodovine slovenske
politi¢ne misli, ki sem ga pripravljal celih deset let. Seze od rojstva slovenske
politi¢ne misli v revolucionarnem letu 1848 do zadnje obstojece slovenske
demokrati¢ne ustave po narodni in drzavni osamosvojitvi leta 1991.

V knjigi sem se drzal zgodovinske in politoloske metode ter prikazal
razvoj samo na osnovi temeljito preverjenih dejstev. Po drugi strani pa sem
ta dejstva uporabil za marsikatero novo zgodovinsko in politolosko tezo.
Knjiga je pred izidom.

Sklep

Vsaka veda ima svojo zgodovino. Politi¢ne vede se ukvarjajo vedno tudi
s premisljanjem in preucevanjem politicne misli znotraj naroda, v katerem
prevladujoce delujejo. Tako je nastala in se postopno oblikovala tudi zgodo-
vina slovenske politi¢cne misli in politicne misli na Slovenskem. To vedo ali
poddisciplino sem kot predmet na Fakulteti za druzbene vede v okviru stu-
dija politologije na pobudo Adolfa Bibi¢a zasnoval avtor in na koncu kari-
ere pripravil tudi obsezno monografijo za tisk. Relevantost teme zadnje case
izkazuje tudi zanimanje mlajsih kolegic in kolegov politologov, ki so o zgo-
dovini politi¢nih idej napisali Ze nekaj monografij in znanstvenih ¢lankov.
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