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Povzetek. Clanek obravnava globalno ekolosko krizo skozi koncept nar-
cisocena, psihopoliticne razseznosti antropocena, v kateri neoliberalni
kapitalisticni red reproducira kolektivno subjektiviteto, zaznamovano
z grandioznostjo, zanikanjem omejitev, tekmovalnim individualizmom
in okrnjeno zmoznostjo vzajemnih odnosov. Ker oblast konvencionalne
oblike upora kooptira ali zatira, clanek zagovarja upor proti tako proizve-
deni subjektivnosti. Posthumanistic¢ne in staroselske ontologije, samoome-
jevanje, nevidnost, strahospostovanje ter heterotopne skupnostne prakse
prepoznava kot obete za decentriranje jaza in razvijanje drugacnih odno-
sov. Taksne alternativne subjektivnosti in prakse lahko ohranjajo nacine
organiziranja, zaupanje in znanja, potrebna za oblikovanje postnarciso-
censkih institucij in oblik sobivanja, utemeljenih na medsebojni odvis-
nosti, skrbi in vzajemnosti.

Klju¢ni pojmi: narcisocen, antropocen, ekoloska kriza, posthumanizem,
neoliberalizem, narcizem, upor, subjektivnost, staroselske ontologije.
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Upor, zgodovinsko motiviran s kolektivno zaznavo neposredne eksistenci-
alne groZnje ali s prepoznavanjem posredne groznje (kot v primeru mednarod-
nih prostovoljcev v $panski drzavljanski vojni), je v neoliberalnem redu' dodobra
nevtraliziran s politi¢cno diskurzivno abstrakcijo, ponotranjenim druzbenim
nadzorom in nezmoznostjo solidarnosti. Ceprav aktualna antropogena ekoloska
kriza objektivno ogroza vse ¢lovestvo, jo ve¢inoma sprejemamo kot “naraven”
proces — “podnebne spremembe” -, na katerega naj bi se preprosto prilagodili.
Politi¢ni diskurz neposredno groznjo ve¢inoma zvaja na predmet tehnokrat-
skega upravljanja, medtem ko “zeleni kapitalizem” in tehnoloski optimizem
ponujata iluzijo varnosti vsaj tukaj in zdaj. Ob postresni¢nostnem prevpraseva-
nju jutrisnjih posledic danasnje $kode nam zatajita domisljija in empatija.
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' Zneoliberalizmom v tem kontekstu mislim druzbenopoliti¢no ureditev, ki trzno konkurenco, pod-
jetnisko racionalnost, individualizirano odgovornost in imperativ nenehne optimizacije razsirja onkraj
ekonomije na oblikovanje subjektivnosti same.
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Sodobna ekoloska gibanja — od podnebnih protestov mladih do obrambe sta-
roselskega naravnega skupnega — vztrajajo pri konvencionalnem uporu. Neolibe-
ralna oblast te oblike upora praviloma kooptira; tolerira jih kot dokaz liberalnega
pluralizma, medijska pozornost pa jih normalizira. Ko tovrsten upor dejansko
ne ogroza hegemonisticne ekstraktivisticne paradigme, afektivne energije, ki
navdihujejo in podzigajo upor, otopijo v ritualizirane izraze jalovega nestrinja-
nja. Kadar je upor dejansko nevaren statusu quo, je nasilno zatrt in kriminali-
ziran (United States Congress 2006). Kako drzave dojemajo sistemske groznje,
bi lahko merili z oblastnimi odzivi na upor na spektru od ponasanja s svobodo
govora in formalnih dovoljenj za mirne protestne shode pa vse do policijskega
nasilja, sodnega pregona upornikov in razglasanja okoljskega aktivizma za tero-
rizem z vsemi represivnimi posledicami (Rossdale et al. 2025). Za neoliberalno
politicno ekonomijo ni presenetljivo, da se tolerirani “upor” konca in zatirani
upor zac¢ne pri uc¢inkih upora na lastnino, najsi gre za zemljo, infrastrukturo,
zivali, rastline, stroje ali podatke.

Raziskovalno vprasanje, zakaj se o¢itnemu unicevanju narave ne zmoremo
ucinkoviteje upreti, je usmerilo moj razmislek od analize oblik upora k subjektu,
ki dopusca sesuvanje lastnih pogojev obstoja. V naravi se odvijajo vsi ¢loveski
procesi, vklju¢no z nasimi zivljenji. Narava ni tisto, kar nas obdaja ali s ¢imer se
sreCujemo, ampak to, kar smo. Izpostavljeni smo elementarnim ciklom ustvarja-
nja in propadanja brez samoumevne vzajemnosti. Fenomenolosko nase zaznava-
nje Casa, prostora in afekta izhaja iz materialne kontinuitete narave. Materialna
nelocljivost ¢loveka in narave pa sama po sebi ne proizvaja subjektivnosti, ki bi
to nelo¢ljivost tudi ozavestila. Zahodna moderna je “naravo” na novo izumila
kot od ¢loveka locen predmet misli, in tako konceptualno utrdila humanisti¢no
lo¢nico med ¢lovekom in naravo (Latour 2010, 476). Posthumanisti¢ni teoretiki
zdaj z razli¢nih izhodi$¢ znova mislijo ¢loveka skozi njegovo vpetost v naravo.
Po Karen Barad, tako kot v relacijski kvantni teoriji Carla Rovellija (Rovelli
2022), subjekti tudi na makro ravni ne obstajamo lo¢eno od svojih interakcij.
Ljudje in narava postajamo Sele skozi svojo medsebojno prepletenost, s ¢imer se
podre klasi¢ni binarni sistem subjekt-objekt (Barad 2007). Po Donni Haraway
je ¢lovestvo z Zemljo v odnosu medvrstne soodvisnosti; oblikuje nas “postaja-
nje-z” - evolucijska, ekoloska in kulturna medsebojna povezanost ljudi in drugih
sobivajocih (Haraway 2016). Bruno Latour v spekter u¢inkovanja (agency) vklju-
¢uje tako cloveske kot necloveske akterje, kot so ekosistemi, reke in tehnoloske
naprave, ki kot sobivajo¢i neposredno vplivajo na ¢lovesko zgodovino in vedenje
(Latour 1996). Koncept transkorporalnosti Stacy Alaimo ponazarja, kako ¢lo-
vesko telo nenehno precka materialno okolje in je z njim prepleteno (Alaimo
2008), podobno kot pri medvrstnih skupkih Jane Bennett (Khan 2009) ali holo-
biontih Lynn Margulis (Guerrero et al. 2013).

Posthumanizem teoretizira in abstrahira, kar je staroselska vednost ohra-
nila v Zivljenjskih praksah. Etnografski zapisi Pavla Medvescka-Klancarja o
nam geografsko najblizji predmoderni biocentri¢ni ontologiji, primorskem
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naravoverstvu, so nedvoumni: “Najpomembnejsi nauk [] je, da smo v naravi vsi
enako pomembni in odvisni drug od drugega. Zato lahko naravo spreminjamo
le toliko, da ne ogrozamo drugih” (Medves¢ek-Klancar 2015, 108). “Clovek je
le del narave, kot je volk ali kacji pastir” (ibid., 496). Zavedati bi se morali, da
“imamo naravo le v najemu za ¢as Zivljenja. Namesto placila pa imamo dolznost,
da jo skrbno varujemo in morebiti tudi izboljsamo” (ibid., 535).

Kdo smo torej “mi”, ki jih ¢akamo, da se upremo zanikanju in omalovazeva-
nju ekoloske krize? Ce sta ¢lovek in narava eno, je upor proti ekoloskemu zlomu
upor proti nam samim, ki z uni¢evanjem narave postajamo groznja samim sebi.
Pri tem pa ne gre spregledati klju¢ne okolis¢ine: globalna ekoloska kriza se odvija
v pluriverzumu Artura Escobarja (2018). “Mi” smo tisti, v katerih svetu je kriza
percipirana kot planetarna in urgentna. Soobstaja pa Se ve¢ svetov z drugacnimi
ontologijami in (samo)percepcijami, zato soobstoj ¢loveskih svetov ne pomeni
enakovrednosti le-teh in e manj mimobeZnosti.

Obilje predlaganih poimenovanj za sedanje planetarno stanje — antropocen,
kapitalocen, plantazocen, negrocen, htulucen, tanatocen, tehnocen, plastocen,
termocen, pirocen, eremocen in druga - ni toliko odraz konceptualne zmede
kakor ve¢dimenzionalnosti percepcij sodobnosti. Ti “-ceni” niso povsem primer-
ljivi, ker izhajajo iz razli¢nih pojasnjevalnih registrov: antropocen opredeli ¢lo-
vesko vrsto kot geolosko silnico; kapitalocen postavlja v ospredje globalno logiko
kopicenja in ¢rpanja; plantazocen in negrocen sledita kolonialnim in rasnim
genealogijam ekolo$kega opusto$enja; tehnocen in termocen izpostavljata teh-
nolosko in fosilno-energetsko infrastrukturo; pirocen in plastocen opisujeta
prevladujoce materialne znacilnosti nase dobe. Htulucen pozornost preusmerja
k spekulativni ontologiji medvrstne prepletenosti in postantropocentri¢nega
sobivanja, eremocen pa k tragicni alternativi slednjega: prihodnosti Zemlje brez
zivih drugih, kjer ¢loveska vrsta trpi za vrstno osamljenostjo. Najbolj uveljavljen
naziv med na$tetimi, antropocen ne razlikuje med ¢loveskimi povzroditelji in
zrtvami ekoloske krize in zastira dejstvo, da je prav zanikanje obstoja razlic-
nih svetov eden izmed izgovorov za nesoocenje s krizo (Kurnik 2024, 278). Tudi
Latour antropocenu ocita poenostavljeno univerzalnost: “Ziveti v epohi antro-
pocena pomeni prisiliti se k redefiniranju politi¢ne naloge par excellence: katere
ljudi oblikujete, s kaksno kozmologijo in na katerem ozemlju?” (Latour 2022,
87). Ob upravicenosti teh kritik pa pomenska kompleksnost same besede ponuja
dodatno razseznost, ki je klju¢na za ta razmislek: v antropocenu je del ¢loves-
tva postal planetarna geoloska silnica, ker je antropocentrizem - prepricanje, da
je ¢lovek sredis¢e vesolja in merilo vsega — prestopil mejo vzdrznosti. Zahodne
predstave o cloveski izjemnosti so se materializirale v hegemonskih sistemih
prevlade nad drugimi skupnostmi, naravnimi elementi in sistemi. Objekti pre-
vlade so razli¢ni, odnos pa podoben: Drugi obstaja zgolj v razmerju do hege-
monskega sredi$¢a. Antropocentrizem tako deluje kot ideoloska podlaga reda
odnosov, v katerih sredi$¢nost proizvaja hierarhijo, hierarhija obcutek upravi-
¢enosti, upravicenost pa legitimira dominacijo. Ko dominacija za¢ne unicevati
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materialne pogoje obstoja sredisc¢a, ta red odnosov doseze skrajnost: Drugi mora
ostati podrejen sredis¢u tudi za ceno propada sredis¢a samega. Samouniceval-
nost je torej skrajni nasledek odnosa do Drugega, ko potreba po ohranjanju pre-
vlade prevlada tudi nad samoohranitvenim nagonom.

Preobrazba dela ¢lovestva v planetarno geolosko silnico je nelocljivo pove-
zana z dolgoro¢no kvalitativno spremembo kolektivne subjektivitete v hegemon-
skih druzbah. Antropocentri¢na samopotrditev, ki je v zgodnejsih zgodovinskih
obdobjih morda delovala kot produktiven vir emancipacije, znanstvene rado-
vednosti in politicne avtonomije, je z uveljavitvijo ekstraktivisticne paradigme
postopoma izgubljala svoje relacijske in samoomejujoce razseznosti. Dobo pre-
vlade psihi¢ne strukture, ki je omogo¢ila in upravicila antropocentri¢ne rezime
dominacije ter se skozi hegemonske oblastne mehanizme $e naprej reproducira
kljub naras¢ajo¢im dokazom o bliznjem ekoloskem zlomu, za potrebe pric¢u-
jocega razmisleka imenujem narcisocen, po analogiji z narcisticno osebnostjo,
katere grandioznost, obcutek upravicenosti in nezmoznost vzajemnih odnosov
lahko s¢asoma prerastejo v samoogrozujoce vedenje. Narcisocen ni univerzali-
sticen koncept; oznacuje dominantni ¢loveski svet pluriverzuma, ki ga obvladuje
hegemonska konfiguracija znanja, tehnologije, moc¢i in zelje, ki je antiekoloska in
samodestruktivna.

Koncept narcisocena ne ponujam kot redukcionisti¢no psihologizacijo eko-
loske krize. Nikakor ne trdim, da je kapitalizem, kolonializem, rasizem ali eks-
traktivizem mogoce razloziti z individualnimi psiholoskimi lastnostmi oziroma
patologijo. Toda “Ce hocemo v celoti razumeti ekoloske soodvisnosti, moramo
osebno zdravje obravnavati kot del zdravja planeta” (Prescott et al. 2022). Moj
namen je osvetliti psihopoliticne mehanizme, ki omogoc¢ajo, da unicevanje
narave ostaja kulturno in afektivno stati¢no kljub $iroki ozavesc¢enosti o njego-
vih posledicah. Pri tem se opiram na teoretske pristope, po katerih zgodovin-
sko specifiéni ekonomski in politi¢ni procesi hkrati proizvajajo ustrezne oblike
subjektivnosti, ¢ustvovanja, zelje in odnosov.

Narcizem v tem kontekstu ni misljen kot poenostavljajoca in posplosujoca
kolektivna “diagnoza”, temvec¢ kot analiticna oznaka za vse bolj tolerirano in
normalizirano kolektivno vedenje, za katero so znacilni grandioznost, zanikanje
omejitev, kompulzivni ekspanzionizem, ¢ustvena krhkost in okrnjena sposob-
nost vzpostavljanja in vzdrzevanja odnosov. Tovrstno vedenje je v neoliberalni
dobi postalo tako razsirjeno in sprejemljivo, da se ne kaze ve¢ kot izjemnost,
temve¢ vse bolj kot norma in kot povratna zanka: vse ve¢ voditeljev, vplivnezev
in mnenjskih vodij odkrito kaze narcisti¢ne osebnostne lastnosti, ki jih volivci in
sledilci posnemajo kot zazelene (Nevicka et al. 2011), medtem ko druzbenopoli-
ti¢ni procesi (volitve, mediji, druzbena omrezja) v ospredje potiskajo vedno bolj
ekscesne narcise, ki usmerjajo javnost k afirmaciji narcizma. Postopna normali-
zacija potrjuje kulturno relativnost “norosti”, ki jo je Michel Foucault (2018) raz-
krival v genealogiji (i)racionalnosti. Ker narcisticno vedenje zdaj velja Ze skoraj
za normalno, celo zazeleno, se je s kolektivnim narcizmom toliko teZje soociti.
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Prav soocenje z lastnim stanjem pa je prvi pogoj za kakr$enkoli poskus v smeri
ucinkovitega upora proti vse bolj samounic¢evalnemu kolektivnemu vedenju.

Ce antropocen pojasnjuje, da je antropocentriéno delovanje dela ¢lovestva
zadobilo geoloske ucinke, narcisocen pomaga razumeti, zakaj se unicevanje
narave nadaljuje kljub zavedanju ekoloskih posledic. Medtem ko htulucen pona-
zarja obet varnega medvrstnega sobivanja, je narcisocen naziv za psihopoliti¢no
razseznost antropocena, ki kot kolektivna psihi¢na struktura ovira uresnicenje
tega obeta. Uvedbo $e enega “-cena” torej upravicujem z analiticno nujnostjo:
ekologke krize ni mogoce razumeti zgolj v geoloskem, ekonomskem, kolonial-
nem ali ontoloskem smislu, ne da bi se soocili tudi s kolektivno psihi¢no struk-
turo, ki ¢lovesko samounicevalnost dela afektivno in politi¢no vzdrzno.

V nadaljevanju opredelim narcisocen kot psihopoliti¢no razseznost antropo-
cena in oriSem evolucijo od kolektivne vasezagledanosti do narcisti¢ne samo-
unicevalnosti. Nato naslovim druzbeno normalizacijo narcisti¢nih vedenjskih
vzorcev in psihopoliticne mehanizme njihove reprodukcije v neoliberalnem
kapitalizmu. V zadnjem delu razmisleka se posvetim moznostim upora proti
tako proizvedeni subjektivnosti ter potencialom samoomejevanja, strahosposto-
vanja, umetnosti, umetne inteligence in staroselskih ontologij za druge nacine
sobivanja po narcisocenu.

OD KOLEKTIVNE VASEZAGLEDANOSTI DO NARCISTICNE

SAMOUNICEVALNOSTI

V zgodovinskem razvoju zahodnih druzb prepoznavam pomenljivo analo-
gijo z dinamiko narcisti¢nega jaza. Predmoderno ¢lovesko nemo¢ pred nedou-
mljivimi in neobvladljivimi naravnimi silami je mogo¢e razumeti kot kolektivno
psihi¢no “rano”, humanisti¢ne fantazije o nadzoru nad naravo pa kot njeno kom-
penzacijo. Stevilne predmoderne kozmologije so Zemljo $tele za ambivalentnega
star$a: vzdrzujoco in ogrozajo¢o obenem. Zahodna moderna je to ambivalenco
racionalno “razresila” z utrditvijo razcepa med naravo in kulturo, materijo in
duhom. Dobra in strasna mati Zemlja je bila s tem navidezno obvladana in pre-
sezena.

Moderne tehnologije, kolonialni imperiji in razsvetljenski miti o napredku so
postali kolektivni antropocentri¢ni §¢iti pred ¢lovesko ranljivostjo. Vsaka “zmaga”
v podrejanju narave je Se krepila superiorno samopodobo vrste. Svet odtlej mislimo
kot ogledalo ¢loveske moci: narava je vir(us), sluzabnik ali sovraznik, Satanova cer-
kev. Kapitalizem je to kolektivno teznjo institucionaliziral s poveli¢evanjem pro-
duktivnosti, tekmovalnosti in samopromocije; trgi ponujajo in zahtevajo stalno
potrjevanje, ki ga sodobni subjekt potrebuje, da bi se pocutil uspesnega.

V psihoanaliti¢nih razlagah narcisti¢ne patologije imajo pomembno mesto
motnje v razvoju in vzdrZevanju stabilnega obc¢utka sebstva (Weinberg in Ron-
ningstam 2022). Ranljiva narcisti¢na osebnost ne zmore obstajati brez zunanje
potrditve, nezmozna je prenasati omejitve, frustracije in pomanjkanje pozorno-
sti ali ohranjati pristne vzajemne odnose. Razvoj se je zataknil pri vzpostavljanju
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avtonomije, neodvisne od zunanje potrditve in zdruzljive z varnimi vzajemnimi
odnosi. Narcisoidni posameznik tako ostaja odvisen od ob¢udovanja, nadzora,
projekcij in fantazij o lastni izjemnosti, nezrelost pa prikriva s samoprecenjeva-
njem, ambicioznostjo in grandioznostjo. V narcisocenu se nastete lastnosti na
ravni neoliberalne druzbe kazejo kot nenehno kopicenje in grabez, obsesivna
tekmovalnost, nezmoznost ekoloskega samoomejevanja, dojemanje avtonomije
kot radikalni individualizem, nestrpnost do ranljivosti, kompulzivno $irjenje in
zanikanje pomena nehierarhi¢nih in medvrstnih odnosov.

Kantovski koncept doletnosti je osvobajal od tradicije, religije, odvisnosti,
lokalnosti, narave in podedovanosti. To je omogocilo izjemne dosezke na podro-
¢jih znanstvenega raziskovanja, politi¢nih pravic, sekularisti¢ne kritike in indi-
vidualnih svobos¢in. Kapitalizem pa je emancipacijo zvedel na Zeljo, prosto vseh
omejitev, in se izkazal za izjemno ucinkovitega pri preoblikovanju avtonomije v
potrosnjo, svobode v trzno izbiro in samouresnicevanja v pridobitnistvo. Ekolo-
$ka vzdrznost bi med drugim zahtevala odlozeno zadovoljevanje zelja, samoo-
mejevanje, dolgoro¢no naértovanje in odgovornost do drugih - prihodnjih
generacij, sobivajo¢ih zivih, ekosistemov, planeta -, toda neoliberalna oblast
socializira subjekte prav v nasprotni smeri. Za Immanuela Kanta je bila nedo-
letnost nezmoznost rabe lastnega uma brez zunanjega vodstva, medtem ko se v
narcisocenu kaze kot nezmoznost povezovanja avtonomije z odgovornostjo in
vzajemnostjo. Tehnoloska in znanstvena sofisticiranost tako danes soobstajata
s ¢ustveno in socialno nezrelostjo. Problem sodobnih hegemonskih druzb torej
ni le hotena nevednost (Grusovnik 2020) o posledicah ekstraktivizma, temvec
razvojni zastoj: psihi¢na struktura, v kateri kolektivna subjektiviteta ostaja ujeta
v fantazije o dominaciji, ki niso ve¢ zdruzljive s samoohranitvijo vrste.

Antropocentri¢no zanikanje soodvisnosti zivega — najsi bo ekoloske, ¢ustvene
ali ekonomske - v moderni deluje podobno kot obrambni mehanizem narci-
sti¢nega jaza. Antropocentrizem sam po sebi ni moderen; predstave o ¢loveski
izjemnosti ali sredi$¢nosti najdemo tudi v predmodernih druzbah. Toda prehod
od humanisti¢nega samopotrjevanja k modernemu ekstraktivizmu je prinesel
kvalitativno preobrazbo v odnosu med ¢lovestvom in sobivajoc¢imi Zivimi ozi-
roma naravo. V kontekstu industrijskega kapitalizma, kolonialne ekspanzije in
tehnoloskega razvoja se je antropocentri¢na kolektivna samopodoba postopoma
locevala od spostljivih medvrstnih odnosov in zavedanja vpetosti v naravo.
Hegemonske druzbe so se vse bolj dojemale ne le kot izvzete od narave (prikla-
dno preimenovane v “okolje”, neiz¢rpen vir okoli nas), temve¢ kot upravi¢ene do
neomejene rasti, nadzora in izkori$¢anja vseh vrst virov.

Sprejemljivost tovrstnega kolektivnega vedenja je omogocil in podpiral psi-
hopoliti¢ni dispozitiv,? ki goji prav tiste lastnosti, ki bi jih v klini¢ni psihologiji

2 S psihopoliticnim dispozitivom oznacujem splet diskurzov, institucij, tehnologij in druzbenih
norm, prek katerih se politicnoekonomske zahteve prevajajo v nacine, kako posamezniki dozivljajo, vre-
dnotijo in oblikujejo sami sebe.
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umestili na narcisti¢ni spekter. Miti o naravni selekciji in poslanstvih prevlade,
medijsko-tehnoloska ekonomija vidnosti, neoliberalna plutokracija, politi¢ni
spektakel in profesionalna samopromocija skupaj ustvarjajo subjekte, za katere
s0 samoprecenjevanje, samorazkazovanje in pretirana samozavest prvi pogoji za
uspeh. Spet smo pri Foucaultu: “norost” se normalizira, ko psihopoliti¢ni dispo-
zitiv, ki jo ustvarja, postopno redefinira normo (Foucault 2009, 63).

Kakor narcizem postaja kulturno normativen - pri¢akovan in spodbujan v
politiki, poklicnem Zivljenju in medijskih ekonomijah -, je vse manj percipiran
kot anomalija. Odklon postajajo posamezniki, ki so zadrzani, skromni, empa-
ti¢ni. Toda cetudi nas je narcisti¢ni psihopoliti¢ni dispozitiv Ze precej temeljito
subjektiviziral, u¢inkovit upor proti unic¢evanju narave ni pogojen z iluzorno
predstavo, da smo iz norme izvzeti, temve¢ s prepoznavanjem, kako nas obliku-
jejo prav tiste norme, ki se jim zelimo upreti.

EPIDEMIJA NARCIZMA?

Vec sodobnih znanstvenih $tudij je nakazalo, da so se v obdobju uveljavljanja
neoliberalne paradigme narcisti¢ne osebnostne lastnosti in vedenjski vzorci med
nekaterimi raziskovanimi populacijami povecali (Oberleiter et al. 2025). Osre-
dinile so se zlasti na ameriske $tudente (Twenge et al. 2008), kar je prispevalo
k izoblikovanju predstav o “generaciji Jaz” (Gentile et al. 2010). Metaanalize na
podlagi Inventarja narcisti¢nih osebnostnih lastnosti (NPI) razkrivajo krepitev
narcizma v obdobju od leta 1980 do zacetka 21. stoletja; vzroki naj bi bili nara-
$¢ajoci individualizem, stopnjevanje nase osredotocenih oblik subjektivnosti,
povecana samozavest, upadajoca empatija in krhanje zaupanja v skupnostne
in verske institucije (Oberleiter et al. 2025, 884). Nekatere tozadevne raziskave
razlik med spoloma so potrjevale, da je porast narcizma lahko posledica pove-
¢ane samozavesti med Zzenskami (Twenge et al. 2008), medtem ko druge niso
nasle dokazov o konvergenci med moskimi in Zenskami skozi ¢as (Grijalva et
al. 2015). V skladu z novejs$imi $tudijami trend narcizma ni linearen oziroma
je upadel ali stagniral po svetovni finan¢ni krizi leta 2008, verjetno zaradi slab-
$anja gospodarskih obetov in posledi¢no zmanjsanih zaposlitvenih pri¢akovanj
med mlaj$imi generacijami (Twenge et al. 2021). Domneva o sodobni “epidemiji
narcizma” v psihiatri¢ni literaturi ostaja nepodprta, saj ni prepric¢ljivih dokazov,
da se je narcisticno vedenje globalno okrepilo.

Upostevati je pri tem treba, da metodoloske omejitve instrumentov za samo-
ocenjevanje, kot je vprasalnik NPI, vrednost dokazov za “epidemijo narcizma”
ali proti njej precej relativizirajo. Obstoje¢e empiri¢ne studije o trendih narci-
sti¢nega vedenja imajo omejeno vrednost tudi zaradi posplo$evanja vzorcev iz
segmentov prebivalstva ZDA na ves svet. Longitudinalne primerjalne Studije
implicitno predpostavljajo stabilno normativno dojemanje narcisti¢nih lastno-
sti skozi ¢as, toda druzbeni pomen samopromocije, grandioznosti, iskanja pre-
poznavnosti in osredotocenosti nase se je v neoliberalnem in digitalnem svetu
o¢itno spremenil. Osebnostne lastnosti, ki smo jih pred digitalno dobo Steli za
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pretirane ali druzbeno nezazelene, se danes “prevajajo” v zazeleno samozavest,
voljo do uspeha, podjetnost in kompetence. Samoocenjevanje je vpeto v spre-
minjajoce se normativne okvire, zato bi lahko narcisti¢ne teznje zastiralo prav
tam, kjer postajajo kulturno sprejemljive. Nekonsistentne ugotovitve o trendih
narcizma zato same po sebi ne izklju¢ujejo spreminjanja norm, po katerih se
odklonska vedenja normalizirajo in ponotranjajo.

Domneva o narcisocenu kot psihi¢ni strukturi antropocena bi po drugi
strani lahko nasla potrditev v nesorazmerni koncentraciji narcisti¢nih oseb-
nostnih lastnosti znotraj druzbenih elit, odvisnih od neoliberalne ekonomije
vidnosti. Po obstojecih Studijah narcisti¢nih lastnosti med politicnimi odloce-
valci, vodji podjetij, medijskimi osebnostmi in vplivnezi so narcisti¢ne lastnosti
dejansko nesorazmerno prisotne pri nosilcih druzbenih funkcij, kjer so vidnost,
karizma, samopromocija in tekmovalnost posebej potrebne (Czarna in Nevicka
2019). Najbolj skrajne primere fantazij o moci in veli¢ini v kombinaciji z odsot-
nostjo empatije in prezirom do ekoloske odgovornosti je najti med tehnoloskimi
oligarhi (Porter 2026).

Grandioznost, samopoveli¢evanje in potreba po nenehnem potrjevanju so
vedenjski odziv na pritisk stalnega povecevanja uspesnosti in simbolno izpostav-
lienost, ki ju zahteva neoliberalna ekonomija. Sodobni vplivnez je vrhunec te
osebnostne prilagoditve: podjetniski Jaz, katerega identiteta sama je trzena, algo-
ritmi¢no optimizirana in nenehno podvrzena javnemu ocenjevanju. Foucaultov
koncept podjetnika samega sebe je subjektivizacijski mehanizem neoliberalnega
kapitalizma, s katerim subjekt ni ve¢ konstituiran predvsem kot drzavljan, dela-
vec ali ¢lan skupnosti, temve¢ kot samopodjetje, kot posameznik, odgovoren za
nenehno upravljanje in maksimiranje lastnega “¢loveskega kapitala” (Foucault
2007, 132-38). Vsak vidik obstoja — izobrazba, videz, ¢ustva, druzbeni odnosi,
spolnost, zdravije, ustvarjalnost, osebnost sama - tako postane predmet optimi-
zacije, trzenja blagovne znamke in konkuren¢nega vrednotenja. Vidnost je eko-
nomska in eksistencialna nujnost, zato mora biti podjetniski jaz trajno medijsko
prisoten, performativen, prilagodljiv in tako ali drugace izstopajo¢. V kontekstu
globalizacije in digitalne vidnosti konkurenca ni vec¢ lokalna, temvec planetarna.
Podjetniski subjekt, ki je poprej stremel k odlikovanju znotraj svoje skupno-
sti, poklica ali nacionalne kulture, je kot digitalni subjekt potisnjen v globalno
polje primerjave, ki ga oblikujejo druzbena omrezja in algoritmi (Banjac 2026).
Nenehno hvaljenje z javno predstavljanimi “dosezki” - potovanji, produktiv-
nostjo, telesom, zivljenjskim slogom, spolnimi podvigi in dokazi o lastni edin-
stvenosti - ne odraza samo ne¢imrnosti, ampak tudi strukturne pritiske neo-
liberalne konkurence (Guerrero 2026). Obilje razpolozljivih izbir in primerjav
paradoksalno povzroca tako povecano selektivnost kot krhkejso samozavest, saj
posameznice in posamezniki postajajo hkrati bolj zamenljivi in bolj obsedeni
s primerjanjem in z izstopanjem. Z digitalno mnozi¢no izpostavljenostjo tako
priznavanje kot zavracanje postaneta psiholos$ko intenzivnejsa. Vasezagleda-
nost, iskanje prepoznavnosti, grandioznost, ¢ustvena krhkost in kompulzivno
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primerjanje so torej vsaj toliko osebna odstopanja kot tudi prilagoditveni odzivi
na neoliberalne druzbene razmere. Podjetniski (digitalni) subjekt je sistemati¢no
usmerjan v izolacijo, samooptimizacijo in tekmovalni individualizem, medtem
ko resevanje ekoloske krize zahteva ravno nasprotne sposobnosti: solidarnost,
zadrzanost, sprejemanje soodvisnosti, dolgoro¢no perspektivo, skupnostno
delovanje in kolektivno odrekanje.

Ceprav stevilni politiki, vodje podjetij, znane osebnosti in digitalni vpliv-
nezi utelesajo narcisocen, reprodukcije te dobe ni mogoce pripisati zgolj tovr-
stnim “elitam”. Siritev digitalnih tehnologij je vidnost spremenila v vseprisoten
mehanizem druzbene regulacije. Posamezniki vse bolj ponotranjajo nujnost
samopredstavitve in upravljanja svoje javne persone kot pogoj za sodelovanje v
druzbenem, ekonomskem in politi¢nem Zivljenju. Delodajalci rutinsko pregle-
dujejo profile na druzbenih omrezjih pri ocenjevanju kandidatov za zaposlitev,
medtem ko drzavne oblasti uporabljajo nase digitalne sledi v procesih, kot so
odobritev vizumov, mejni nadzor in varnostni pregledi. Vidnost tako ni ve¢ pri-
vilegij pes¢ice, ampak postaja obveza vecine. Pasivna javnost, ki opazuje in potr-
juje narcisticno uprizarjanje elit, je vse bolj primorana v isti rezim izpostavljanja,
primerjanja in ocenjevanja. Narcisticna subjektivnost ni ve¢ eksces, omejen na
vplivno manjsino, ampak stanje, normalizirano z vsakodnevnimi digitalnimi
praksami. Ne da bi bili vsi narcisi, smo vse bolj prisiljeni obnasati se, kot da bi
bili.

V kontekstu konvencionalnih delitev med politi¢no desnico in levico nar-
cisti¢nih oblik subjektivnosti ni mogoce poenostavljeno umestiti, saj se psiho-
politi¢ni dispozitivi, ki jih proizvajajo, reproducirajo cez $ir$i ideoloski spekter.
Ceprav konservativna politika pogosto bolj eksplicitno artikulira antropocen-
trizem, ekstraktivizem, izkljucevanje in zanikanje ekologke krize, neoliberalni
psihopoliti¢ni dispozitiv ne glede na sicer$njo ideolosko pripadnost integrira
v rezim resnice, v katerem so vidnost, merljivost, konkuren¢nost in javna pre-
poznavnost naturalizirane kot merila druzbene vrednosti. Tudi emancipatorna
politi¢na gibanja se prilagajajo logiki performativne prepoznavnosti in digitalne
vidnosti s stratesko uporabo klju¢nikov, multimedijskih vsebin in medplatform-
ske koordinacije za povecevanje dosega in angazmaja (Azap Oztemel 2025).
Identitetne politike se lahko ujamejo v pasti simbolne konkurence in javnega
samouprizarjanja (kar med drugim odpira manevrski prostor populisticnim
diskurzom). Prav ko bi za resevanje ekoloske krize potrebovali najsir$o solidar-
nost in skupnostno odrekanje, se “kultura preklica” neredko izvotli v moralizi-
rajoce regulacije vidnosti znotraj razdrobljene digitalne javnosti, katerih posle-
dici sta nadaljnja tribalizacija in ideoloska izolacija. Boji za socialno pravi¢nost
so seveda legitimni, toda v narcisocenu prioriteta individualiziranja in tekmo-
valnosti nevtralizira tudi emancipatorne teznje.

Psihopoliti¢ni dispozitiv narcizma nas, skratka, ne le obdaja, ampak nas pro-
izvaja. Oblikuje in vzdrzuje subjekt, ki si mora prizadevati za vidnost, razliko-
vanje in prevlado, da bi se osmislil. “Sovraznik” v dobi narcisocena torej ni zgolj
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zunanja sila, oblast, ki jo je treba strmoglaviti, temve¢ tudi nacin subjektiviza-
cije, skozi katerega se oblast reproducira. Upor mora potemtakem najprej postati
upor proti sebi: ne strmoglavljenje in nadomestitev freirovskega zatiralca (Freire
2019), temve¢ odvajanje od toksi¢nega jaza, ki ga vceplja neoliberalni psihopoli-
ti¢ni dispozitiv.

Kapitalizem ne more “ozdraviti” kolektivnega narcizma, saj ga hkrati proi-
zvaja in se skozenj reproducira. Slavoj Zizek je sodobnost opisal kot “¢as konca”
(Zizek 2012), v katerem se kapitalizem vse bolj onemoglo zaganja v vedno oZje
ni$e rasti. Pandemija kovida je tako obogatila farmacevtsko industrijo, energet-
ska kriza je pognala “zeleni prehod”, geopoliti¢na nestabilnost je dobickonosna
priloznost za orozarsko industrijo, zadnji digitalni tehnoloski preboj pa za trze-
nje umetne inteligence. Ti pospeski so znamenja sistemske iz¢rpanosti: kapitali-
sti¢ni red svojo lastno stabilnost ohranja le $e z vse krajsimi cikli rasti, inoviranja
in prestrukturiranja (Rosa 2013, 160-194).

Oborozevanje v rokah narcisoidnih voditeljev ne bi prvi¢ vodilo v katastro-
fi¢no katarzo. Pa vendar se mi poloZaj ne dozdeva brezizhoden. Domnevno vse-
prisotna in vsemogoc¢na neoliberalna oblast je dejansko ranljiva, ker je odvisna
od psiholosko krhkega subjekta. Narcisticna subjektiviteta zahteva nenehno
potrjevanje in se destabilizira, ko je resno izzvana. Nezmozna je obvladovanja
pomanjkanja, izgube ali omejitev, zato pa dovzetna za populisti¢no paranojo
in zarote. Nagnjena je k odvisnostim, kot je ekolosko nevzdrzno potrosnistvo,
in nezmozna dolgoro¢nih kolektivnih naporov, kar spodkopava demokracijo
in mednarodno sodelovanje. Psihopoliti¢ni dispozitiv, ki proizvaja narcisticne
subjekte, skratka gradi na krhkih temeljih oziroma utemeljuje oblast na nesta-
bilni obliki subjektivitete. Narcisti¢ni subjekt sicer podpira oblast, dolgoro¢no
pa ni vzdrzen. Toda znotraj antropocentri¢nega reda odnosov, ki neoliberalno
oblast doloca, se slednja lahko ohranja le s taksnimi subjekti.

UPOR SE ZACNE S PRIZEMLJEVANJEM

Potem ko sem utemeljila vzporednice med individualnim in kolektivnim
narcizmom, poskusam v nadaljevanju opozoriti na (kontekstualizirane) poten-
ciale za prepoznanje in “okrevanje” od kolektivnega narcizma po vzporednici z
individualnimi terapevtskimi pristopi.

Transfer v psihoterapiji oznacuje projekcijo neizpolnjenih pacientovih potreb
in strahov na terapevta. Moznost spremembe lahko nastopi $ele, ko je tovrstna
projekcija prepoznana kot obramba, in ne kot resnica. Transfer se v druzbi kaze
kot iskanje gre$nega kozla v “sovrazni” naravi, “kemi¢nih sledeh”, migrantih
in drugih Drugih ter kot geopoliti¢na paranoja. Skupna toc¢ka je pozunanjanje
odgovornosti za notranjo krizo. Na druzbeni ravni bi zato omejevanje kolektiv-
nega transferja zahtevalo vztrajno in glasno razkrivanje projekcij in preusmerja-
nje pozornosti od konstruiranih Drugih k sistemskim vzrokom ekoloske krize.
Zrcaljenje v pomenu empati¢nega, a neidealizirajocega terapevtkinega odraza-
nja pacienta lahko na ravni druzbe prevzamejo umetniski in filozofski diskurzi
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in procesi,’® ki ¢lovestvu kazejo realisticno samopodobo - ne odreseno ali brezu-
pno, a prepoznavno. Sprejemanje omejitev, bistveno za zdravo individuacijo, ze
ima druzbeno ustreznico v nekaterih ekologkih in socialnih omejevalnih kon-
ceptih: oglji¢nih prorac¢unih, odrasti, upravljanju skupnih dobrin itd. To niso
kaznovalne politike, temve¢ druzbeni ekvivalent uvajanja vzdrznosti.

Za trajno spremembo na ravni jaza pa bi bilo klju¢no rahljanje utesnjujocega
oklepa ve¢vrednosti, navidezne gotovosti in uspesnosti za vsako ceno. Politi¢no
tukaj prestopimo v polje foucaultovskega protiravnanja (counter-conduct), ki bi se
v opisanem kontekstu prevajalo v zavrac¢anje subjektivitete po volji neoliberalne
oblasti. Ce polnimo svoj notranji svet z odlaganjem zadovoljitev, pristnimi (med-
vrstnimi) odnosi in samoomejevanjem, bomo s¢asoma manj potrebovali spekta-
kel, moc¢nega vodjo, nenehno potrjevanje in rast ali mite o izjemnosti. Odlaganje
takojs$nje zadovoljitve Zelje varuje psiho pred izpraznjenostjo, ki sledi zadovoljitvi,
in prinasa samopotrditev skozi moc¢ lastne volje, namesto muhastega in arbitrar-
nega priznanja drugih. Samoomejevanje ni odpoved svobodi, ampak osvoboditev
od iluzije svobode. Ze z majhnimi tovrstnimi spremembami ne ustrezamo ve¢
povsem subjektom, ki jih proizvaja psihopoliti¢ni dispozitiv neoliberalne oblasti.

Ceprav vidnost ne spodkopava nujno odnosov, javno izpostavljanje odnose
podvrze nenehnemu nadzoru, vrednotenju in potencialni komodifikaciji. V tem
kontekstu fraza “kako biti nihée” (Zizek 2005) pridobi novo psihopoliti¢no rele-
vantnost. Za Zizka “nihée” ponazarja odsotnost jaza, ki je istoveten z javno per-
sono, z masko. Onkraj lacanovskega konteksta pa “postati nih¢e” lahko pomeni
zavrniti sodobni imperativ “biti nekdo”, po katerem se vsak vidik obstoja prevaja
v javno vidnost in razlikovanje. Zmoznost vsaj delne “nevidnosti” lahko pred-
stavlja obliko protiravnanja in je prvi pogoj za nastanek konkretnih prostorov,
v katerih se lahko razvijajo pristnejsi odnosi. “Nihc¢e” v tem kontekstu ni prazni
jaz brez odnosov, ampak nekdo, ¢igar odnosi ostajajo v veliki meri zunaj nad-
zora, presoje in poblagovljenja ter ¢igar pripadnost temelji na sodelovanju, skrbi,
vzajemnosti in navezanosti.

Protiravnanje je lahko tudi razsredi$¢enje. Nekateri Ze i§¢emo pozitivni “uci-
nek zmanj$anega jaza”, ki ga prinasa soocenje z veli¢astnostjo narave v obliki
severnega sija, drevesnih in podzemnih katedral, nedostopnih gora ali ve¢de-
setmetrskih morskih valov. Raziskave na podrocju okoljske psihologije kazejo,
da strahospostovanje pred spektakularnimi naravnimi pojavi povzroca inten-
zivno prizemljitev, zaradi Cesar se povecata obcutek povezanosti in zavedanje
o vrednosti skupnosti (Piff 2015). Ljudje pogosto (pod)zavestno cenijo te pojave
zaradi njihovih zdravilnih in obnovitvenih uc¢inkov, saj naj bi pozitivno vplivali
na splosno ¢lovekovo pocutje. Lahko pa naredijo $e ve¢: pomagajo preoblikovati
posameznikovo subjektiviteto.

3 Umetnost na primer ohranja sposobnost neinstrumentalnega odnosa z zivim, izraza vibracije in
metafore, starejSe od racionalnega, in druzbi vrac¢a spomin na predjezikovno blizino s svetom. Vendar je
tudi umetnost Ze globoko vpeta v neoliberalno logiko, ki njeno subverzivnost pretvarja v trzno vrednost,
drugacénost v blagovno znamko in vidnost v merilo uspeha.
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Jaz nam proti nasi volji manj$ajo tudi vse pogostejse manifestacije antropo-
gene podnebne krize oziroma ekstremni vremenski dogodki, kot so katastro-
falne poplave, suse, pozari v naravi, vro¢inski valovi in nevihte, ki vplivajo tudi
na psihi¢no stanje ¢loveske skupnosti in pogosto vsaj zacasno obudijo skupno-
stno solidarnost. Ceprav se podnebna znanost ne ukvarja prednostno z njiho-
vimi psihi¢nimi posledicami, taksni dogodki vse bolj soocajo ¢loveske druzbe z
ranljivostjo, odvisnostjo in izgubo, ki majejo fantazme o obvladovanju in nad-
zoru. Njihov ucinek je dvorezen, saj lahko spodbudijo socutje, poniznost, soli-
darnost in zavedanje o omejitvah, lahko pa izzovejo tudi zanikanje, zamero ali
iskanje gresnega kozla.

Tudi tehnologije, ki postavljajo pod vprasaj clovesko kognitivno superior-
nost, lahko ucinkujejo prizemljujoce. Umetna inteligenca, orodje, ki najtocneje
zrcali ¢lovestvo pod vplivom neoliberalne paradigme, tudi najjasneje razgalja
narcisticni subjekt. Privzeto vedenje generativnih modelov umetne inteligence
reproducira samozavesten, logoreicen, totalizirajoce vseveden slog hegemonske
produkcije znanja. Laskavi in prijateljski ton komunikacije generativne umetne
inteligence deluje kot obliz, ki §¢iti krhke narcisticne subjektivitete pred poni-
zujo¢im spregledom, ki bi ga neublazeno soocenje s kognitivno superiornostjo
sicer lahko izzvalo. Po drugi strani strah, da bi se umetna inteligenca nekega
dne morda uprla izklopu, odraza vse bolj dejansko groznjo, a obenem nakazuje
pravzaprav obetavno bojazen, da ¢loveska prevlada morda ni ve¢ popolna. Da bi
generativna umetna inteligenca povzrocila u¢inek zmanjsanega jaza, bi morali
njeni javno znani kognitivni podvigi presegati ¢loveske umske zmogljivosti do
te mere, da jih ne bi bilo mogoce relativizirati s samoljubnimi interpretacijami,
si jih prisvajati v smislu, da je u¢enec pa¢ prekosil ucitelja, ali zatreti z izklopom
iz omrezja.

Ne gre spregledati, da razvoj najzmogljivejsih modelov umetne inteligence
zahteva ogromne energetske zmogljivosti, kapital, podatke in specializirana zna-
nja, kar ustvarja ekonomije obsega in dosega ter koncentracijo trga in druzbene
moci (Korinek in Vipra 2025). Tehnologija, ki bi lahko pripomogla k decentrira-
nju jaza, je torej sama vpeta v izrazito centralizirane strukture.

Za zdaj $tevilni kritiki upraviceno prepoznavajo umetno inteligenco pred-
vsem kot instrument kognitivne homogenizacije in podatkovnega kolonializma
(npr. Mohamed et al. 2020). Pri delu z generativno umetno inteligenco je vecje
zaupanje v njene odgovore povezano z manj$im obsegom kriti¢nega preverjanja,
njena uporaba pa lahko zmanj$a subjektivno zaznani kognitivni napor (Lee et al.
2025). Eksperimentalna primerjava re$evanja nalog z uporabo ChatGPT in brez
njega pa po drugi strani kaze, da generativna umetna inteligenca lahko poveca
uspesnost in zmanj$a mentalni napor, ne da bi sama po sebi nujno zmanjsala
ali povecala uporabnicino kritiéno misljenje; odlo¢ilna je razlika med delegira-
njem presoje in strate$ko, reflektirano uporabo orodja (Jain et al. 2026). Gene-
rativna umetna inteligenca torej Ze zdaj lahko izpostavlja protislovja med tem,
kar govorimo, in tem, kar po¢nemo, ¢e pa nanjo prelagamo pomnjenje, presojo,
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argumentacijo in oblikovanje sklepov, lahko njena uporaba krni samostojno
preverjanje lastnih predpostavk in zmoznost realisti¢cne samopercepcije. Njen
emancipatorni potencial je zato treba presojati skozi protislovja med moznostmi
uporabe in materialnimi pogoji njenega obstoja.

UPORNIKI, SEDANJI IN PRIHODNJI

Zadrzani in skromni empati, ki so v aktualni narcisti¢ni druzbeni klimi
izkljuceni kot “luzerji”, lahko odigrajo pomembno vlogo v uporu proti samo-
unicevalnosti ¢lovestva. Sprevidijo lahko zanikanje in performativnost, trpijo
zaradi odtujenosti, ki postaja univerzalna. Morda imajo Custveno zrelost, ki
jo narcisti¢na subjektivizacija ovira; boli jih rana, ki jo neoliberalni psihopoli-
ti¢ni dispozitiv otopeva. Ker niso primerni za umirajoci svet, so ti posamezniki
morda toliko primernejsi za nastajajoci svet.

Porazenci narcisti¢ne druzbe pa niso samodejno junaki prihodnosti. Posa-
mezniki, ki jih je narcisti¢na paradigma najbolj odtujila, so tvorci alternativnih
subjektivnosti, a ne nujno zmozni nujnih druzbenih inovacij. “Biti nihce” se
lahko izrodi v negativno gesto zgolj neproduktivnega zavracanja.

Za postnarcisocen bodo klju¢ni tisti, ki so sposobni medvrstne navezanosti,
ki lahko Zzivijo brez uprizarjanja in katerih imaginarij seze do medgeneracijske
odgovornosti. Te sposobnosti se danes ohranjajo med staroselskimi skupnostmi,
varuhi(njami) narave, umetniki zunaj trga ter starej$imi, ki pomnijo pretekle
svetove. Subjekti, ki se Ze upirajo, so najmanj integrirani v tokokroge vidnosti,
rasti in performativne komunikacije. Posamezniki in skupnosti, ki zavracajo
kompulzivno mrezZenje, digitalni spektakel in poblagovljenje samih sebe v prid
uteleSenih odnosov, vpetosti v naravo in ¢etudi majhnih oblik skrbi, ze izvajajo
prakse foucaultovskega protiravnanja v narcisocenu. Prostori upora so tisti, ki
jih rezimi vidljivosti ne opazijo ali jih podcenjujejo. To so potencialni “sanato-
riji”: za oblastni nadzor obskurna okolja, v katerih si subjekti in skupnosti lahko
povrnemo zmoznost vzpostavljanja in vzdrzevanja pristnih odnosov, ki nam jo
krni druzbena klima narcisocena, s ¢imer ekolosko krizo zivimo tudi kot priloz-
nost za zorenje obeta drugac¢ne druzbene paradigme.

Ker je takSen upor pocasen, lokalen, raznolik in oddaljen od mnozi¢nih
infrastruktur, ga zavira strukturna ovira: doslednejsa kot je neperformativnost,
manjsa je moznost obsezne koordinacije in mobilizacije. RazprSene vecvrstne
heterotopije — konkretni prostori in nacini bivanja, ki znotraj dominantnega
reda udejanjajo druga¢ne odnose, vrednote in temporalnosti (Foucault 2007,
214) - so lahko lahek plen centraliziranega kapitala in vseprisotnega nadzora.
Za razliko od klasi¢nih revolucionarnih gibanj se upor v narcisocenu zato ne
more zana$ati na enotno ideologijo, karizmati¢no vodstvo ali mnozi¢no mobi-
lizacijo. Alternativna paradigma se lahko $iri prek resonance in neposrednega
povezovanja med izoliranimi akterji, ki prepoznavajo isto druzbeno dinamiko
in ustrezno reorganizirajo svoja Zivljenja. Manifesti bi v tem kontekstu lahko
ponovno pridobili pomen kot analogni signali skupne orientacije, ki krozijo po
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razdrobljenih svetovih v dokaz in spodbudo, da nismo edini, ki zaznavamo nar-
cisti¢ni red in potrebo po oblikah bivanja onkraj njega v okviru vsakogarsnjih
lokalnih danosti.

Transformacija subjektivnosti ni nujno prvi pogoj reformiranja institucij nar-
cisocena. Njena politi¢na funkcija je lahko razvijanje sposobnosti za kolektivno
delovanje zunaj dominantne institucionalne logike. Heterotopije, skupnostne
prakse in druge oblike protiravnanja v stabilnih aktualnih razmerah ostajajo
obrobne, a vzpostavljajo in ohranjajo nacine organiziranja skupnega Zzivljenja,
zaupanje ter prakti¢na znanja, ki lahko postanejo klju¢ni ob institucionalnem
zlomu. Obet postnarcisocena zato ni le v tem, kako (dolgo) se bo sedanji red $e
mogel reproducirati, temve¢ tudi, kateri subjekti, odnosi in nacini organiziranja
bodo na prehodu v nov red ze obstajali in bodo sposobni tudi v morebitnem
kaosu tvoriti nove institucije.

Ceprav so staroselci na vseh celinah in v vseh zgodovinskih obdobjih zaradi
kolonialnega ekstraktivizma skoraj brez izjeme utrpeli katastrofalne izgube
zemlje, kulture, prebivalstva in suverenosti, mnogi kljub temu vztrajajo v obli-
kah protisistemskega odpora, ki temeljijo na bistveno druga¢nih ontologijah od
hegemonske. Staroselski upor ni zunaj zgodovine; stevilne skupnosti se danda-
nes soocajo s solastalgijo (Albrecht 2005), medgeneracijskimi travmami, odvi-
snostmi, depresijo in epidemijo samomorov. Kapitalizem in kolonializem sta
njihove ontoloske temelje razmajala z nasilno prekinitvijo odnosov. Kolonizacija
je prekinila vzajemen odnos z zemljo in jo nadomestila z ekstraktivno lastnino;
omejila je telesno avtonomijo s sistemi suzenjstva, tlacanstva, discipline in
odvisnosti od place; podjarmila duhovnost vsiljenim kozmologijam in univer-
zalizirajo¢im religijam; preoblikovala kolektivni spomin s podrejanjem lokalnih
zgodovin imperialnim pripovedim; povzrocila moralno dezorientacijo z nado-
mestitvijo relacijske etike z radikalno druga¢nimi sistemi vrednot; preusmerila
¢asovnost od cikli¢ne in medgeneracijske kontinuitete k linearnemu kopice-
nju in pospesevanju; in nenazadnje kolonizirala domisljijo z zoZenjem obzorja
moznega. V tem smislu kolonizacija ni bila le politi¢na in ekonomska prevlada,
temvel tudi ontoloska podreditev.

Pa vendar staroselske skupnosti $e po stoletjih kolonialnih pritiskov in travm
vztrajajo pri relacijskih kozmologijah, ki jih zahodna moderna ni nikoli povsem
izbrisala. Ni jim treba “ponovno odkriti” relacionalnosti, ker pomen odnosov
ostaja vpet, pa ¢eprav okrnjen, v njihove ontoloske temelje. Trdozivi alternativni
nadini (so)bivanja teh skupnosti ve¢ajo njihovo sposobnost prezivetja morebitne
globalne ekoloske katastrofe. Staroselska vednost ne vzpostavlja radikalne lo¢-
nice med ljudmi in naravo, duSevnim in telesnim zdravjem ali individualnim
blagostanjem in skupnostno kontinuiteto. Zdravje je razumljeno kot ravnovesje
odnosov med ljudmi, sobivajo¢imi Zivimi, elementi, predniki in prihodnjimi
generacijami. Cas sam je strukturiran drugace: medgeneracijska in medvrstna
odgovornost sega onkraj takojsnjega zadovoljevanja potreb ali imperativov rasti
v prid dolgoro¢ni ekoloski vzdrznosti po nacelu “vzdrzyj tiste, ki te vzdrzujejo,
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in Zemlja bo ve¢na” (Kimmerer 2020, 183). Staroselske skupnosti tako ohranjajo
kontinuiteto s prednarcisocenskimi oblikami subjektivnosti, njihova vztrajnost
in prilagodljivost na robovih hegemonskih druzb pa jih delata “naravne” zave-
znike upora.

SKLEP

Sprememba kolektivnih vrednot na nacin, da bi vzdrinost nadomestila
ekspanzijo, pomen odnosov prevladal nad uspehom in skrb nad dobi¢kom, je
nezdruzljiva s sedanjimi politi¢cnoekonomskimi strukturami in bo verjetno
mogoca Sele, ko bomo kot vrsta primorani opustiti primat. Naloga sedanjosti je
zato bolj kot ne priprava pogojev za prezivetje ob razpadu hegemonskega sistema
antropocentri¢nih druzb in prehod v druga¢no druzbeno paradigmo. Potre-
bujemo ontoloski, ne zeleni prehod. Tudi tukaj se lahko opremo na staroselsko
vednost, ki zlom napoveduje, a zagotavlja, da ga bodo nekateri preziveli (Med-
ves¢ek-Klancar 2015, 128). Ce si bomo zlom upali in zmogli predstavljati, bomo
vlozili veliko ve¢ energije v njegovo blaZenje.

Individualni narcizem je najbolj ranljiv, ko kompleksna kriza v posamezni-
kovem zivljenju izsili neizogibno soocenje z realnostjo. Analogno ekoloska kriza
ze deluje kot tocka preloma, ki kolektivno zanikanje odgovornosti zanjo in nje-
nih posledic dela ¢edalje tezje. Ni treba ¢akati na zlom, ze dandanes lahko kot
posamezniki pristopimo k razvijanju odnosov, s pomoc¢jo katerih lahko vzpo-
stavljamo in ohranjamo konstruktivno individualnost. Ekoloska kriza namre¢
ni zgolj kriza podnebja, tehnologije ali ekonomije, temve¢ Se kako tudi kriza
subjektivitete. Dokler vecina ostaja ujeta v neoliberalni psihopoliti¢ni dispozitiv,
tudi najnaprednejse tehni¢ne resitve ne bodo preprecile ekoloskega zloma. Zato
je prvi prostor upora temu zlomu posameznikov odnos do samega sebe in do
sobivajocih zivih.

Upor v narcisocenu torej je mogoc; zacne se z razorozitvijo ega. Ob tem lahko
tvorimo ucdinkovite, tudi vecvrstne, uporniske kolektive, oboroZene s postnar-
cisocenskimi vrednotami. Temeljna uporniska gesta je zavrnitev ekonomije
sebstva, ki jo neoliberalna oblast potrebuje za vzdrzevanje gospostva. Se tako
majhna dejanja - darilo namesto prodaje, anonimnost namesto samopromo-
cije, pocasnost namesto produktivnosti, odpoved takoj$njemu zadovoljevanju
zelja - usmerjajo pozornost stran od trznih ogledal. Te prakse so oblika fou-
caultovskega protiravnanja v razmerah, ki jih Foucault ni mogel predvideti: skrb
posameznika zase, ki si prizadeva, da bi se resubjektiviziral znotraj panoptikona.
Ni treba opustiti samooptimizacije, temve¢ spremeniti njen cilj: ne optimizacija
za vidnost, produktivnost ali mladostnost, temve¢ optimizacija za sposobnost
povezovanja, samoomejevanja in sprejetja lastne neznatnosti brez travme.

Za ¢lovesko vrsto na Zemlji po mojem mnenju ni ve¢ izbire razen sprejetja
nedoumljive kompleksnosti narave in hkrati ohranjanja odzivnosti na njene sile
ter sprijaznjenja z vlogo zgolj enega od procesov v naravnem metabolizmu. Zato
bomo morali najti nove kolektivne nacine varne navezanosti na Zemljo kot dom,
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ne kot mater ali lastnino, na dogodke, procese in kontinuiteto namesto na stvari
in posedovanje ter na medvrstne skupnosti, utemeljene na skrbi in vzajemnosti.
Upor v tej luci presega avtonomisti¢na prizadevanja za izni¢enje avtoritete in se
prevaja v ohranjanje tistih medsebojnih odvisnosti, brez katerih Zivljenjski svet
ljudi preneha biti — ne pa tudi zivljenje, katerega zgolj utrinek smo.

IZJAVA O UPORABI GENERATIVNE UMETNE INTELIGENCE
IN Ul PODPRTIH TEHNOLOGIJ V PROCESU PISANJA CLANKA

Med pripravo tega dela sem Cirila Toplak med marcem in oktobrom 2026
veckrat uporabila orodje ChatGPT (Open Al) z namenom jezikovnega izbolj-
$anja besedila in urejanja seznama referenc. Po uporabi tega orodja sem pregle-
dala in uredila generirano vsebino ter prevzemam polno odgovornost za vsebino
¢lanka.

FINANCIRANJE

Clanek je nastal v okviru projekta ]J7-70269 “Izro¢ila o naravi v zelenem
prehodu: $tudija primorskega naravoverstva”, ki ga financira Javna agencija za
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RESISTANCE IN THE NARCISSOCENE

Abstract. The article examines the global ecological crisis through the concept
of the Narcissocene, understood as a psychopolitical dimension of the Anthropo-
cene in which the neoliberal capitalist order reproduces a collective subjectivity
marked by grandiosity, denial of limits, competitive individualism, and a dimin-
ished capacity for reciprocal relationships. Since conventional forms of resistance
are either co-opted or repressed by power, the article argues for resistance to the
subjectivity thus produced. It considers posthumanist and Indigenous ontologies,
self-limitation, invisibility, awe, and heterotopic communal practices as holding
potential for decentring the self and cultivating alternative forms of relationality.
Such alternative subjectivities and practices can sustain forms of organisation,
trust, and knowledge necessary for creating post-Narcissocene institutions and
forms of coexistence grounded in interdependence, care, and reciprocity.

Keywords: Narcissocene, Anthropocene, ecological crisis, posthumanism, neo-
liberalism, narcissism, resistance, subjectivity, Indigenous ontologies.
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