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drzave in poleg politik postavljanja rezalne zice postavi jasne meje tudi v
stalis¢ih anketiranih. T.i. begunska kriza moc¢no intervenira v stalis¢a jav-
nega mnenja in kaze jasno sliko: priseljenci ne prinasajo ni¢ dobrega, ne na
kulturnem in Se zlasti ne na gospodarskem podrocju.

Graf 6: VPLIV PRISELJENCEV NA GOSPODARSTVO, KULTURNO ZIVLJENJE IN
KAKOVOST BIVANJA.

Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2002-2016, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Percepcijo vpliva migrantov na gospodarstvo, kulturo in Zivljenje na
sploh smo nadalje z metodo hierarhi¢nega razvrsc¢anja preverili med
drzavami, ki so leta 2014 sodelovale v Evropski druzboslovni raziskavi.
Dendrogram izriSe tri skupine drzav glede na podobnosti/razlike pri opre-
deljevanju do treh variabel, pri cemer sta glavna kriterija razlik geografska
lokacija drzav in njihova pozicija (v smislu izvornih - ciljnih - tranzitnih
obmocij) v migracijskih procesih.

V sredisc¢u razporeditve drzav je Slovenija, ki skupaj z Madzarsko in
Cesko tvori manjso osrednjo skupino evropskih drzav na zunanji meji EU.
Povedno je povezovanje dveh drzav na t.i. balkanski poti, ki sta se leto
kasneje do beguncev opredelili skrajno negativno, z radikalnimi posegi
postavljanja zidov in zZic v prostoru in/ali z jasno retoriko sovraznosti v jav-
nem politicnem govoru. Zdi se, da so meritve leta 2014 Zze zaznale razlike, ki
jih je mogoce beleziti pri odzivih posameznih drzav do t.i. begunske krize
v letu 2015. Najbolj negativni so namre¢ med drzavami schengenske perife-
rije - in taki bi najbrz ostali tudi, ¢e begunske krize ne bibilo -, v drugo smer
izstopajo »jedrne migracijske drzaves, to je nemski in skandinavski prostor,
kar gre pripisati tako politikam integracije migrantov kot na splosno daljsim
tradicijam migracij v teh druzbah.
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Poleg osrednje skupine treh robnih drzav, vratarjev Evropske unije, den-
drogram torej zazna dve vedji skupini: zgornjo v vecini (s pomembnimi izje-
mami) tvorijo drzave, kamor so migracijski tokovi le sibkeje usmerjeni in
so lokacijsko pozicionirane na razli¢ne periferije (predvsem) Evrope (sem
se uvrscajo Estonija, Izrael, Portugalska, Irska, Litva), pri ¢emer sta prav
gotovo drugacni Francija in Avstrija, deloma tudi Velika Britanija. Za sled-
nje bo zanesljivejso sliko ponudilo naslednje merjenje, ki jih bo pozicioni-
ralo blizje enemu ali drugemu delu kontinuuma. Domnevati gre, da bi se
v naslednji meritvi po begunski krizi prikljucile obsezni centralni skupini
drzav, ki tvorijo jedrno skupino »nemskega in skandinavskega prostorag, to
je skupine drzav, uvrs¢enih na dno dendrograma. Gre za stare drzave cen-
tra, razvite ekonomije, kamor so migracije tradicionalno usmerjene in ki
si tudi bolj delijo stalis¢a o vplivih migrantov na zZivljenje v novih druzbah.
Nedvomno analiza razvrs¢anja pokaze diference na relaciji center-perife-
rija, v marsi¢em identi¢ne z delitvijo na »staro in novo Evropes, pri ¢emer
se je del nove Evrope na zunanjih mejah do beguncev odzval najostreje ze
slabo leto dni po teh meritvah.

Slika 1: ZDRUZEVANJE DRZAV (PO WARDOVI METODI) GLEDE NA VPLIV
PRISELJENCEV NA GOSPODARSTVO, KULTURO IN ZIVIJENJE NA SPLOH

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2014, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CIMMK.
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Stalis¢a iz Evropske druzboslovne raziskave 2014 smo primerjali tudi z
raziskavo ISSP'Y, iz katere smo izolirali dve izjavi, ki sta usmerjeni v isto pozi-
tivno smer:

»Priseljenci na splosno koristijo nacionalnemu gospodarstvu.«

»S tem ko prinasajo nove ideje in kulture, priseljenci izboljSajo druzbo.«

Graf 7: MIGRANTI IN NJIHOVA VLOGA V GOSPODARSTVU IN KULTURI (ISSP,
2013).

Priseljenci na splosno koristijo nacionalnemu gospodarstvu.
S tem ko prinasajo nove ideje in kulture, priseljenci izbolj$ajo druzbo.
(povprecje na lestvici: 1 - mo¢no soglasam in 5 - sploh ne soglasam)

Ceska
Slovaska
Hrvaska
MadZarska
Izrael
Finska
Latvija
Litva
Belgija
Estonija
Francija
VB
Danska
Slovenija
Spanija
Irska
Nemdija
Norveska
Svedska
Islandija
Portugalska

Svica

4 5

= Stem ko prinasajo nove ideje in kulture, priseljenci izbolj$ajo druzbo.
m Priseljenci na splo$no koristijo nacionalnemu gospodarstvu.

Vir: Slovensko javho mnenje - ISSP 2013, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Temeljni trend pri pozicioniranju »pro« in »contra« migrantom v jav-
nem mnenju po drzavah sledi vzorcu zaznavnih razlik na relaciji »center-
periferija«. Pri obeh izjavah je najmanj podpore med zunanjimi drzavami
Evropske unije (Ceska, Slovaska, Slovenija, Hrvaska so stalnica tudi pri

10 Vec glej: Falle Zorman, Rebeka in Ziva Broder (2016): Odnos do priseljencev v raziskavah Slovensko
Javno mnenje, dostopno preko http.//cobiss7.izum.si/scripts/cobiss?ukaz=DISP&id=0934403831715033&
rec=16&sid=1.
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izjavah, ki merijo nekatere druge dimenzije, npr. dostop migrantov do
javnega Solstva, hkrati pa podpirajo strozje ukrepe in pregon t.i. ilegalnih
migrantov). Sledijo druge drzave evropskih periferij, zatem se javnho mne-
nje nekako prelomi pri Veliki Britaniji; ta pri vprasanju kulture Se ostaja v
polju nevtralne kategorije »niti-niti¢, a se pri gospodarstvu prevesi na stran
nesoglasanja oziroma nepodpore. Mocnejsa podpora pozitivnim vplivom
migrantov na ekonomsko in kulturno Zivljenje je izrazena v nemskem, skan-
dinavskem prostoru in na Iberskem polotoku.

Porazdelitev drzav pri dveh klju¢nih variablah v Evropski druzboslovni
raziskavi in v ISSP v dveh podobnih ¢asovnih intervalih (2014 in 2013), ki
merita zelo podobna stalis¢a, pokaze tako reko¢ identi¢no sliko podpore
migrantom v polju kulture, precej manj pa v polju ekonomije. Kot izposta-
vljeno, signifikantne razlike so med drzavami ostrega zunanjega roba in
»stare Evropex.

Migracije kot histori¢ni narativ ali: »Kaj pa, ¢e pridejo Kitajci?«

Upostevaje diverzifikacijo migracij v globalnem svetu in lokalne speci-
fike migracij so nas nadalje zanimala stalis¢a do potencialnih novih tipov
migracij v slovenskem okolju, pri ¢emer skusamo zaznati tudi neenakosti
med druzbenimi skupinami. Druzbene neenakosti je v globaliziranem svetu
nedvomno potrebno Steti med temeljne dejavnike migracij; za razvojne dis-
paritete med bogatim severom in globalnim revnim jugom pa se zdi, da se
nikoli niso bile vedje. Strukturna razli¢nost, fluidnost oblik migracij, femi-
nizacija in drugi globalni trendi zagotovo prinasajo ve¢jo mobilnost tudi v
relativno stati¢ne druzbe, v katerih je histori¢no opazen vecdji primanjkljaj
diverzificiranih in obseznih migracijskih gibanj. Med slednje sodi tudi slo-
venski primer.

Analize podatkov SJM v prejsnjih poglavijih so pokazale, da smo v »teo-
riji« deklarativno odprti do priseljevanja, dokler nas v nasprotno ne preprica
»prakti¢na izkusnja«. S te perspektive nas je zanimalo, kaksen je odnos do
drugih priseljencev, ki prihajajo v Slovenijo neodvisno od zadnje begunske
krize. Anketiranim smo zastavili vprasanje: »V koliksni meri naj Slovenija
dovoli razlicnim skupinam ljudi iz drugih drzav, da pridejo in Zivijo v
Sloveniji?z« Med temi »drugimi« skupinami smo anketirancem kot izbiro
ponudili Jude iz drugih drzav, muslimane iz drugih drzav ter Rome iz drugih
drzav. Vprasanje poleg migracijske dimenzije vkljucuje tudi opredeljevanje
do etni¢nih in religijskih diferenc. Kriterij presprasevanja je torej kultura. Pri
tem sklopu vprasanj opazujemo tudi spremenljivke o podobnem oziroma
razli¢cnem narodnostnem izvoru.
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Graf 8: V KOLIKSNI MERI NAJ SLOVENIJA DOVOLI RAZLICNIM SKUPINAM
LJUDI IZ DRUGIH DRZAV, DA PRIDEJO IN ZIVIJO V SLOVENI]I?
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Vir: Evropska druzboslovna raziskava 2014, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, C]MMK.

Najbolj je slovensko javnho mnenje naklonjeno priseljevanju Judov,
pri cemer se zdi skorajda nepotrebno poudariti, da priseljevanja Judov v
Slovenijo skorajda ni in posledi¢no ni »potrebe« po ob¢utku »ogrozZenosti.
Nekoliko manj, a Se vedno v vecini (51 %), je slovensko javno mnenje naklo-
njeno priseljevanju muslimanov iz drugih drzav, pri ¢emer gre domnevati,
daje predstava povpre¢nega anketiranca skladna s priseljevanjem muslima-
nov iz republik bivse Jugoslavije (predvsem Bosne in Hercegovine). Na tej
tocki tudi obstaja povezava s priseljenci s »podobnim narodnostnim izvo-
rom« (prejsnje poglavije), ki jim je javno mnenje precej izrazito naklonjeno.
Najmanj pa smo naklonjeni priseljevanju Romov, saj bi ve¢ kot polovica
vprasanih to priseljevanje mo¢no omejila (58 %); podatki so znova skladni z
variablo »drugacni narodnostni izvor, pri ¢emer je potrebno izpostaviti, da
so Romi etni¢na skupina, ki je v slovenskem prostoru mocno stigmatizirana.

Nadalje smo analizirali odnos do dveh skupin v gibanju: migrantov iz
Bosne in Hercegovine, ki spadajo v skupino histori¢no prisotnih migrantov
v slovenskem prostoru in s katerimi si delimo podobni narodnostni izvor,
in na drugi strani Kitajcev, z vidika histori¢ne izkusnje »mi-skupini« povsem
tujih migrantov. Ti dve skupini smo e dodatno razdelili na podskupini stro-
kovnjakov in nekvalificiranih delavcev. Pregled je prikazan v Grafu 9.

Tudi na tej tocki se potrdi opazanje, ki je skladno s sirso dosedanjo ana-
lizo podatkov. Slovensko javno mnenje je bolj naklonjeno priseljevanju ljudi
s podobnim narodnostnim izvorom, v tem primeru migrantov iz Bosne in
Hercegovine v primerjavi z migranti iz Kitajske. Nadalje pa se pokaze, da
anketiranci bolj podpirajo prihod strokovnjakov - slednji bi s svojim delom
predvidoma pozitivno vplivali na gospodarstvo, kulturo in splosno kako-
vost Zivljenja v Sloveniji - kakor prihod nekvalificiranih delavcev. V tem
kontekstu je potrebno upostevati koncept migracijskih elit, ki je v temelju
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manj »problemati¢ens, saj migracije ekspertov podpirajo tako segmenti-
rane ekonomske politike kot tudi dobrsen del javnosti. Oboji v njih vidijo
jasne ekonomske koristi. Na drugi strani pa so nekvalificirani migranti v
analizah javnega mnenja, medijskih diskurzih in populisticnih politikah
obelezeni s sintagmami »groznje drzavi blaginjec, »jemanja sluzb domacemu
prebivalstvu« (glej: Kralj, 2011; Zavratnik, 2011). V obeh primerih je kljucen
utilitaristi¢ni vidik politik, ki hkrati ostro razlikuje manualne migrante od
»mozganove«. Ne glede na to, kako pomemben dejavnik je pri stalis¢ih jav-
nosti narodnostni izvor, vendarle ugotavljamo, da je z vkljucitvijo dimenzije
strokovnega znanja javno mnenje bolj naklonjeno strokovnjakom, tudi s
Kitajske, kot pa nekvalificiranim delavcem iz Bosne in Hercegovine.

Graf 9: V KOLIKSNEM OBSEGU NAJ SLOVENIJA DOVOLI PRISELJEVANJE
STROKOVNJAKOM IN NEKVALIFICIRANIM DELAVCEM IZ BIH IN

KITAJSKE?
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1: Evropska druzboslovna raziskava 2014, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Na to vprasanje nadalje navezujemo premislek o zaznavah druzbenih
neenakosti med anketiranci. Iz podatkov SJM smo osamili stiri dimenzije, ki
poleg odnosa med migranti in domacimi prebivalci vkljucujejo druge poten-
cialno konfliktne odnose z veliko moznostjo prenosa konflikta na imagi-
narno relacijo migrant/domacin, tujec/Slovenec: gre za relacije revni-bogati,
zaposleni-nezaposleni, delavci-direktorji in menedzerji. Anketirani odno-
sov med revnimi in bogatimi - razen manjsega nihljaja v letu 2005 - ne zazna-
vajo kot izrazito konfliktnih (ves Cas se delezi gibljejo med 38 in 43 %), je pa
zadnja meritev (2013) potrdila kontinuiran trend vecanja delezev, kar naka-
zuje, da se percepcija sporov med elito in revnimi v javnem mnenju utrjuje.

Veliko vedja dinamika se kaze pri merjenju konfliktnosti med nezaposle-
nimi in zaposlenimi, kjer se delezi gibljejo med 29 in 42 %, kar jasno naka-
zuje, da je znotraj »zaposlitvenega okolja« cutiti napetosti. Te se v nasled-
njem koraku pokazejo pri zaznavanju konfliktov med menedzerji, direktorji
in delavci, kjer lahko opazimo tudi vpliv globalne ekonomske krize, saj se
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stalis¢e o sporih med skupinama v letih 2009 in 2011 zaostri, v letu 2013
pa se zacne pocasi umirjati oz. vracati na raven pred letom 2006. Najbolj
optimisticen podatek v tem sklopu je z vidika nase analize razmerje med
Slovenci in priseljenci, kjer so v zadnjih meritvah vidne spremembe v zazna-
vanju konfliktov, in sicer v smeri zmanjsevanja.

Graf 10: KAKO OSTRI SO PO VASI OCENI V SLOVENIJI SPORI IN KONFLIKTI
MED NAVEDENIMI SKUPINAMI?
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Vir: Slovensko javno mnenje 1992-2013, Univerza v Ljubljani, IDV-FDV, CJMMK.

Podatki nas navajajo k sklepu, da na splosno druzbeno klimo glede tenzij
med posameznimi diametralnimi skupinami bolj vpliva ekonomska kot pa
begunska kriza, saj so premiki bolj intenzivni med skupinami, ki so tako
ali drugace povezane z gospodarstvom oziroma z izkljucevanjem iz sfere
dela, zaposlitve in odhodka. Anketirani tako za pomembnejse jemljejo tiste
konflikte, pri katerih so delno soudelezeni (vodstva podjetij-delavci, neza-
posleni-zaposleni), kot pa tiste, ki so v veliki meri posledica slabih politik in
poudarjenih druzbenih konstrukcij sovraznosti do drugega.
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Sklep

Temeljna relacija v besedilu obravnava pojavljanje druzbenih kriz in
posledi¢no zaznave in odzive javnega mnenja na krize. Za vsebinsko torisce
smo izpostavili stalis¢a javnosti do sodobnih migracij, pri ¢emer migracije
kontekstualiziramo kot histori¢no stalnico, v sodobnosti pa nas zanima per-
spektiva trajnostne transformacije druzb, ki vkljucuje obravnavo migracij v
optiki razvojnih razlik in druzbenih neenakosti med svetovnimi regijami.
Migracije so tradicionalen, to je zgodovinsko ponavljajo¢ se proces, ki ga
najveckrat poganjajo velike socialne, politi¢ne in ekonomske razlike med
svetovnimi regijami. Mednarodne migracije je na globalni ravni potrebno
razumeti kot tiste procese, ki vzpostavljajo bolj uravnotezene, trajnostne
odnose med svetovnimi regijami. Zaradi velike »obtezenosti« stalis¢ do
migracij z emocionalno komponento - vezano na relacijo izkljucevanja
med »naso kulturo«in kulturno »Drugim« - pa ta vidik velikokrat ni ustrezno
upostevan, prej je popolnoma spregledan. Sodobne migracije Ze nekaj ¢asa
tudi v slovenski prostor vnasajo dimenzijo globalnih procesov, eden takih
aktualnejsih se je pokazal v luci tranzitnih migracij po t.i. Balkanski poti, ki
je v zaznavah javnosti ter - kar je klju¢nega pomena - v odzivih javnih poli-
tik prepoznan predvsem po oznaki »begunska krizac.

V analizi empiri¢nih podatkov smo opazovali druzbene krize, za katere
predvidevamo, da javnost poenotijo v dokaj monolitni poziciji naproti
migrantu kot »Drugemu«. Analiza podatkov SJM je pokazala, da se javno
mnenje nedvomno odziva na razlicne druzbene krize oziroma da krize
znacilno modelirajo stalis¢a javnosti, pri tem pa se v odnosu do migrantov
drugace prezentirata t.i. migracijska (2000/2001) in begunska kriza (2015) v
primerjavi z gospodarsko krizo (2008).

Javno mnenje dosledno sledi ali se pokriva s cikli kriz, pri tem pa so
odnos do migrantov in percepcije migracij neposredno povezani z vecjo
prisotnostjo migrantov v druzbi, »na nasi zemlji«, na »nasih mejah« Povedano
z drugega zornega kota: ko javne politike zaznajo in odreagirajo na pove-
¢ano prisotnost migrantov/beguncev z moralnimi panikami in prispevajo
k vzpostavljanju »krizne situacijes, se javno mnenje odzove skladno s posre-
dovano konfliktno predstavo. Ugotavljamo, da je javnho mnenje sinhronizi-
rano s politicnimi zaznavami migracij kot kriznih dogodkov, pri tem pa je
kontekstualno kljuc¢en dejavnik meja: zaznava t.i. ilegalnih migrantov (ali
povecanega Stevila beguncev) na meji, prehodi in prihodi beguncev prek
ozemlja, upravicenost vstopov ipd.

Potrjuje se domneva, da cikli¢nost kriz, tako migracijskih kot drugih
druzbenih kriz, korelira s ciklicnostjo percepcij javnhega mnenja, pri cemer
je temeljna referenca zaznave krize percipirana predvsem v prostorski
prisotnosti migranta/begunca. S tega vidika gre pojasnjevati manjsi vpliv
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gospodarske krize. Empiri¢ni podatki kazejo, da recesija sama po sebi ni
zaostrila protimigracijskih stalis¢, saj so le-ta precej ostreje izrazena (vedji
delez javnosti je uperjen proti migrantom/ne podpira migrantov) v merje-
njih 2002 in 2016. Empiri¢ne evidence kaZejo, da je na javno mnenje precej
bolj vplivala begunska kot ekonomska kriza, a je na tej tocki potrebno vec-
plastno branje. Odziv javnosti pri gospodarski krizi ni nujno neposredno
uperjen proti migrantom, vsaj ne kot izklju¢nim naslovnikom, saj je ta vloga
dodeljena prvenstveno elitam, medtem ko so migranti zaznani predvsem
kot groznja »nasim« vrednotam in kulturi. Hkrati pa ne smemo spregledati
drugih odzivov na ekonomsko krizo, to je zlasti procesov skorajda sinhro-
nega vzpona populisti¢nih desnih strank sirom Evrope. Protimigracijska sta-
lisca je potrebno odcitati v delovanju strank desnega politicnega spektra in
gibanjih, ki tujca/migranta trdno postavijo v sredis¢e druzbenih paranoj.

Podatki tudi kazejo, da percepcije javnosti prvenstveno sledijo javnim
politikam, ki migracije klasificirajo skozi ustaljene kategorije zazelenih vs.
nezazelenim ter posledi¢no legitimnih in nelegitimnih migrantov, s tem pa
se v javnih politikah definirane dihotomije Se dodatno utrjujejo. Javno mne-
nje nedoumno klasificira in segmentira migrante, pri tem pa sledi kriterijem
kulturne podobnosti (odprti smo do migrantov s podobnim narodnostim
izvorom), ekonomskih interesov (upravi¢enost za deficitarna podrocja, pre-
ference do visoko kvalificiranih naproti manualnim delavcem) in humani-
tarnosti (preganjanje kot upravicen vzrok begunskega statusa naproti »zgolj«
ekonomskim migrantom). Sinhronost politik in odzivov javnega mnenja ne
preseneca, prej nasprotno, sporoc¢a nam, da so utrjene (migracijske, begun-
ske) politike uspesno socializirane in utrjene v §irsi javnosti.

Podatki SJM v splosnem potrdijo trend deklarativne odprtosti do migran-
tov - s pomembnimi diferencami: javno mnenje izraza najvecjo odprtost/
sprejemanije do tistih, ki jih skorajda ni, ali do tistih, »ki jih ze dovolj dobro
poznamox. Nadalje, zadrzani smo do »ekonomskih migrantov« in bolj pod-
porni do begunceyv, ki (dejansko) bezijo pred preganjanjem v lastnih drza-
vah. Klju¢nega pomena pri oblikovanju odnosa do beguncev je »urejen sta-
tus«. Javno mnenje mocno razlikuje med t.i. ilegalnimi migranti in pravimi
begunci, pri cemer pokaze precejsnjo naklonjenost do tistih, ki jih prepo-
zna kot prave begunce, in odklonilno stalis¢e do tistih, ki se v to kategorijo
ne uvrstijo.

Vendarle gre dodati, da navkljub jasnim intervencijam migracijskih
kriz ne gre trditi, da se javno mnenje dosledno in vecinsko izreka proti
migrantom. Vsaj dva trenda kazeta na drugac¢no interpretacijo: prvi je jasno
segmentiranje, ki migrante razlikuje glede na kategorizacije ekonomske in
humanitarne upravicenosti (podpora doloc¢enim kategorijam migrantom ni
vprasljiva), drugi pa je temeljna znacilnost javhega mnenja v obdobju od
2002 do 2016, ki kaze prej na moc¢no razdeljeno javnost kot na enoznacna
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protimigracijska stalis¢a. Tovrstne polarizacije pa so tudi sicer znacilne pri
javnih tematikah z velikim »konfliktnim potencialom« za javnost, med katere
sodijo tako migracijska vprasanja kot, denimo, tudi trajnostni razvoj (glej
podrobneje: Kos, 2012). Tako aktualna begunska kriza iz leta 2015 v slo-
venskem javnhem mnenju ne nakaze vecinskega nasprotovanja migrantom,
pokaze pa polariziranost. Nekoliko daljse perspektiva (merjenja od 2002
naprej) pokaze, da je javho mnenje na deklarativni ravni relativho odprto
do migracij, da pa postane precej bolj zadrzano, ko se begunci pojavijo na
domaci meji. Pricakovati gre, da se bodo porazdelitve javnosti ob priho-
dnjih merjenjih gibale skladno z vecjo ali manjso »prisotnostjo beguncev na
meji« kot klju¢no referen¢no tocko (ne)podpore. Ne nazadnje bo potrebno
v tej perspektivi brati tudi nekatere izrazene razlike v percepcijah o vlogi
migrantov v novih druzbah, ki se kazejo med drzavami ostrega zunanjega
roba Evropske unije, to je predvsem tistimi, ki so tvorile ozic¢en koridor na
balkanski poti, in drzavami evropskega centra.
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