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POVZETEK

V pri¢ujo€em dokumentu se nahaja letni pregled izzivov, potencialnih izboljSav in odprtih

vprasanj sistema Studentskih anket UL. Pri tem se okvirno predpostavlja sedanji koncept

anketnega zbiranja podatkov. Pregled je strukturiran v 10 tehniéno-uporabniskih (poglavje A),

20 metodolosko-administrativnih (poglavje B) ter 25 specifiCnih vidikov (poglavje C). Za vse

vidike je smiselno, da se UL do njih opredeli in presodi, kaj bi lahko bile prioritetno smiselne

izboljS8ave. Zaradi obseznosti pregleda velja uvodoma izpostaviti oziroma ponoviti tiste vidike,

ki so na strani UL in so za kakovost celotnega procesa najbolj pomembni:

divergenca UL administrativnih procedur na Clanicah (npr. opravljanje izpita brez
prijave), zaradi Cesar je med ocenjenimi predmeti delez Studentov, ki ne dobi vabila (in
v anketi ne sodeluje), ponekod Ze izjemno visok (glej razdelek B1);

administrativne procedure pri vpisu v absolventski status, kjer ankete niso predpogoj
za vpis (kot so pri vpisu v naslednji letnik), zato ostajajo — posebej, €e se ne uporabljajo
prijave na izpite — mnogi programi neocenjeni ali nekakovostno ocenjeni (B2);
odsotnost sistemati¢ne in proaktivne promocije oziroma njenega usklajevanja med

¢lanicami na nivoju UL (B4).

Na strani visokosolske informatike so najpomembnejSe izboljSave naslednjih procedur:

avtomatizacija prenosa datotek z opisi predmetov (X1), ki jih visokoSolska informatika
posreduje trikrat letno (november, februar, junij). Se bolje bi bilo, e visoko$olska
informatika naredi algoritem za generiranje X1 v realnem ¢asu, kar bi pomembno
izboljSalo procese in jih tudi pocenilo (A8), saj bi se odpravilo $e zadnja asinhronost;

nadaljnja avtomatizacija procesa na strani visoko3olske informatike, ki bi v primeru
morebitnega nedelovanja streZnika Arnes oziroma aplikacije 1KA, spustila Studenta

naprej, ne pa da se mu onemogoca prijava na izpit ali se mu celo preprecuje vpis (A9).

V smislu razvoja samega sistema UL anket bi veljalo prioritetno razvijati naslednje:

optimizacija vmesnika v spletnem referatu, kjer se Studentu posreduje ankete (A4-A6),
saj bi se lahko z minimalnimi viozki ali celo brez stroSkov opazno izboljSalo stopnjo
sodelovanja in kakovost podatkov;

nadaljnji razvoj podpore za zajem in analizo posebnih predmetov (C6-C9);
prilagoditev ¢asovnice izdelovanja porocil za pedagoge in Clanice (B18);

izboljSanje in poenotenje statisti¢ne interpretacije in procesiranja rezultatov (B17);
izdelava povzetka oz. »dashboard« porocila za vodstvo €lanic in za vodstvo UL (A2);

nadaljnja avtomatizacija in postopen prenos vseh procesov na splet (A10).



A. TEHNICNE IN UPORABNISKE OPTIMIZACIJE

1)

2)

Problem dolzine porocila za pedagoge. Potrebno je nadalje izboljSati preglednost,
strukturiranost in uporabnost izpisa analiz na nivoju pedagoga. To je v vsebinskem smislu
sicer manj pomembno, v formalnem pa je izjemno vazno, saj se prakti¢no vse pripombe
pedagogov UL in tudi €lanic na Studentske ankete za¢nejo in koncéajo pri
komentarju, da so analize preobsezne. Ker so bili izpisi izvedeni po pravilniku,
specifikaciji in naro€ilu UL, na kar izvajalec (CDI FDV) ni imel nobenega vpliva, obseznost
samih izpisov ni povezana z izvajalcem, ampak s pravilnikom. Glede na pretekle pripombe
s strani UL so bile sicer Ze izvedene naslednje spremembe:

o Povzetek za pedagoga v spletnem profilu pedagoga ponovi povprecja in odprte
odgovore. Pedagog torej zelo kratkem povzetku (cca desetina celotnega porodila)
najde vsa povprecja svojih ocen in tudi vse odprte odgovore. V povzetku sedaj ni
prakticno ni¢esar, kar pedagoga ne bi zelo zanimalo, hkrati pa v njem ni¢
bistvenega ne manijka.

o Poleg tega je PDF izpisu dodana struktura s kazalom, tako da se lahko s klikanjem
po kazalu zelo pregledno in hitro pride do Zelene vsebine.

Moje mnenje vsekakor je, da analize zagotovo niso preobsezne, saj je pregled po
podskupinah in kvantilih za mnoge izvajalce zanimiv in je torej pomemben ter koristen,
vpraSanje so zgolj uporabniSke izboljSave ter nacin predstavitve (ter morebitno
izobrazevanje uporabnikov). V vsakem primeru gre za resen problem, ki terja skrbno
obravnavo, njegova resitev pa bi lahko v veliki meri pripomogla k boljSemu sprejemanju in
percepciji rezultatov Studentskih anket. Zavedati se je treba, da mnogi uporabniki
uporabljajo podrobne analize (npr. kvantile, analize po programih, analize po letnikih) in bi
bilo zato tovrstne izpise nesmiselno odstraniti oziroma krajSati zgolj zato, ker vznemirjajo
dolo¢ene (npr. informacijsko manj pismene) uporabnike, ki jih sicer nikoli ne pogledajo.
Dejstvo pa seveda je, da je testiranje uporabnosti oziroma »usability testing (UX)« stroka
zase in terja nekaj raziskovanja obnasanja uporabnikov, pa tudi testiranja moznih reSitev,
dodaten razvoj vmesnika v spletnem referatu, optimizacijo PDF prikazov, izboljSavo
graficnih elementov, profesionalen dizajn notranjosti poroCil, prevajanje poljudnosti
metodoloSkih opomb. Ker gre za porodila, ki jih trikrat letno pregleduje tisoCe pedagogov

UL, je tovrsten dodatni vloZek verjetno zelo smiseln.

lzdelava preglednega poroéila (dash-board) za vodstvo €lanice in vodstvo UL.
Clanice prejmejo $tevilna porogila, ki jih nato za potrebe vodstva v administraciji vsake
Clanice dodatno obdelujejo. Ker ne poznajo ozadja, metodologije ipd. tovrstni povzetki
pogosto niso optimalni. Smiselno bi bilo za vsako €lanico izdelati na eni strani ali na nekaj

straneh standardiziran pregled (dash-board) z glavnimi indikatorji, primerjavami in trendi.
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3)

4)

Gre predvsem za tehni¢no vpraSanje, kjer bi se preneslo izbrane rezultate iz obstojecih

poroCil ter jih vizualno prilagodilo. Podobno velja za izdelavo porocila na nivoju UL.

Tehniéni vidiki razdeljevanja porocil znotraj €lanice preko spletnega referata.
Dodatno bi veljalo, tako kot je to npr. urejeno na FDV, sistemati¢no tehni¢no urediti, da
skrbniki in predstojniki — na osnovi specifikacij v sistemu GC vsake clanice — dobijo
odgovarjajo¢e sploSne analize na nivoju Clanice (npr. skrbniki za svoje programe) v svoj
spletni referat, podobno kot dobijo v spletni referat evalvacije za vse svoje predmete. V
nasprotnem primeru se zadeve zakomplicirajo, ¢asovno zamikajo in ogrozajo zasebnost,
saj oseba, ki je na fakulteti zadolzena za interno distribucijo rezultatov, to morda izvede z
zamudo in na nezavarovan nacin, npr. preko elektronske poste, USB klju¢a ali celo v
natisnjeni obliki. MogocCe je celo, da se ta oseba zmoti ali pa gradiva niti ne posreduje in
zato npr. skrbnik programa (pravo¢asno) ne dobi ustreznih analiz. V vsakem primeru ima
ta oseba zelo veliko izjemno natan¢nega in tudi odve¢nega dela, kjer se ne sme zmotiti,
zato bi bilo smiselno to avtomatizirati. Potrebno je le, da oseba, ki je na &lanici odgovorna
za profil GC, na osnovi uradnega seznama funkcij skrbnikov in predstojnikov vnese v GC
odgovarjajoCe nastavitve, ki bodo omogocile, da bodo te osebe do ustreznih gradiv
dostopale neposredno v spletnem referatu. Pri tem se lahko pojavljajo na strani VIS
oziroma na ¢lanici dolo¢ene tehniCne tezave (posebej za skrbnike programov, ne toliko za
predstojnike), ki pa jih je z nekaj dela oziroma programiranja na strani VIS mogoce razresiti.

Vsekakor gre za vidike, kjer bi se moral na nivoju UL nekdo s tem ukvarijati.

Ponovna obravnava zavrnitev. Dokoncati bi bilo treba Ze zastavljen (in do treh Cetrtin
narejen) postopek za Studente, ki so dolo¢eno evalvacijo predmeta v nekem trenutku
zavrnili, vendar so Se vedno pripravljeni sodelovati, zato jih velja kasneje Se enkrat oziroma
ponovno povabiti k evalvaciji z izbranim opomnikom ali celo sporoCilom. Dokazano je
namreé€, da je v anketni metodologiji drugo vabilo med nerespondenti nadvse koristno.
Zadeva je na 1KA strani Zze skoraj narejena, izvesti je treba le Se nekaj posegov na strani
VIS. V tem okviru je tudi smiselna tudi reSitev, da bi anketo, ki po prvem in tudi drugem
(predlaganem) vabilu oziroma opomniku Se ni bila izpolnjena, preprosto pustili (in ne da ob
zavrnitvi, tako kot sedaj, za vedno izgine), tako da ostaja pasivho (brez dodatnega
vsiljivega opozorila) vidna na Studentovem spisku Se neizpolnjenih anket. Tak8no anketo
bi lahko Student naknadno izpolnil, ko je za to razpoloZen (seveda le, dokler je doloCena
anketa Se ustrezna za izpolnjevanje, npr. e opravi izpit odgovarjajoCa anketa PRED
seveda izgine). Na tej osnovi bi lahko opazno izboljSali sodelovanje, ki postaja vse bolj

kriticno. Zelo velika Skoda je, da se priblizno desetina Studentov (od skupno tretjine



5)

6)
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Studentov, ki so v dolo€enih okolis¢inah anketo zavrnili) brez potrebe izgubi, Ceprav so v

bistvu pripravljeni sodelovati, vendar jim je ta moznost odvzeta.

Uporabniski vmesnik za Studente. Optimizirati — in po vseh &lanicah in informacijskih
sistemih tudi standardizirati — bi bilo potrebno uporabniski vmesnik: kako Student vidi
vabilo v anketo, kako pride do ankete, kako je informiran o anketah, kako je opomnjen na
anketo ipd. Gre za iziemno pomemben dejavnik, ki mo&no vpliva na sodelovanije in s
katerim se ni doslej nihée posebej ukvarjal. Vmesnik na strani Studentov namrec€ ne
spada v na$e delo oziroma pogodbo (FDV), ampak je prepuscen VIS oziroma
programerjem na vsaki ¢lanici (npr. FDV), ki so to pa¢ naredili po svoji presoji. Zavedati
se je treba, da imamo v grobem zgolj za predmete na prvih dveh stopnjah vsako leto zelo
veliko &tevilo anketnih vpraSalnikov. Z nekaj poenostavitve in precenjevanja - groba
ocena je naslednja: 40,000 (Stevilo vpisanih Studentov na UL na prvi dve stopniji) x 5
(Stevilo predmetov na semester) x 2 (semestra) x 2 (anketa PRED in PO za vsak
predmet), kar znasa 800,000 anket oziroma vabil v ankete. Gre torej za anketo, kjer se
vsako Studijsko leto procesira skoraj milijon vprasalnikov. Pri tako v obseznem in
pogostem procesu postane pomembna vsaka podrobnost uporabniskega vmesnika, zato

se je z njim smiselno strokovno ukvarjati in ga tudi optimizirati.

Gumb za 12-urni odlog. V okviru uporabniSkega vmesnika je smiselno evalvirati in
izbolj8ati tudi u€inek obstojeCega gumba 12-urnega odloga za izpolnjevanje anket, ki je za
vecCanje stopnje odgovorov izredno pomemben. Raziskave namre€ kazejo (glej povezava
na Kljuti¢, 2018* in projekt pri predmetu PRP?) da vecina Studentov te opcije ne pozna, kar
pomeni, da Studenti, ki se v €asovni stiski prijavljajo na doloCen izpit (in bi sicer Zeleli
odgovarjati na ankete) brez poznavanja tega gumba nimajo druge izbire, kot da na hitro
zavrnejo prav vse ankete, kar je zelo velika Skoda in izguba. Gre za optimizacije, ki so bile

nakazane Ze pri obravnavi semestrskega nacina®. Tudi v tem primeru gre predvsem za

naloge s podrocja UX.

Revizorski pregled. Programske resSitve anketiranja 1KA bi moral v pogledu zagotavljanja
anonimnosti pregledati licenciran revizor in potrditi, da aplikacija ne povezuje osebnih
podatkov. Poleg odgovora na anketna vpraSanja se namre¢ v fazi anketiranja iz
administrativnih virov prenese zgolj podatek od predmetu in izvajalcu (Sifrant oziroma

baza X1) ter podatek o letniku in smeri Studenta (Sifrant oziroma baza X2), ki nista osebna

L http://ul.1ka.si/r/2/1/Ostala%20gradiva/Sirsi_okvir_studentskih_anket/?&p1=1&p2=4
2 http://ul.1ka.si/uploadi/editor/1633844999PRP_projekt_EvalvacijsketudentskeanketeUL.pdf
3 http://ul.1ka.si/r/2/2/Ostala%20gradiva/Vkljucevanje_enot_v_studentsko_anketo_UL_semestrski_in_prijavni_nacin/?&p1=1&p2=4


http://ul.1ka.si/r/2/1/Ostala%20gradiva/Sirsi_okvir_studentskih_anket/?&p1=1&p2=4
http://ul.1ka.si/uploadi/editor/1633844999PRP_projekt_EvalvacijsketudentskeanketeUL.pdf
http://ul.1ka.si/r/2/2/Ostala%20gradiva/Vkljucevanje_enot_v_studentsko_anketo_UL_semestrski_in_prijavni_nacin/?&p1=1&p2=4

8)

podatka. Seveda pa se za sam akt povezovanja anketnega vprasalnika z bazama X1 (baza
predmetov na €lanici, ki je prenesena v sistem 1KA) in X2 (baza Studentov na UL) uporabi
zakodirana identifikacija iz sistema VIS, ki na osnovi odgovarjajoCega predmeta anketo
poveze z X1, od koder se v anketo prenese podatek o predmetu in izvajalcu in z X2, od
koder se vklju¢i podatek o smeri in letniku Studija. Preko zakodiranega klju¢a za
identifikacijo Studenta pa se podatki povezejo zgolj v fazi samega zbiranja podatkov. Po
zakljuCeni seansi odgovarjanja se na streznik 1KA shranijo le odgovori na anketna
vpraSanja, ocenjevani predmet oziroma pedagog (iz X1) ter program in letnik
odgovarjajocega Studenta (iz X2). Nobeni osebni podatki se torej ne zajemajo, zapisujejo,
ali hranijo, niti ni mogoce med seboj identificirati in povezati vseh anket predmetov
dolo¢enega Studenta, iz Cesar bi se morda razbrala struktura vpisanih predmetov in s tem
posredno tudi Studenta. Vse to nesporno pomeni, da ne zajemamo oziroma hranimo
nobenih osebnih podatkov, kar pa mora uradno potrditi Se revizor, saj zaradi dejstva, da

Student dobi anketo v svojem osebnem profilu, to ni povsem ocitno.

Izbira pedagogov in kreiranje datoteke X1 v realnem ¢€asu. Izredno pomemben preboj
za podporo procesov bi bil — predvsem pri osredniji in najbolj mnoZi¢ni anketi PRED izpitom
— prehod celotnega sistema za izbiro pedagogov, ki jih mora Student pri doloCenem
predmetu oceniti, na izbiro v realnem €asu iz sistema VIS, ne pa na osnovi predmetov in
pedagogov iz asinhrono posredovane baze X1. Zdaj se namre¢ pedagogi doloCenega
predmeta, ki jih mora pri predmetu Student oceniti, v fazi anketiranja posredujejo Studentu
preko baze X1 in ne neposredno iz VIS. Baza X1 se za te potrebe uvaza dvakrat
(december, maj), nato pa Se oktobra, Ceprav se naCeloma stalno spreminja, saj ¢lanice
lahko nenehno dodajajo in odvzemajo izvajalce. V preteklosti je bilo v tem pogledu zelo
veliko problemov. Od tu je v bistvu v zacetnih letih pravzaprav izvirala glavnina izvedbenih
tezav, ki je zahtevala veliko dodatnih in nenacrtovanih ur dela, saj je prihajalo do vedjih
napak na strani ¢lanic, predvsem pa so se na pobudo ¢lanic naknadne spremembe sredi
procesa anketiranja dodajale v X1 (in se $e dodajajo) roéno. Ce pa se naknadna
odstranitev dolo¢enega pedagoga, ki se je izvedla v VIS po zaletku anketiranja (npr.
januarja, ko je bila decembra baza X1 Ze prevzeta), ni nato ro¢no izvedla Se v bazi X1, (i)
potem so bili lahko npr. s strani Studentov po pomoti ocenjeni pedagogi, ki so sicer bili v
zaCetnem X1, vendar pa so bili nato v VIS naknadno odstranjeni, saj v resnici niso
poucevali. Na drugi strani pa v primeru, ko se sprememba s strani ¢lanice o novem
pedagogu v X1 naknadno ni vnesla, (ii) niso bili ocenjeni pedagogi, ki so dejansko
poucevali, saj jih ni bilo v zaCetni bazi X1, ker se iz VIS, kjer so bili naknadno vneseni, niso
ro¢no prenesli v X1 in s tem v anketo. Baza X1 se uvozi tudi septembra, ko se za potrebe

analiz in izpisov vzame zadnje stanje predmetov in izvajalcev. Obseg teh naknadnih
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zahtevkov za spremembe baze X1 se je z leti Studentske ankete sicer zelo zmanjsal.
Administrativna disciplina ¢lanic namre¢ narasc¢a, pa tudi sicer seveda ni prav veliko
razlogov, da bi ¢lanica npr. po 1. decembru, ko se X1 uvozi za potrebe anketiranja prvega
semestra, naknadno spremenila pedagoge pri doloéenem predmetu (anketiranje poteka
nato od 15. decembra dalje), saj se semester takrat vendarle ze koncuje in bi morala biti
baza X1 na zaCetku decembra povsem azurna. Ocenjujemo, da je kljub temu v vsakem
semestru okoli 5-10 naknadnih posegov, ki v fazi anketiranja na osnovi izrecne prosnje
dolo&ene ¢&lanice zahtevajo popravek X1. Stevilo naknadnih posegov s strani &lanic, ki niso
sporoCeni in lahko zato povzro€ajo zgoraj opisane tezave (i) in (ii), je seveda neznano,
ocenjujemo pa, da jih je verjetno Se nekoliko manj. Dejstvo namrec je, da je Stevilo pritozb,
ki jih prejmemo, ker nekateri pedagogi niso ocenjeni, hkrati pa so ocenjeni pedagogi, ki

niso ucili, popolnoma zanemarljivo. V zadnijih letih takih pritozb skorajda ni.

Dokoné&na reSitev opisanega procesa je, da se namesto nabora pedagogov iz baze X1, kar
neposredno v sistemu VIS — torej realnem ¢asu Studentovega odgovarjanja na anketo
doloCenega predmeta — Studentu ponudi pedagoge, ki so v tistem trenutku aktivni v VIS. V
takem primeru bi izmenjava in naknadno azuriranje baze X1 povsem odpadlo, potreben bi bil
zgolj uvoz X1 konec septembra. S tem bi se v celoti odstranile ankete za tiste pedagoge, ki so
bili v asu anketiranja pomotoma v sistemu VIS, in so bili odstranjeni Sele po zakljuéenem
anketiranju doloCenega semestra ter za tiste pedagoge, ki so v ¢asu anketiranja v bazi X1
manijkali, Ceprav so ucili in so vkljueni v kon¢no inacico baze X1 septembra. Ce bi se ocenilo,
da je sprotna kakovost oziroma azurnost vnesenih pedagogov in predmetov dovolj visoka (kar
pa ni najbolj verjetno), pa se baza X1 ne bi uvazalo niti septembra, ampak bi se generirala kar
iz podatkov, vendar bi morali v takem primeru prav v vsako anketo Ze v fazi zajemanja dodati
Se ostale karakteristike predmeta, ki se v analizah sicer vklju€ijo iz baze X1 (izredni Studij,
Stevilo Studentov ipd.). V primeru izbire pedagogov v realnem ¢asu na strani VIS (in na osnovi
X1) bi torej v pogledu azurnosti ocenjevanih pedagogov ostale le $e napake, ko &lanica ni
pravoCasno vnesla doloCenega pedagoga, zaradi ¢esar ga zato tudi sistem VIS Studentu v
realnem Casu izpolnjevanja ankete ni mogel ponuditi. To pa je seveda stvar administrativhe
discipline na strani Clanic in je s procesi anketiranja ni mogocCe resiti. Celotna procedura
izbiranja pedagoga v realnem €asu bi bila v tem primeru popolnoma na strani VIS, in le
minimalno na strani 1KA oziroma X1. Tudi izvedbeno je glavnina dela, ki je potrebna za tako
implementacijo, na strani VIS. Tehni¢no je bila tovrstna reSitev med 1KA in VIS sicer ze
dore€ena, bi pa potrebovala nekaj razvoja in testiranja, saj je lahko kriticna njena hitrost.
Opisana poenostavitev bi celoten sistem izbiranja pedagogov dokonéno avtomatizirala in ga v
pogledu anketiranja v realnem ¢asu povsem izenacila s sistemi, kjer so Studentske ankete

integrirane v poslovni sistem visokoSolske informatike (npr. UNI MB, EF, STUDIS). Hkrati pa



bi taka reSitev Se vedno ohranila vse izjemne prednosti neodvisnega standardiziranega
zunanjega sistema anketiranja, ki je tehni¢no lo¢en od poslovnega sistema. Taka resitev bi
azuriranje pedagogov tudi v celoti prenesla na c&lanico, pove€ala njihovo odgovornost,
poenostavila delovanje celotnega sistema ter v celoti odpravila vsa razhajanja glede inacic X1
in s tem potrebo po naknadnih intervencijah v €asu anketiranja. Posebej velja tudi izpostaviti
izjemne prihranke take resitve. Ocenjujemo, da bi se s tem celoten proces — v delu, ki
se dotika procesiranje anket — poleg vecje kakovosti tudi dramatiéno poenostavil in
pocenil. Odpadlo bi tudi npr. dodatno naro¢anje (in s tem povezane zamude) kon¢ne baze X1

s strani UL za potrebe analiz.

9) Avtomatska reakcija visokoSolske informatike v primeru nedelovanja streznika.
Smiselno je avtomatizirati procesa na strani visokoSolske informatike, tako, da bi v primeru
nedelovanja streznika Arnes — pa tudi v morebitnem primeru nedelovanja aplikacije 1KA —
spustila dtudenta naprej, ne pa blokirala njegove prijave na izpit ali onemogocila celo vpis
v hasledniji letnik. Tovrstno procesiranje je v dolo¢eni meri ze vzpostavljeno, ne podpira pa
vseh primerov morebitnega nedelovanja streznika oziroma anketnega sistema. Dodati
velja, da je uptime Arnesovega streznika na nivoju 99.9 %, s ¢imer dosega obi¢ajno mejo
za streznike v Sloveniji, res pa je, da ne dosega standarda 99.99 %, medtem ko sam sistem
1KA s svojim morebitnim nedelovanjem ne slabi celotnega uptime. Kot smo videli v oktobru
2021, sistem Se vedno ne deluje za vse primere, posebej ne za Clanice, ki vpisujejo tudi v
oktobru, kjer zato pogoj, da se anketa izpolni ali zavrne otezko&a vpis.

10) Nadaljnja optimizacijain integracija procesa. V perspektivi — in taka je bila tudi zacetna
vizija — se vsi procesu prenesejo na splet. V pogledu statisti¢nih analiz, ki se izvajajo v R
in Latex so glavna ovira so bile doslej specifi€nosti podatkov, ki jih generirajo Elanice, ki
imajo vsaka celo vrsto posebnosti, kjer so neredko potrebne intervencije in dodatna
preverjanja ter pregledovanja, kar se mnogo laZje izvede z off-line poganjanjem procedur.
Sedaj pa so dodatne kontrole in standardizacije razvite do te mere, da se procedure skoraj
ne zatikajo ve€. Zavedati se je namrec€ treba, da porocila integrirajo ve¢ zunanjih datotek,
ne le anketne odgovore, in se tudi sicer izvajajo izklju&no v treh dolo€enih ¢asovnih to¢kah,
ne pa v realnem ¢asu, za ¢imer tudi sicer ni nobene potrebe. Podobni razlogi vodijo tudi k
roénemu prenosu izpisov na GC, kjer se sproti pregleduje uspesnost prenosa. Tudi ta vidik
bi lahko postopno prenesli na splet. V perspektivi bi torej lahko mnoge procese v celoti
avtomatizirali in s tem izrazito znizali stroske. Izven popolne avtomatizacije bi verjetno

ostalo le arhiviranje ter generiranje vmesnih letnih outputov, ki vstopajo v analize trendov.



B. METODOLOSKE IN ADMINISTRATIVNE OPTIMIZACIJE

1) Nadzor nad administrativnimi procesi na prvi in drugi stopnji. Zelo koristno bi bilo, da
UL na osnovi standardnih izpisov za prvi dve stopnji pregleda primerjave med &lanicami in
analizira oziroma raziS€e okolis€ine za kriti€ne primere odstopanj. Pri tem gre tako za
izstopajoce (zelo visoke ali zelo nizke) ocene zadovoljstva, predvsem pa za problemati¢ne
stopnje sodelovanja ter odstopajo¢e administrativne kazalce. V tem okviru je na 1. in 2.
stopnji posebej kriticna problematika velikega deleza ne-sodelujo€ih Studentov po
Clanicah. Pri slednjem ne gre za Studente, ki zavraCajo anketo, ampak predvsem za
Studente, ki vabila v anketo sploh ne dobijo. Deloma gre seveda za (a) Studente, ki so
formalno vpisani in dejansko ne Studirajo (fiktivni vpis, pavzerji ipd.). Obstaja pa 3e drugi
segment, ki ni raziskan, kjer gre (b) za Studente, ki so predmet dejansko poslusali in
ga tudi opravili, hkrati pa niso bili nikoli povabljeni v anketo. Domnevamo, da gre pri
tem za specificne administrativne posebnosti na €lanicah, kjer npr. Studenti pristopajo k
izpitu brez prijave, kjer se ocena vpiSe mimo prijave, kjer je prijava nekakSna naknadna
formalnost ali kjer imajo na €lanici neke druge (neznane) administrativne oziroma tehni¢ne
posebnosti, zaradi katerih glavnina Studentov (npr. na nekaterih ¢lanicah 40 % in veg, glej
poroCilo UL 2015/2016; od takrat so se razmere Se poslabSale) sploh ne dobi vabila
oziroma poziva v anketo. Z vabilom seveda mislimo na opomnik, s katerim je Student
primoran, da na anketo bodisi odgovori bodisi jo izrecno zavrne (sicer se ne more prijaviti
oziroma vpisati). Posledi¢no je sodelovanje med vsemi vpisanimi Studenti razmeroma
nizko (za anketo PRED je povprec¢je UL 2015/2016 57 %, za anketo PO pa 47 %), Ceprav
je sodelovanje med vsemi v anketo povabljenimi Studenti v resnici znatno boljse (74
% oziroma 71 %). V smislu ne-vklju€enih Studentov je torej posebej kriticna anketa PO
izpitu. Naveden problem dobro ilustrira dejstvo, da je tovrstnih ne-vklju¢enih Studentov v
anketi PO vec kot tretjina, v anketi PRED pa manj kot petina. Razlika, torej ve€ kot desetina
Studentov, skoraj zagotovo pomeni Studente, ki vabila v anketo PO (iz neznanih
administrativnih razlogov) niso dobili, eprav so opravljali izpit. Tem Studentom pa je treba
dodati Se dejansko vse nevkljuCene Studente Ze iz ankete PRED, za katere ocenjujemo,
da ne gre za ponavljalce, pavzerje, priznanja izpitov in fiktivne vpise (formalno vpisani, ki
predmeta niso posludali), kar ocenjujemo, da je nadaljnja desetina vpisanih od tretjine vseh
nevklju€enih Studentov. Skupno gre torej lahko za ve¢ kot petino Studentov, ki zaradi napak
in posebnosti administrativnih procesov ne dobijo vabila v anketo, Ceprav bi ga morali.
Zadeve so ze bile komentirane v porocilu za leto 2015/16* (str. 1V), kar je lahko dobra
osnova za tovrstno analizo, saj se administrativni procesi po €lanicah med leti verjetno

bistveno ne spreminjajo, Ceprav preliminarne analize trendov za zadnja tri leta (april 2019)

4 http://ul.1ka.si/db/5/55/Poro%C4%8Dila/Prva in druga stopnja Skupno porocilo za vse clanice UL 2015/16/?&p1=18&p2=4
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2)

3)

nakazujejo, da se problem slab3a, saj je delez nevklju€enih Studentov (med vsemi
ocenjenimi predmeti z vsaj 4 enotami) na nivoju UL ze presegel 40 %, hkrati pa 42 %
predmetov z vpisanimi Studenti sploh ni ocenjenih, ker imajo manj kot 4 ocene (k temu
seveda delno prispeva tudi dejstvo, da ima tretjina predmetov manj kot 10 vpisanih
enot/Studentov). Vsekakor bi se moral nekdo iz UL poglobiti v odgovarjajoce
administrativne procese ¢lanic in na kriticnih ¢lanicah predlagati ustrezne ukrepe
oziroma poenotenja.

K temu pripomore tudi odsotnost procedur, ki bi Studentom ponujala oziroma jih prisiljevala
v anketo, tudi pri vpisu v absolventski status, ne le pri vpisu v zadniji letnik. Razmisliti velja

tudi o mehanizmih za Studente, ki diplomirajo brez absolventskega statusa.

Vkljuéitev anket kot pogoj za vpis v absolventski status. K problemu nizkega
sodelovanja pripomore tudi odsotnost procedur, ki bi Studentom ponujala anketo oziroma
jih prisilievala v anketo, tudi pri vpisu v absolventski status, ne le pri vpisu v nasledniji letnik
Studija. Razmisliti velja tudi o mehanizmih za Studente, ki diplomirajo brez absolventskega
statusa in se v dolo€enih primerih (predvsem anketa PO, pa tudi anketa PRED, &e ni bilo
prijav) tudi lahko izognejo anketam. Posebej kriticno je to za enoletne programe (npr.
magistrski program na FDV), kjer v primeru, da poleg tega ni prijav na izpite (kar je
prevladujota situacija pri predmetih z malo Studenti), ostaja velina predmetov
neocenjenih. Mnogo programov je zato neocenjenih. Neugodni so tudi primeri, ko je
ocenjene le en ali dva predmeta, vendar se nato zgolj na oceni enega ali dveh predmetov

izraCunajo in uporabljajo povprecja za cel program.

Dodatne izvedbe evalvacij pedagogov ob zakljuéku vsakega od semestrov. Clanice
je treba obvestiti, da je mogoc€e analize za pedagoge izdelati po vsakem izpitnem obdobju,
kar se v zadnjem letu sicer izvede za vse Clanice, vendar pa je poganjanje teh analiz Se
nedorec€eno (je to na zahtevo ali se avtomati¢no izvede takoj po zaklju¢enem izpitnem
obdobju za vse &lanice?). Clanice, ki tega ne uporabljajo oziroma pedagogov ustrezno ne
obvestijo, morda zmotno mislijo, da so sprotni rezultati ena od prednosti sistemov, kjer se
analize izdelujejo v realnem €asu oziroma takoj po zaklju¢ku izpitnega obdobja. Slednje
seveda ni res, saj je tudi v sistemu VIS/1KA mogoc€e dobiti vpogled takoj po zaklju€enih
evalvacijah konec odgovarjajoCega izpitnega obdobja. Seveda pa gre februarja in julija
zgolj za predhodne ocene, ki so le delne, vendar izku$nje kazejo, da se ocene po tem
prakticno ne spremenijo, saj se skoraj vse evalvacije izvedejo pred oziroma v samem
izpitnem obdobiju, ki sledi doloéenemu semestru. Za prvi semester so torej sredi februarja

zbrane prakticno vse ocene anket PRED in PO. Ocene, ki se nato zberejo do konca
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4)

septembra, obi€ajno predstavljajo zanemarljivo majhno Stevilo. Gre za nadvse pomembno

izboljSavo uporabnosti obstojecih analiz Studentskih anket.

Promocija. Gre za iziemno pomemben vidik sistema Studentskih anket, ki je precej
zanemarjen. Na strani UL so namrec€ prakti¢no vse aktivnosti, ki so v prvih letih obstajale
(npr. dopis prorektorja, azuriranje spletnega mesta, objava in promocija rezultatov,
koordinacija dela po ¢lanicah), ve€inoma izginile oziroma zastale. Uradno se s strani UL
ne spremlja vec niti stopenj sodelovanja v anketah. V tem pogledu je zelo poucna diploma

Kljuti¢: StaliS¢a Studentov do Studentskih evalvacijskih anket, 2018 in tudi Evalvacijske

Studentske ankete UL percepcija Studentov 2021. Izpostaviti velja nekaj smeri mozne

promaocije:

a) Smiselno bi bilo Studentom bistveno bolj izpostaviti zagotovilo anonimnosti, saj je
to eden glavnih pomislekov $tudentov pri nesodelovanju. Studenti namre¢ niso
prepri¢ani, da jih pedagog oziroma fakulteta res ne more identificirati.

b) Studenti ocenjujejo, da je najbolj kritiéno pomanjkanje informacije o pomenu
rezultatov, saj rezultatov anket Studenti v resnici sploh ne poznajo (€eprav so na
nekaterih ¢lanicah javno dostopni). Ravno tako Studenti niso informirani o obdelavi
rezultatov, ki se v resnici precej uporabljajo in imajo neredko zelo resne posledice
za npr. slabo ocenjene pedagoge. Vendar pa Studenti tega ne vedo, zato med njimi
prevladuje (globoko in napacno) prepri¢anje, da ankete izpolnjujejo zaman, saj
rezultatov nih¢e ne uposteva.

c) DobrodoSel bi bil dopis rektorja ali prorektorja ob zaCetku anketiranja oziroma vsaj
dekana ali prodekana na Clanicah.

d) Koristno bi bilo doloCeno (sveze informativno) promocijsko gradivo oziroma
spodbuda preko npr. novice in/ali videa na spletni strani fakultete, obvestila v spletni
profil Studenta, letaka, morda celo transparenti (glej plakat UM®);

e) Posebno pozornost bi veljalo posvetiti Clanicam, ki imajo izredno nizke stopnje
sodelovanja, Se posebej tam, kjer za to obstajajo administrativni razlogi.

f) Nadaljnji napredni korak je tudi sistemati¢na vkljuCitev Studentov v razprave za

izboljSanje pedagoskega procesa, tako kot je to obi¢ajno na mnogih univerzah.

Organizacija sistemati¢ne promocije je sicer kompleksno in zahtevno opravilo, saj je treba
uskladiti razlicne aktivnosti po Clanicah, pripraviti gradiva, dogodke, pritegniti Studentski
svet, vabila, dopise, obvestila, predvsem pa informirati Studente o rezultatih in ucinkih. Ce
napredne aktivnosti promocije zaradi pomanjkanja resursov niso izvedljive, pa je smiselno

dolociti vsaj neke minimalne standarde promocije po ¢lanicah ter minimalne aktivnosti, Ki

5> http://ul.1ka.si/uploadi/editor/1544767776UM-resilanketo.jpg
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bi jih v tem okviru izvedla oziroma koordinirala UL. Zmotno je namrec€ priCakovati, da bodo
Studenti kakovostno izpolnjevali ankete zgolj na osnovi tehni¢nega prisiljevanja, ne da bi

se jih ustrezno motiviralo in informiralo.

Diseminacija in evalvacija izpisov znotraj ¢lanic. Problem smo omenili ze pri tehni¢nih
vidikih (A2), vendar nastopajo tukaj Se dodatne pomembne administrativno-organizacijske
komponente. Uporaba sistema GC za dostop do anket namreC predstavlja enega glavnih
— Ceprav povsem nenacrtovanih — prebojev pri vzpostavitvi sedanjega sistema Studentskih
anket. Brez GC bi se pri dostopu do rezultatov sooc&ali z velikimi problemi. Gre za mnoZi¢no
razdeljevanje in dostopanje do deset tiso¢ dokumentov. Glavnina vseh porocil (ocene
pedagogov) sicer vstopa preko GC neposredno v spletne profile pedagogov, razmeroma
nejasno pa je, kako poteka razdeljevanje ostalih poro€il na nivoju €lanice (npr. kadrovska
sluzba, skrbniki programov, predstojniki, vodstvo, praksa ipd.). Odgovorna oseba na ¢lanici
namre¢ tudi ta porocila prejme preko GC, ni pa jasno, kako ta oseba vsa ta porocila
posreduje kon&nim uporabnikom. Vsekakor bi najprej veljalo raziskati ravnanja (i) oseb, ki
urejajo GC na doloceni ¢lanici, (ii) oseb, ki razdeljujejo izpise za Studentske ankete znotraj
¢lanice oziroma (iii) oseb, ki so na ¢lanici odgovorne za Studentske ankete. Pomembno je
namrec raziskati, kako interno obvesc€anje in razdeljevanje poteka, kaj je mozno izboljSati
z informiranjem, kaj z izobrazevanjem in kje so potrebne administrativnhe spremembe in
morebitna navodila oziroma intervencije s strani UL. Poucen primer je FDV, kjer so
pedagogi o novih rezultatih obi¢ajno obveSceni Sele decembra, Ceprav so analize v
spletnem profilu Ze oktobra. Podobno tudi skrbniki programov najveckrat prejmejo analize
0 svojem programu Sele decembra.

Na tej osnovi bi se lahko po potrebi izvedle Stevilne izboljSave, vkljuéno z uporabnidko
prilagoditvijo poimenovanja, strukturiranja in dostopanja do GC direktorijev (trenutni

direktoriji_so tukaj®). Narediti je smiselno tudi nov dodatni direktorij za vse analize

pedagoga, tako da ima vodstvo lahko po potrebi neposreden dostop tudi do analiz
posameznega pedagoga. Sedaj je namre¢ porocCilo pedagoga dostopno le v njegovem
spletnem profilu. Tudi preimenovanje imen datotek v GC bi bilo morda smiselno za lazje
iskanje. V tem okviru velja preveriti tudi SirSi kontekst stanja na podrocju ravnanja in
arhiviranja izpisov znotraj €lanice, kjer se izpisi pogosto pojavljajo in hranijo na USB kljucih,
v elektronskih postah, izpisih in PCjih.

V tem okviru velja omeniti Se problem vsebinske evalvacije rezultatov s strani vodstva,
kjer je v sedanjem pravilniku med drugim predpisan pogovor dekana z desetino najnizje
ocenjenih izvajalcev. Slednje ni najbolj primerno, saj bi lahko v primeru odlicnega kolektiva

na zagovor hodili tudi izvajalci z ocenami nad 4.0. Smiselno bi bilo postaviti predvsem neko

6 http://ul.1ka.si/r/5/20/Vpra%C5%Alalniki%20in%20baze/Poimenovanje_izpisov_in_analiz_/?&p1=1&p2=4
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absolutno mejo, ki je kriti€no nizka, npr. 3.5. Proces vsebinske evalvacije rezultatov velja

izboljSati tudi v drugih vidikih, vendar to presega naravo pri¢ujocih pripomb.

Posebnosti akademij. Bolj sistemati¢no velja prisluhniti posebnostim akademij. Urejanje
zadeve z AGRFT, ki je zelo tipicna in morda najbolj glasna akademija, je v tem pogledu
zastalo. Z njimi smo namrec¢ izmenjali ve¢ dopisov oziroma gradiv in opravili sestanke, kar
se je vse nato ustavilo, ker na UL ni bilo ve€ nosilca te aktivnosti (prejSnji aktualni
prorektor). Nejasno je, ali so potem na AGRFT reSili tezave. Tako npr. ne znajo vkljuditi
dolocCenih nosilcev, ki izvajajo predmet za ve€ generacij, tako da bi bili v celoti ocenjevani,
s Cimer ostajajo doloCeni nosilci in predmeti (brez vsake potrebe) neocenjeni. Nejasno je
tudi, ali so bili njihovi predlogi (nekateri so bili zelo dobri) za izboljSavo sistema Studentskih
anket kakorkoli upostevani, zavrnjeni ali sprejeti. Omeniti velja, da je to tipiCen primer, Ki
naceloma in pravzaprav v celoti sodi vdomeno UL; na osnovi pogodbe FDV v tem pogledu
nima obveznosti, vendar je FDV pri obravnavi problematike kljub temu prevzela razvojno
vlogo in proaktivno sodelovala pri reSevanju (sestanki, dopisi, gradiva) ter upostevala

njihove posebnosti pri izraunavanju agregatov.

Sistemske pripombe UL na tretji stopnji. Pregledati in urediti je smiselno pripombe na
rezultate agregatne analize UL ankete za vse Clanice na tretji stopniji, kjer je sluzba za
doktorski $tudij podala celo vrsto komentarjev na analizo, ki je bila 2015/2016° sicer
izdelana Se ro¢no. Za 2016/2017 se je sicer izdelal delni prototip nekaterih analiz, ki pa je
Ze bil avtomatsko generiran. Vseh pripomb, starih in novih, se zato zaradi sicerSnjih
zapletov pri sodelovanju z UL ni nikoli obravnavalo, posebej ne v Iu¢i prehoda na
avtomatizirano generiranje porocil za doktorski Studij. So pa pripombe verjetno relevantne
za nadaljnje do-oblikovanje avtomatsko generiranih standardiziranih porocil na ravni UL in

Se posebej za izdelavo trendov.

Integracija STUDIS. Preveriti oziroma dokoncati bi veljalo integracijo STUDIS. Zadeve so
zdaj nacrtovane tako, da STUDIS naceloma posreduje mikro-podatke, kar pomeni, da se

jih avtomatsko izvozi v predpisanem formatu (glej gradivo Kakovost vstopnih podatkov®),

na katerem se nato izvedejo analize v R in LaTex). Navedeno je Se vedno v postopku
dokonénega tehni¢nega usklajevanja, saj zadeve niso do konca dorecene in izpeljane. Gre
namre¢ za izjemno tezavno sinhronizacijo podatkov, ki so bili zajeti v dveh zelo razli¢nih
sistemih, pri emer oba sistema nekoliko odstopata od pravilnika UL. Zaradi manj aktivhe

vloge UL neformalen dogovor usklajevanja poteka neposredno med tehni¢nimi izvajalci

7 http://ul.1ka.si/db/5/57/Poro%C4%8Dila/Tretja_stopnja_Skupno_porocilo_za_vse_clanice_UL_2015/16_osnutek/?&p1=1&p2=4
8 http://ul.1ka.si/r/9/45/Novice/Kakovost_vstopnih_podatkov/?&p1=1&p2=4
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STUDS in 1KA/VIS, kjer se izvajajo napori, da se mikro-podatke ¢&lanic s sistemom STUDIS
vkljuci v agregirane analize na nivoju UL, ne pa (za zdaj se o tem nismo pogovarjali) tudi
na nivoju Studijskih programov ali celo pedagogov, Ceprav je to nateloma mogoce izvesti
zelo preprosto in prakti¢no brez dodatnih stroSkov. Seveda pa pri tem procesu obstajajo
Stevilni problemi:
e s prenosom, uvozom in primerljivostjo podatkov, ki so tako kompleksni, da so vedno
znova kaksSne nove tezave;
¢ vprasalniki, ki jih uporablija STUDIS morda niso vedno popolnoma enaki, saj je UL
izvedla v okviru 1KA/NIS v primerjavi z anketami, opredeljenimi v uradnem
pravilniku®, dolo¢ene spremembe;
e dolocenih spremenljivk STUDIS enostavno nima (npr. letnik Studija);
e proces rekrutiranja je v STUDIS drugaCen kot v 1KA/VIS. STUDIS namre¢

uporablja — ¢e smo prav informirani — prijavni nacin in ima vse s tem povezane

tezave. Glej gradivo'® Vklju¢evanje enot v Studentske ankete;

e delez anketiranih enot je pri fakultetah s sistemom STUDIS nizji kot pri 1KA/VIS,
kar je deloma Se neraziskano, v vsakem primeru pa gre za manjSo primerljivost
podatkov;

e posebej kriti€ne so v sistemu STUDIS enote, ki niso bile nikoli izpostavljene vabilu
— ne-vklju€eni, ki jih je na ¢lanicah s STUDIS v anketi PRED praviloma ve¢ kot 40
%; glej porocilo 2015/16,;

¢ neugoden je tudi vidik kakovosti podatkov, saj STUDIS — v primeru, da uporablja
prisiljevanje v vsakokratno anketo ob prav vsaki prijavi na izpit — Studente sili, da
izpolnjujejo ankete minimalisticno, kar lahko povzro€a znano nevarnost
minimalisticnega oziroma samodejnega odgovarjanja (zadostovanja, angl.
»satisficing«), ko npr. Student vse odgovore v tabeli oznaci enako, saj vprasan; niti

ne prebere.

Podatki zaradi vsega tega na nivoju UL niso najbolj primerljivi. ReSitev, ki bi vsem prihranila
veliko Casa, je vklju€itev sistema 1KA v STUDIS na enak nacin, kot ga ima VIS. To bi terjalo
na strani STUDIS le nekaj deset ur dela. Sistem anket 1KA je namre€ zelo preprost za
integracijo. Tako je npr. FU, ki je pred sedanjim prehodom na STUDIS imela svoj lastni
sistem, hitro in brez vseh teZav integrirala 1KA v svoj takratni sistem. S tem bi bila (razen
na EF) na vseh €lanicah zagotovljena povsem enaka standardizirana izvedba ankete in s

tem bistveno pove&ana primerljivost. Prihranilo bi se tudi veliko ¢asa za izdelavo analiz na

% http://ul.1ka.si/r/7/4/Gradiva/Pravilnik_o_studentski_anketi_na_Univerzi_v_Ljubljani/
10 http://ul.1ka.si/r/2/2/Gradiva/Vkljucevanje enot v studentsko anketo UL semestrski in_prijavni_nacin/?&p1=1&p2=4
% http://ul.1ka.si/db/5/55/Poro%C4%8Dila/Prva_in_druga_stopnja_Skupno_porocilo_za_vse_clanice_UL_2015/16/?&p1=1&p2=4
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9)

nivoju UL, da o bistveno vedji usklajenosti in kakovosti podatkov ne govorimo. Dodatna in
velika prednost je seveda tudi v tem, da se v 1KA sistemu ankete izvajajo povsem izven
sistema visokoSolske informatike, kar pomembno izboljSuje subjektivni oblutek varstva
zasebnosti Studentov, ki imajo v sistemu STUDIS zelo nazoren obcutek (in to upravi¢eno),
da je anketa povsem integrirana v spletni referat. Hkrati pa to seveda tudi objektivho
povecuje tajnost odgovorov Studentov, saj so v primeru 1KA/VIS podatki oziroma odgovori
Studenta v celoti izven dosega univerze ter €lanice in njenih tehniénih sluzb, ki — tudi ¢e bi
zelele — do teh podatkov ne morejo dostopati. Dokazano pa je, da je obCutek zasebnosti
izrednega pomena za sodelovanje Studentov (glej B4). Ne glede, v katero smer bo $la
reSitev, pa je smiselno, da se UL aktivneje vkljuci in doloci protokole (format podatkov,
timing, obseg analiz); zdaj namre€ FDV s FRI kontaktira neformalno (glej gradivo Kakovost

vstopnih podatkov?'?).

Problem EF. Opozoriti velja $e na problem EF, ki podobno kot STUDIS uporablja lasten
sistem, v katerega so vlozili ogromno naporov in so ga zakljucili ze pred sprejemom UL
pravilnika o anketah. Sistem temelji, podobno kot STUDIS, na prijavni rekrutaciji Studentov

ob vsakokratni prijavi na izpit, z vsemi tezavami, ki tak sistem spremljajo - glej gradivo®®

Vklju€evanije enot v Studentske ankete. Omeniti velja, da je prisiljevanje Studentov v ankete
— Student namre€ ankete ne more zavrniti (niti ne more zavrniti posameznega vprasanja),
sicer se ne more prijaviti na izpit — zaradi nekakovostnega izpolnjevanja s strani Studentov
(»satisficing«) na EF enkrat ze doseglo tako kriti€ne razmere, da so prijavni sistem opustili
in presli na prostovoljno sodelovanje, ki pa se je izkazalo Se slabSe. Nadaljnja tezava je,
da EF nekaterih anket (npr. ankete PO) sploh ne izvaja, ali pa ankete izvaja nekoliko
drugace. Problem je tezko resljiv, ker je, kot re¢eno, EF svoj sicer zelo napreden sistem,
ki deluje v realnem Casu, izdelala 3e pred vzpostavitvijo UL pravilnika in ga v celoti na zelo
sofisticiran nacin integrirala v svoje poslovanje za Stevilne in specificne potrebe. Naceloma
bi sicer lahko tudi EF presla na 1KA sistem, in to z razmeroma malo posegi, podobno kot
STUDIS, saj GC omogoca avtomatiziran prenos v profile uporabnikov, vendar zaradi
okolis¢in seveda to ni verjetno. Polega tega EF namrec¢ (e smo prav informirani) ne Zeli,
za razliko od STUDIS, posredovati na UL niti mikro-podatkov za arhiviranje, kaj Sele za
analize. Zato EF za potrebe agregatnih analiz UL posreduje zgolj lastne sumarne izracune,
ki jih je treba nato prenesti ro€no v agregatne tabele UL z ostalimi ¢lanicami (in nato tudi
rocno Se enkrat ponoviti vse UL izraCune, e se Zeli dobiti novo povprecje UL), kar vse je

bilo v porocilu 2015/2016"* tudi izvedeno. Tak postopek na videz zadosti potrebam za

2 http://ul.1ka.si/r/9/45/Novice/Kakovost_vstopnih_podatkov/?&p1=1&p2=4
13 http://ul.1ka.si/r/2/2/Gradiva/Vkljucevanje enot v_studentsko anketo UL semestrski_in_prijavni_nacin/?&p1=1&p2=4

4 http://ul.1ka.si/db/5/55/Poro%C4%8Dila/Prva_in_druga_stopnja_Skupno_porocilo_za_vse_clanice_UL_2015/16/?&p1=1&p2=4
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analizami UL po €&lanicah, ne zagotavlja pa seveda primerljivosti, kakovosti, hkrati pa je

formalno verjetno v nasprotju s pravilnikom in je polega tudi precej zamuden.

10) Poenotenje vprasalnikov. Opredeliti se je treba do problema enakih vprasalnikov na vseh

¢lanicah. V toku izboljSevanja anket je bilo namre€ v primerjavi z modelskimi vprasalniki

na osnovi pravilnika UL, ki formalno in uradno seveda Se vedno veljajo (saj se pravilnik Se

ni spremenil), precej sprememb in izboljSav. Velina je nastala zaradi odpravljanja

metodoloskih problemov, ki jih v pravilniku niso predvideli. VpraSalnike je namrec izdelala

komisija, kjer ni bilo anketnih metodologov, zato so bile pri implementaciji potrebne Stevilne

manjSe ali celo vedje spremembe. Zadnja verzija vprasalnikov’® se seveda izvaja

predvsem v Clanicah s sistemom VIS, ni pa popolnoma jasno, ¢e se tudi v STUDIS (mozne

so majhne razlike) in EF (odstopanja so precejSnja). Smiselno je, da se UL pozanima,

katere verzije uporabljajo na EF in STUDISU ter kakSna so morebitna odstopanja.

11) GDPR. Z vidika GDPR anketa sicer ne zbira in hrani osebnih podatkov. Polega tega ima

anketa tudi ustrezno zakonsko osnovo. Kljub temu so verjetno potrebne naslednje

dopolnitve.

a)

b)

Prvi¢, kot navajajo Studenti (glej B.3 oziroma_Kljuti¢, 2018°), je potrebno bistveno

bolj eksplicitno pojasnilo, da se osebni podatki ne hranijo in povezujejo, s ¢imer je
povezano tudi pridobivanje uradnega mnenja revizorja (A.7). Ker je anketa ocitno
integrirana v spletni referat, je namre¢ vsakemu Studentu ve¢ kot jasno, da je
rezultate naCeloma mogoc€e povezati z osebnimi podatki. Da v resnici ni tako, je
treba izrecno navesti, potrditi oziroma zagotoviti pa mora tudi nek neodvisni revizor.
Drugi€, za potrebe GDPR je treba izdelati dodatna pojasnila in obravnavati primer
predmetov, kjer so vpisani manj kot stirje Studenti in Se posebej seveda primer le
enega vpisanega Studenta. Kako se v takih primerih skrbi za zasebnost teh
odgovorov, saj je podatek o Stevilu vpisanih znan in na tej osnovi lahko vsak
uporabnik rezultatov identificira Studenta? Tu ne gre za problem objave, saj se take
ocene seveda ne objavljajo, ampak za bazo in problem obdelave oziroma obdelave
osebnih podatkov (UL je v tem primeru GDPR obdelovalec) oziroma podatkov, ki
jih je v tem primeru mogoce povezati s Studentom.

Tretji€, nekateri odprti komentarji lahko omogoc€ajo identifikacijo Studenta. 1z tega
vidika (glej tudi C4) je sporno njihovo javno objavljanje (npr. porocila sploSne ankete

ali doktorske ankete) in nadaljnje obdelave oziroma interna diseminacija (npr.

15 http://ul.1ka.si/r/5/12/Vpra%C5%Alalniki/Vprasalnik_Evalvacija_pred_izpiti/?&p1=1&p2=4
16 http://ul.1ka.si/r/2/1/Ostala%20gradiva/Sirsi_okvir_studentskih_anket/?&p1=1&p2=4
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ocenjevani pedagog, administracija oziroma vodstvo fakultete). Posebej kritiCen je
vpogled v vse odprte komentarje, ki ga ima SS. Standarden pristop v takih primerih
je podrobno predhodno pregledovanije in po potrebi zakritje vseh komentarjev, ki
lahko vodijo do identifikacije. V razvitih okoljih se sicer uvaja Se strozji standard, na
osnovi katerega so odprti komentariji vidni izkljuéno pedagogu.

d) Cetrti¢, v pravilniku oziroma pri operativnem delu je treba jasneje precizirati dostop
in diseminacijo podatkov izven fakultete. Vsak pedagog je sicer naceloma s
pravilnikom natanéno seznanjen, kako se osebni podatki, ki so 0 njem pridobljeni s
to anketo, diseminirajo. Pri tem ni predvideno, da npr. lahko dekan ene fakultete
posreduje ocene za dolo¢enega pedagoga dekanu druge fakultete, kar se ob&asno
dogaja.

e) Peti¢, v primeru, da Clanica izdeluje tudi vmesne analize (februar, julij), je treba z
dodatnim zakritjem Stevila odgovorov v vmesnih analizah, zagotoviti, da se ne bi iz
razlik med izpisi identificiralo vrednosti oziroma odgovore dologenih $tudentov. Ce
je npr. le en Student izpit opravljal v drugem izpitnem obdobju, ostali pa vsi v prvem,
potem lahko pedagog iz razlike med februarskim in julijskim izpisom razbere
njegove odgovore.

f) Sesti¢, Student mora (v primeru, da je razkril svojo identiteto) imeti dolo&eno pravico
do izpisa, popravka in izbrisa, kar mora biti jasno izpostavljeno. Ce pa te pravice

nima, je treba to jasno povedati.

12) Erasmus Studenti. Dokon¢&no se je treba opredeliti do vklju€itve Erasmus Studentov, ki so
za zdaj izvzeti iz anketiranja. Vec €lanic to zelo pogresa, in ¢e UL ne bo tega uredila, bodo
verjetno to (zase) doloCene €lanice narocile lo€eno, s ¢imer bo lahko nastal problem, ker
bodo potem to hotele tudi preostale Clanice in bodo tezave z obraCunavanjem. Vsekakor
se mora UL opredeliti, ali to podpre ali pa prepud€a Clanicam. Seveda v tem okviru
govorimo predvsem o anketi PRED in PO, kar pa je popolnoma loCen problem od
morebitne sploSne ankete, ki se izvede enkrat v Studijskem letu in bi vkljuCevala — poleg
podobnih vprasanj kot sicerSnja anketa — tudi ali pa morda izklju¢no specifi¢na vprasanja,
vezana na posebnosti Erasmus Studentov. Glavno vprasanje seveda je, ali tudi za

Erasmus Studente zagotoviti enake oziroma primerljive analize kot za ostale.

13) Arhiviranje. Urediti je treba arhiviranje podatkov in tudi analiz. Predvsem je kritiCen
protokol in definicija obvezne strukture baz. Je oddaja v arhiv obvezna za vse Clanice? Ali
arhiviranje za vse Clanice poteka zgolj preko FDV, ali pa STUDIS in EF posljeta podatke
na UL neodvisno? Se naredi standardizirana struktura podatkov za vsa leta? Kaksen je

protokol brisanja podatkov in kako je s predpisi glede arhiviranja? Sedaniji Klasifikacijski
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nacrt'’ arhiviranja na UL namre¢ dolo¢a hrambo teh podatkov le za pet let, kar pomeni,

da bo kmalu treba nekatere podatke ze brisati.

14) Kodiranje odprtih odgovorov. Mnogi uporabniki prisegajo predvsem na odprte odgovore,
povprecja pa jim ne povedo veliko. V primeru, da je odprtih odgovorov veliko, npr. v splosni
anketi Clanice ali pri obseznih predmetih, je smiselno razmisliti o vkljucitvi orodij oziroma

procesov za avtomatsko kodiranje.

15) Dileme ankete PO izpitu. Razbitje ankete na PRED in PO izpitu je sicer vsebinsko
logi¢na. Kakovostno evalvacijo poteka, korektnosti in vsebine izpita, kompetenc in
porabljenih ur namre€ lahko dobimo le po izpitu, hkrati pa lahko pred izpitom dobimo bol;Si
vpogled v ostale dejavnike, kjer ocena Studenta na izpitu Se ne vpliva, hkrati pa se Student
predmeta Zivo spomni (za razliko od evalvacijo PO izpitu, ki je lahko zelo oddaljena od
izuvedbe) — in tudi ne sme vplivati — na evalvacijo predmeta. Kljub temu je lahko dodana
vrednost obstojeCe loCene ankete PO izpitu v primerjavi z enovito izvedbo, kot je bila ha
UL pred tem — in kot je obiajna praksa na mnogih univerzah po svetu — zaradi izvedbenih
vidikov nekoliko vprasljiva. S tem se namre¢ skupno Stevilo anket podvoji in Studentom
lahko povzro&a zasiCenost. Preliminarne analize sicer kazejo razmeroma visoko korelacijo
med ocenami komponent doloCenega predmeta v anketi PRED in PO, kar bi lahko
pomenilo odvecnost ankete PO. Na drugi strani obstajajo (razmeroma presenetljivi) indici,
da anketa PO izpitu Studentov v resnici sploh ne obremenjuje, saj je izredno kratka in jo
prejmejo takoj po vpisani oceni. Anekdoti¢ne poizvedbe celo kazejo, da se Studentom zdi
anketa zelo koristna, ker lahko odreagirajo na izpitno izkusnjo. Presenetljivo je tudi, da je
odziv v anketi — e odstejmo ne-vklju€ene Studente, ki vabila niso dobili — sicer nekoliko
manjsi, vendar Se vedno primerljiv z anketo PRED izpitom, Ceprav je prisila v anketi PRED
bistveno vecja, kar gre v veliki meri pripisati izredni kratkosti ankete PO, kjer se za razliko
od ankete PRED ne ocenjuje posameznih pedagogov, in pa svezZosti vtisa (vabilo namre¢
Student prejme takoj po vpisu ocene). Razmeroma visok odziv v anketi PO je posebej
presenetljiv, ker za anketo PO (vsaj do konca septembra) ni nobene prisile in pogojev,
razen enega vabila takoj po vpisani oceni, na katerega pa se Studenti v veliki vecini
odzovejo. Spomniti velja, da je drugace pri anketi PRED, jo morajo Studenti izpolniti
oziroma izrecno zavrniti, da sploh pristopijo k izpitu. Na eni strani imamo dejstvo, da je
mogoce kompetence, porabljen ¢as in evalvacijo izpita bistveno bolje oceniti PO tem, ko
je ocena vpisana. Na drugi strani pa seveda viSina ocene, ki jo je Student dobil, lahko

mocno vpliva na Studentovo evalvacijo, ki zaradi tega lahko postane nekakovostna.

7 https://www.uni-lj.si/o_univerzi_v_ljubljani/organizacija__pravilniki_in_porocila/predpisi_statut_ul_in_pravilniki/2013070915301829/
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Prenos vseh vpra$anj iz ankete PRED v anketo PO izpitu videz reSuje problem dveh anket

in kreira le eno. Vendar pa za vpra$anja, ki so sedaj v anketi PRED, taka zdruzitev generira

dve resni tezavi:

zelo resen je problem neprimerljivosti, saj bodo Studenti ocenjevali predmet
(spremenljivke iz ankete PRED) v popolnoma razli¢nih okolis€inah in ¢asovnih
obdobijih. Namesto enotnega termina za vse Studente in za vse predmete (v ¢asu
okoli 70 % do 100 % preteCenega predmeta) se namrec€ v primeru enovite ankete
PO izpitu, ki bi vklju€evala tudi sedanja vprasanja iz ankete PRED in PO, pojavi
problem popolne razprdenosti. Ker je v za zagotavljanje sodelovanja treba poseci
po prisili - ki smo jo na UL odpravili (vsak Student lahko svobodno zavrne vsako
anketo in vsako vprasanje) - in to s pogojevanje, vpisa v nasledn;ji letnik, lahko
nastane velika gostitev v ¢asu vpisovanja, posebej septembra, kjer je kakovost
odgovarjanja posebej kriticha. Poucna je izkudnja iz UMB, ker imajo to¢no tak
sistem in je v vseh pogledih (stopnja sodelovanja, kakovost odgovorov, ¢asovni
zamik pri odgovarjanju) videti manj ugoden. Za nadaljnje podrobnosti in dileme
glede ankete PO velja smiselno upoStevati osvetlitve v okviru primerjav

semestrskega in prijavnega nacina'® , predvsem (str. 2) obravnavo problemov

vpisnega nacina rekrutiranja, ki se od prijavhega (STUDIS) in semestrskega
(VIS/LKA) pomembno razlikuje. Posebej je sporno prisiljevanje v anketo, ki je v
nasprotju s priporocili stroke za kakovost anketnih podatkov, s pravnimi normativi
in tudi z vsemi eti€¢nimi standardi na tem podrodju.

Ker bo taka anketa bistveno daljSa kot sedanja anketa PO, se je Studenti ne bodo
lotili tako zlahka kot sedaj, zato je priCakovati bistveno nizje sodelovanje.

Nadaljnji problem je vpliv na ocene pri izpitu na evalvacijo Studenta. Temu vplivu
bodo sedaj podlegla vsa vprasanja iz sedanje ankete PRED, kjer tega vpliva doslej
ni bilo (vsaj ne v tako veliki meri). Vse to lahko posledi¢no vpliva na obnaSanje
pedagogov, ki bi zaradi tega lahko dodatno viali nivo ocen. Predvsem pa k
neprimerljivosti pripomore popolnoma razprSen termin odgovarjanja tovrstne

ankete.

Na drugi strani pa je pridruzitev ankete PO anketi PRED lahko teZzavna, ker Student ne more
kakovostno oceniti izpita, kompetenc in porabe ¢asa. Zanimivo je, da nekatere analize Studenti

obeh anket ne vidijo kot breme in bi jih obdrzali, ¢e pa bi jih Ze zdruzevali, bi se odloCili za
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anektiranje PO izpitu. OdloCitev o optimalnem timingu, kdaj izvesti anketiranje, je v osnovi

empiricno vprasanje. Pomembne osvetlite podajajo naslednja gradiva:

o Evalvacijske Studentske ankete UL: percepcija Studentov (2021)

e Casovna umestitev Studentskih anket (2021)

o V tem okviru je bila izvedena poucna eksperimentalna raziskava o ¢asu raziskave, Ki
evalvirala vse tri strategija (PRED izpitom, PO izpitu in PRED&PO izpitu.. Glej:

Eksperiment o &asu izvedbe $tudentskih anket: PRED in/ali PO izpitu?®

16) Sistematicne evalvacije Studentskih anket s strani uporabnikov. Sistemati¢no in
poglobljeno bi veljalo zbrati pripombe, ki jih imajo Studenti, $tudentski predstavniki (SS),
pedagogi, razlicni delezniki znotraj Clanic (praksa, habilitacija, skrbniki, predstojniki,
prodekani, dekani, kadrovska sluzba, raCunski center, Studijski referat) ter strokovne
sluzbe UL. Pomembno, da se ne zberejo zgolj splosna in anekdoti¢na mnenja nekaterih
kljuénih deleznikov (SS, administracija 6lanic), saj obstaja nevarnost, da bodo
nesorazmerno izstopali ne-reprezentativni pogledi. Smiselno je, da zbere povratna
informacija od vseh deleznikov, in to na strukturiran nacin, vkljuéno z nekaj kvalitativnimi
intervjuji oziroma UX testiranjem. Pri spremembah velja nato odlo€ati na osnovi tak
pridobljenih empiri€nih ugotovitev. Danes namrec, razen anekdoti¢nih pricevanj, nimamo
neke sistematic¢ne osvetlitve, kako uporabniki dejansko sprejemajo te ankete. Dober primer
tovrstne pilotne analize je Ze omenjena raziskava (glej Kljuti¢, 2018) o stalis€ih Studentov
do $tudentskih anket, ki bi jo veljajo ponoviti e na kaki &lanici, ali pa tudi $ir$e (npr. SOU,
UL), seveda skupaj z dopolnitvami, ki so se pri omenjeni diplomi izkazale za potrebne (npr.
dodatna vprasanja o morebitni odvecnosti ankete PO izpitu). Smiselno bi bilo izvesti tudi
sistemati¢no primerjalno analizo reSitev oziroma izkuSenj s podobnimi univerzami. Na tej
oshovi je smiselno presoditi, ali je treba napore in (omejene) resurse vlagati v izboljSavo
obstojeCega sistema (mozne izboljSave navedene v priCujoéem dokumentu) ali pa v
radikalno spremembo obstojeCega sistema (npr. sprememba vpraSalnika, ukinitev ankete
PO, sprememba metodologije rekrutiranja Studentov, radikalna sprememba analiz ipd.).
Pri slednjem velja upostevati, da je po uveljavitvi nekih novih reSitev potrebna Se izredno

veliko izvedbenih prilagoditev.

17) Standardizirane interpretacije in procesiranje rezultatov. V pogledu statistiCnih
interpretacij ne more biti razhajanj, npr. kaj je statisticno znacilno, kaj je v relativnem
statisticnem smislu pomembno, kaj je lahko vzro€na povezava in kaj ne. V tem pogledu

velja zato uvesti Se vecje poenotenje za vse Clanice, tako v pogledu obarvanj (glej C21)

19 http://ul.1ka.si/r/2/8/Ostala%20gradiva/Eksperiment o casu izvedbe studentskih anket PRED in/ali PO izpitu/?&pl1=1&p2=4
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kot tudi v pogledu statisti¢nih interpretacij. Nekateri npr. e vedno mislijo, da so ocene na
3.0 v redu, 3.7 pa zelo v redu, drugi spet minimalne razlike razglasajo za pomembne ipd.
Izbolj§ati in poenotiti velja tudi interne procese procesiranja in uporabe rezultatov anket.

Glej tudi Studentske evalvacijske ankete: interpretacija _mejnih vrednosti povprecij na

ordinalnih merskih lestvicah anket.

18) Sprememba c¢asovnice izdelave poro€il. Vmesna poroCila se sedaj pedagogom
posredujejo po prvem (februar) in drugem izpithem obdobju (julij), kon&na pa oktobra.
Izkazalo se je, da je za pedagoge zelo pomembno dobiti rezultate ankete PRED tudi ze ob
koncu predavanj (januar oziroma maj), saj je anketa takrat prakticno zakljuéena. To se
lahko izvede dodatno, seveda skupaj z izboljSavo vmesnika v spletnem referatu (C14). Na
drugi strani ¢lanice UL prejmejo poro€ila Sele konec oktobra, kar je pozno za njihove
evalvacijske procese. Smiselno je izdelati delovne Excele Ze konec avgusta, saj so do
takrat zakljuCene Ze skoraj vse ankete, koncni Exceli in konéni PDF izpis pa se nato

izdelajo oktobra, ko so zbrani vsi podatki.

19) Novi pravilnik UL. Pri prenovi pravilnika gre v grobem lahko za tri smeri sprememb:

a) Potrditev oziroma popravek ze izvedenih sprememb. Gre za spremembe, ki so
bile opravljene od sprejetja obstojeCega pravilnika, in so sedaj v formalnem smislu
v nasprotju s pravilnikom. Pri tem gre za vrsto manjSih (pa tudi pomembnih)
sprememb, od Stevilnih prilagoditev modelskih vpraSalnikov, do spremembe
namenov uporabe rezultatov in do opredelitve dostopanja do anket. Dodatno je
treba poskrbeti tudi za metodolosko kakovost morebitnih prenovljenih vpraSalnikov,
tako da ne bi bilo potrebno po sprejetju novega pravilnika v fazi implementacije
vpraSalnike naknadno prilagajati (kar bi spet povzrocilo razkorak s pravilnikom,
torej podobno stanje kot sedaj).

b) Vkljuéitev vidikov obravnavanih v priéujoéem gradivu. V pricujocih gradivih je
obravnavana vrsta vidikov, ki so lahko predmet prenovljenega pravilnika. Posebej
kriti€no je vprasanje merjenja kompetenc (glej C.3), doktorska anketa (glej B.7 in
C.23.9), vpraSalnik za prakso (glej C.23.f), vpra8alnik sploSne ankete (glej. C.10),
predvsem pa problemi ankete PO izpitu, kjer je na voljo ve€¢ moznosti (glej B.15):
(i) ukinitev in prenos v anketo PRED, (ii) ukinitev ankete PRED in njen prenos v
anketo PO ali pa (iii) dopolnitev obstojeCega sistema. Zelo nedvoumno in
dokonéno je treba tudi odgovoriti na vpraSanje morebitnega prisiljevanja Studentov,
kar je sicer pristop, ki ga na tujih univerzah in tudi v literaturi prakti¢cno ne sre¢amo,
v Sloveniji pa je kljub temu izjemno popularen (npr. UM, STUDIS, EF, prejsnji

sistem UL na mnogih ¢&lanicah), saj na videz preprost nacin zagotovi visoko
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sodelovanje Studentov (glej?*® Vklju¢evanje enot v Studentske ankete). Sedaj se

namre¢ uporabljajo razliéni pristopi. Smiselno bi bilo v pravilnik dodati tudi
eksplicitne obveznosti administracije UL glede (a) promocije (glej B4), (b)
zagotavljanja administrativnega poenotenja (glej B1) in (c) diseminacije in
evalvacije (glej B5). Slednje velja seveda €im bolj organistko in sistemati¢no
vkljuciti tudi v SirSi sistem kakovosti, kjer so Studentske ankete zgolj ena od
komponent.

Morebitne druge spremembe in nove resitve. Moznih smeri prenove je seveda
veliko, od razSirjenega ali drugaCe spremenjenega dostopa do rezultatov,
spremenjenih vpraSalnikov, spremenjenega timinga, spremenjenega nacina

rekrutiranja pa do spremenjene obravnave rezultatov.

20) Posodobitev metodoloske dokumentacije. Procesi Studentskih anket so nadvse

kompleksni in so bili v osnovi dokumentirani v 1zvedbenih priporo¢ilih 2016 2. Od takrat se

je spremenilo zelo veliko vidikov, ki so sicer ve€inoma dokumentirani v posameznih

gradivih na strani ul.1KA.si. Smiselno pa bi bilo celoten proces dokumentirati v novi inacici.

20 http://ul.1ka.si/r/2/2/Gradiva/Vkljucevanje enot v studentsko anketo UL semestrski in_prijavni_nacin/?&p1=1&p2=4
21 http://ul.1ka.si/r/2/6/Ostala%20gradiva/Pregled izzivov sistema studentskih anket UL/
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C. SPECIFICNE 1ZBOLJSAVE IN PREDLOGI

Gre za vrsto specifi¢nih vprasanj, ki pa so kljub svoji specificnosti lahko izredno pomembna,
tako da se je treba do njih opredeliti. Najbolj pomembna oziroma kritiéna vprasanja so v
nadaljevanju oznagena z zvezdico (*), kar pa je razmeroma arbitrarna in subjektivna odlocitev,

saj je velika vecina obravnavanih vidikov v bistvu zelo pomembnih.

1. Clanice z dvopredmetnim $tudijem. Za FF smo $ele naknadno ugotovili, da imajo
Studenti, ki so vpisani v dva programa, v uradno UL bazo (ki se pri nas preslika v X2) kar
dva vnosa. Ker tega nismo vedeli, smo iz X2 prenesli v anketo le podatke enega programa
(prvega, ki se pojavi v X2). Posledi¢no nekatere analize po programih na FF izgubljajo
polovico Studentov in bi bilo za vsaj delno reSitev problema uporabiti Sifrante X3 in X4, ki
bi omogo€ili analize po programih. Problem se je za FF resil v Studijskem letu 2018/2019,
ko smo iz X2 prenesli oba programa in ju pripisali odgovarjajoéemu predmetu. Ne vemo
pa, ali je Se katera Clanica s tovrstno posebnostjo, saj je tudi FF potrebovala nekaj ¢asa,
da je to ugotovila. Ce obstaja $e kak$na tovrstna élanica, se dela $koda, saj se v analizah

brez potrebe izgubljajo podatki.

2. Clanice z morebitnimi dodatnimi sistemi anketiranja. Na dolo&enih &lanicah je treba
preveriti, ¢ pomanjkljivosti v uradni UL Studentski anketi res silijo nekatere Clanice, da
poleg uradne ankete izvajajo e lastna anketiranja (kot npr. sli§imo za MF). Ce se to

dogaja, je to vsekakor smiselno uskladiti.

3. *Vprasanje o kompetencah. Testno se je ze 2015/2016 poskuSalo opis pridobljenih
kompetenc v anketo avtomatsko uvoziti iz ustreznih uénih nacrtov oziroma akreditacijskih
dokumentov. Seveda pri tem nastopijo tezave, saj je ubeseditev pridobljenih kompetenc
obi¢ajno neprilagojena anketnemu vpra$alniku. Vsekakor pa je pri ocenjevanju pridobljenih
kompetence prehod na specificne kompetence oziroma na komponente ali uéne izide, ki
so zapisane v u¢nem nacrtu, bistvenega pomena za povecano kakovost Studentskih
evalvacij. Sedanje generi¢no vprasanje o kompetencah ima namrec zelo splosen domet in

je zato zelo omejeno, saj ne vemo to¢no, kaj meri.

4. *Problematika javnega objavljanja odprtih komentarjev. Odprte komentarje je
potrebno, Ce se objavljajo javno ali pa se posredujejo tretjim osebam, predhodno pregledati
ali odstraniti, sicer je nateloma mogoca identifikacija Studenta (kar je v nasprotju z naceli
zasebnosti in GDPR). Za to je sicer majhna verjetnost, vendar v primeru dolo¢enega

osebnega komentarja lahko Student (hote ali nehote) razkrije svoje identiteto. To je Se
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posebej kriticno, ker nekatere fakultete javno (ali interno) objavljajo celotna porodila, kjer
so vklju€eni tudi odprti komentarji (posebej za doktorsko in sploSno anketo ter prakso).
Ravno tako je zelo problematiéno, da je Studentski Svet (SS) zaradi svoje velike mogi
dosegel, da so vsi odprti komentarji za pedagoga samodejno — in to za vseh pet let —
vkljueni v habilitacijsko porogilo, v katerega imajo nato SS tudi podroben vpogled. Vse to
je v nasprotju z GDPR, predvsem pa je v nasprotju s sodobnimi strokovnimi standardi na

tem podrodju npr. »UFLA statement on the use of student evaluation of teaching«?? Na

mnogih univerzah imajo zato vpogled v odprte komentarje posameznemu pedagogu le
ocenjevani pedagogi in se torej uporabljajo izklju¢no za informativne namene (npr.
izboljSava predmeta s strani nosilca), ne pa tudi v sumativne namene (npr. ocenjevanije in
napredovanje pedagoga s strani vodstva). Tudi v Sloveniji je taka reSitev razmeroma

redka, nimajo je niti na UM.

5. *Agregiranje trendov. Protitotipno je izdelana reSitev, ki jo predlagamo za problem ocen
z malo enotami, katere pa se lahko v sestevku veé let kljub temu analizirajo. Ce imamo
npr. vsako leto manj kot 4 enote, potem namre¢ za dolo€eno leto analiz seveda ni. Predmet
oziroma pedagog, ki ima npr. vsako leto tri Studente, je zato lahko na osnovi letnih analiz
vseh pet let brez vsake ocene. Lahko pa se v petletnem obdobju dolo€ene enote zdruZzijo,
kar je tehnicno mogocCe izvesti na veliko razliénih naéinov, kjer je treba potrditi
predlaganega. V vsakem primeru se lahko naredijo agregirane analize za ve¢ zdruzenih
let, ki imajo skupaj 4 ali ve€ enot. Posebej primerno je to za akademije, kjer je morda samo
en Student na leto in se zato naredi povprecje za Stiri leta, tako, da pedagog dobi oceno.
Potrditi je tudi treba, da se lahko podoben postopek uporabi tudi pri trendu ocenjevanja
programov. Smiselno je v petletne agregate vkljuciti tudi prikaz odprtih odgovorov. Resitev
je treba Se preveriti, pretestirati in jo izboljSati. Obstajajo indici, da uporabniki z njo niso

najbolj zadovaoljni.

6. Predmeti z velikim Stevilom izvajalcev. Potrditi in izvesti je treba reSitev za predmete,
kjer je formalno zelo veliko izvajalcev (npr. 20, 50, 70). Gre predvsem za predmete, ki se
v celoti izvajajo kot individualni seminar pri doloéenem pedagogu. V takem primeru je
smiselno, da Student za vmesnik dobi shemo potrditvenih polj (»check-box«), kjer oznadi,
kdo iz celotnega nabora ga je pouceval, ne pa da — tako kot je to sedaj privzeta reSitev pri
vseh predmetih — oznacuje potrditveni gumb (»radio button«) prav za vsakega pedagoga
posebej, ali ga je pouceval ali ne. Pri velikem Stevilu pedagogov Student tega seveda ne

zmore vec in anketo opusti, saj bi moral v primeru seminarskega predmeta za vec deset —

2 https://opus.uleth.ca/bitstream/handle/10133/5088/ULFA-Statement-on-Student-Evaluations-on-Teaching.pdf
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ali celo ve¢ kot 50 — pedagogov oznaciti, da ga niso poucevali. Prototipna resitev je Ze

implementiranja, veljalo bi jo uporabnisko izboljsati.

7. Meta predmeti. Obstajajo predmeti, ki imajo zelo malo Studentov, vendar pa se na
razli¢nih nivojih izvajajo v veg letnikih, npr. Violina |, Violina Il, Violina Ill. V takem primeru
je smiselno predmet zdruziti v meta predmet. ReSitev je za AG ze implementirana (&lanica

poslie Sifrant metapredmetov X7)?%, treba pa jo je potrditi in o tej moZnosti obvestiti vse

Clanice ter urediti komunikacijski protokol sporoanja tega zahtevka s strani ¢lanic.

8. Seminarski predmeti. Gre za predmete, kjer Studenti izberejo seminar oziroma mentorje
in torej na nivoju predmeta ne potekajo nobene skupne aktivnosti, ampak je celoten
predmet odvisen od izbranega nosilca. V takem primeru ima zato na¢eloma vsak seminar
drugacne tudi ocene za predmet (in ne le lo€ene ocene za pedagoga), saj je predmet v
celoti odvisen od pedagoga in skupnih aktivnosti predmeta pa sploh ni. V takem primeru
so potrebne dodatne analize predmeta, ki so filtrirane za vsakega pedagoga. Pilotno so
bile analize sicer Ze izdelane in so se tudi Ze uporabljale (npr. FA), vendar se je take
predmete doslej oznacevalo ro&no, zgolj na izrecno zahtevo €lanice. Vecina €lanic te opcije
sicer sploh ne pozna, ¢eprav morda imajo tovrstne predmete in bi bilo to nadvse koristno.
Smiselno bi tudi bilo kar v VIS sistemu, preko katerega bi oznaka vstopila v X1 in s tem
tudi v analize, enostavno dodatno oznaciti, da gre za predmet, ki je seminar. Na tej osnovi

bi se za predmete tipa seminar samodejno izdelale tudi odgovarjajo¢e posebne analize.

9. Vec-skupinski veé-semestrski predmeti. Gre za predmete, ki zaporedno v lo¢enih
skupinah za Studente potekajo v razliénih semestrih. Taki predmeti se torej ne izvajajo
hkrati za vse Studente, niso pa formalno loCeni kot samostojne izvedbe. Problem se
pojavlja posebej pri ZF in MF. ReSitev je dodatno polje na strani visokoSolske informatike,
ki bo nato omogocilo, da se anketa prikaze Studentu ob ustreznem Casu. Navedena
sprememba ni povezana s sistemom anektiranja, ampak se reSuje kot ostali primeri
predmetov, kiimajo poseben format (C6-C8). Predlogi, da bi se zaradi tega tudi anketiranje
izvedlo v sistemu visokoSolske informatike, pa so zelo nevarni. Kot prvo bi to podrazilo
celoten proces na strani €lanice (spomniti velja, da bi prenos anketiranja na VIS generiral
stroSke, ki so primerljivi s celotnim procesom anket UL, kjer se integrirajo vsi podatki in
izdelajo vsa porocila), kot drugo bi to povzroc€ilo komplikacije pri zajemu podatkov, podobno
kot pri STUDIS (glej B8), kot tretje pa bi to tudi na ¢lanicah VIS zelo verjetno znizalo

stopnjo sodelovanja (glej gradivo Kakovost vstopnih podatkov?4).

2 http://ul.1ka.si/r/5/22/Vpra%C5%Alalniki%20in%20baze/Sifranti/?&p1=1&p2=4
2 http://ul.1ka.si/r/9/45/Novice/Kakovost_vstopnih_podatkov/?&p1=1&p2=4
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10.

11.

12.

13.

14.

Dolzina odprtih odgovorov. Pri odprtih odgovorih se lahko pojavi veliko besed. Vprasanje
je, ali je to smiselno omejiti in kakdna naj bo ta omejitev, saj nenehna povec€anja zahtevajo
dodatne posege in prilagoditve pri izpisu. V letu 2018 se je npr. pojavil Student, ki je v
doktorski anketi podal (zavzet in kakovosten) odgovor z 1,700 besedami. Kaj storiti, ko se

pojavi 2,500 ali ve¢ besed?

Preobsezenost splosne ankete. Anketa ima 10 sklopov vprasanj in v vsakem sklopu je
obi¢ajno vsaj ena tabela z vec trditvami in Se vsaj eno odprto vprasanje, zato bi veljalo
razmisliti o kréenju vprasalnika oziroma slu¢ajnem razdeljevanju vprasanj na podskupine,
vsaj tistih vprasan;j, ki so na lestvicah, kjer zado$¢a razmeroma majhno Stevilo enot.
Glavnina pritozb Studentov, ki omenjajo preveliko breme anketiranja, zato morda ne izvira
iz anket PRED in PO, ampak iz splo$ne ankete, ki je bistveno daljSa od ankete PRED ali
PO izpitu. Anketo zaradi zmanjSanja obremenitev vsak Student sicer — na osnovi
posebnega algoritma — izpolnjuje le enkrat v ¢asu Studija, vendar ta napor izni€ujejo tiste
Clanice, ki zahtevajo, da na anketo prav vsako leto odgovorijo prav vsi Studenti (tako da
Clanice dobijo ¢imbolj podrobne ocene za programe). Treba se je zavedati, da Student na
prvih dveh stopnjah v Solskem letu izpolni, e ima vsak semester 6 predmetov, skupno,
24 anket PRED in PO. Dodatek zelo obsezne sploSne ankete je lahko znatno breme,
posebej v primeru enoletnih in dvoletnih programov. Smiselno bi bilo izdelati pravila, saj
Studentska sploSna anketa ni namenjena specificnim vprasanjem glede programov, kar

priakujejo doloCene Clanice, ampak vidikom fakultete.

Izredni Studenti. Analize za izredne Studente so zdaj le deloma lo¢ene; lahko pa se to

izvede bistveno bolj dosledno in v Se ve€jem obsegu.

*|zra€unavanje stopenj odgovorov. Potrditi oziroma doreci je treba nacin izraCunavanja
stopnje odgovorov, ki je osnova za medletno primerjavo trendov na tem pomembnem
podrocju. Gre predvsem za definicije Stevca in imenovalca ter eventualno utezevanje (ali
naj po Stevilu Studentov vedji predmeti Stejejo enako kot manjsi?) ter morebitno lo¢eno
izraCunavanje stopenj odgovorov za ankete PRED, PO in za pedagoge. Zadeva je

pravzaprav kriti¢na, ker sedaj se stopnje sodelovanja sploh ne izraCunavajo.

*Preglednost analiz v spletnem profilu pedagogov. Ce se pedagoge obves$éa trikrat z
rezultati, torej po vsakem semestru in $e na koncu (kot npr. na FDV), potem ima za
doloCeno Studijsko leto pedagog tri izpise za ocene svojih predmetov (februar, julij,

oktober), pri Eemer je zadniji izpis vedno najbolj izErpen in tudi dokonéen. Prikazovanje treh
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15.

16.

izpisov preglednost zelo moti, zato je smiselno, da se v splethem profilu vedno prikaze le
zadnjega. Tudi sicer velja v bodoCe preveriti in izboljSati uporabniski vmesnik (npr.
strukturirati porocila po letih v mape, preimenovati imena porocil, dodati navodila, izboljSati
UL in grafi¢ni vmesnik). Gre namre¢ za vmesnik, ki ga uporablja ve€ tiso¢ pedagogov, in
je bil v celoti prepuscen racunalniCarjem. Glede uporabniSkega vmesnika za pedagoge
torej velja podobno kot za Studente: gre za iziemno pomemben vidik, ki se pogosto

zanemarja, saj se prepusca racunalni¢arjem, ki pa za to pogosto nimajo posluha.

Problem ocenjevanja zanesljivosti odgovorov. Zanesljivost odgovorov (reliability) je v
tovrstnih vprasalnikih izredno pomembno vprasanje. Nejasno je, kako so odgovori v
Studentskih anketah UL v resnici zanesljivi oziroma stabilni. Ali bi Student odgovoril enako
Cez eno uro, €ez en dan, en teden, en mesec? V literaturi sicer obstajajo dolo¢ene ocene,
vendar se zelo razlikujejo. Pri tako velikem in pomembnem projektu bi bilo smiselno
zanesljivost (in tudi veljavnost) oceniti v posebnem eksperimentu, ki bi lahko odgovoril na
tovrstna vprasanja. Odgovori so nadvse pomembni za izboljS8avo kakovosti podatkov ter

za izraCunavanje intervalov zaupanja (C.15).

IzraGunavanje intervalov zaupanja. Ocene Studentskih anket se seveda primerjajo med
izvedbami, med predmeti, med nosilci, med programi, med ¢lanicami, med leti ipd. Pri tem
nekatere Clanice predpostavljajo, da imamo vzorec iz neskonéne populacije, in na tej
osnovi radunajo intervale zaupanja kar na osnovi formule + 1,96* SD/\n, kjer je SD oznaka
za standardni odklon. To je precej neustrezno, ker niti nimamo neskoncéne populacije niti
nimamo vzorca, saj se anketira kar celotna populacija Studentov. Statisticnega sklepanja
in intervalov zato zaupanja tukaj naceloma sploh nimamo, saj imamo populacijske ocene.
Na drugi strani pa obstaja dejstvo, da se v ponavljajodih merjenjih odgovori lahko
spreminjajo zaradi (ne)zanesljivosti odgovorov (reliability), ki zato kljub vsemu generirajo
doloc¢en in specifi¢en »interval zaupanja«. Slednji pa je bistveno ozji od sicerSnjega
intervala zaupanja zaradi izbire vzorca, posebej ob predpostavki, da imamo vzorec iz
neskoncne populacije. Na tej osnovi je smiselno v analizah — kjer se pri primerjavah
pogosto pojavlja vprasanije, ali se dolo¢eni dve oceni statistiCno znacilno razlikujeta ali ne

— izdelati dolo¢ena priporocila (glej DRAFT?® »Interpretacije rezultatov studentskih anket

na lestvicah 1-5«). Seveda pa je prvi pogoj za to, da se iz razpoloZljivih podatkov najprej

oceni (i) zanesljivost ocen in tudi (ii) korelacija, ki nastane v primeru, ko predmete
ocenjujejo iste enote. Ce npr. dva predmeta ocenjuje ista skupina $tudentov, potem je

razlika, ki je statisticno znacilna, bistveno manjsa kot v primeru dveh neodvisnih vzorcev.

25 http://ul.1ka.si/r/5/22/Vpra%C5%Alalniki%20in%20baze/Sifranti/?&p1=1&p2=4
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Razlika se v takem primeru najmanj prepolovi, in je torej namesto 4,6 in 4,0 lahko

statisti¢no znadilna v resnici ze razlika 4,3 in 4,0.

Prehod glavnih interpretacij na deleze namesto povprecij. Pri interpretaciji rezultatov

Studentskih anket na lestvicah 1-5 se v svetu vse pogosteje uporabljajo (glej primer UK)

odstotki zadovoljnih Studentov (delez kategorij 4 in 5), namesto povprecja. Povprecje
namre¢ nima jasne interpretacije, saj gre za spremenljivko, ki je na ordinalni lestvici, kjer
povprecja naeloma sploh ni mogoce racunati, ampak potrebujemo za izraCun povprecja
dodatne predpostavke. Izjava, da je na doloCeni fakulteti npr. 91 % Studentov zadovoljnih
ali zelo zadovoljnih s predmeti, pa je na drugi strani metodolo$ko korektna in tudi povsem
primerna za ordinalno spremenljivko. Ima tudi zelo jasno in razumljivo sporocilo. Na drugi
strani pa izjava, da je povpreéna ocena npr. 4,6, ni tako sporoc€ilna, predvsem pa terja Se
dodaten interpretacijski okvir. Poleg tega deleZz ni tako zelo odvisen od morebitne
posebnosti pri porazdelitvi vrednosti, kjer zato pri izraunu povpre€ja implicitno
predpostavljamo, da je v ozadju normalna porazdelitev. To pa ni nujno res — imamo lahko

veliko asimetrijo, zgoSc€enost ali pa obliko U — in se obi¢ajno tudi ne preverja.

Vprasanje postavitve vprasanj na lestvicah. Preveriti in posodobiti bi veljalo, ali so
vpraSanja usklajena z sodobnimi dognanji na podrogju anketne metodologije. Sodobni
trendi v ubeseditvi (wording) in postavitvi (layout) so namre¢ nasledniji: (i) opcije »ne vem«
se izrecno ne ponuja, (i) ne uporablja se generitnih lestvic strinjanja (agree-disagree),
ampak zgolj vsebinsko specifi¢ne lestvice kot npr. zadovoljstvo, ustreznosti, zahtevnost
ipd.), (iii) petstopenjska lestvica za vecino lestvic ni optimalna, (iv) tabele se razbijejo v
posamezna vpraSanja ipd. Na tej osnovi so ze narejeni modelski vprasalniki na nekaterih

vodilnih univerzah (npr. Stanford University).

Pisemsko anketiranje. Pogovarjali smo se o specifi€ni moznosti za primere, ko dolo¢en
pedagog zaradi administrativne ali tehni¢ne napake (torej ne po svoji krivdi) ni bil vkljuc¢en
v anketiranje. Ce obstajajo tirje Studenti ali ve, ki ga Zelijo oceniti, pa lahko &lanica izvede
na svoje stroske naknadno pisemsko anonimno anketo, nakar 1KA poskrbi za ro¢ni vnos.
Pisemsko anketiranje se lahko izvede tudi ob kakih drugih izjemnih primerih. UL mora bo

moznost potrditi oziroma formalizirati.

Vprasanje porocil v angles¢ini. Ker dolo¢en del pedagogov ne govori slovensko, je v
smislu internacionalizacije treba odgovoriti na vprasanje, ali se zanje izdela porocilo v
anglescini. V tehni€nem smislu je to razmeroma enostavna naloga, saj je treba zagotoviti

zgolj prevod modelske analize, kar se nato implementira v avtomati¢éno generiranje
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procedur. Smiselno bi bilo, da se to oznadi kar v bazi X1, lahko pa se tudi vsem pedagogom
avtomati¢no ponudi tudi url povezava na porocilo v angles€ini, kar bi bilo sicer nekoliko

redundantno.

*Preveriti velja vsa obstojec¢a obarvanja nizkih (oranzno, rdeée) oziroma visokih
ocen (zeleno, modro). V anketi PRED in PO na prvih dveh stopnjah bi bilo predvsem
smiselno drugo mejo (rde€o) obarvanja, ki se trenutno pojavi za ocene pod 3.0, zviSati ha
3.5, saj ocene pod 3.5. pomenijo kriticno zelo nizko vrednost. V takem primeru namrec¢

vecina $tudentov ni zmogla podati pozitivne ocene (4 ali 5). Glej tudi Studentske evalvacijske

ankete: interpretacija mejnih vrednosti povprecij na ordinalnih merskih lestvicah anket.

Gostovanje v oblaku. Preveriti velja kakovost gostovanja v oblaku ARNES in po potrebi
zamenjati ponudnika, ¢e se oceni, da je »uptime« kriti€no nizek (npr. pod 99.99 % ali celo
pod 99.9 %).

Prehod analize studijskih programov na domicilnost. Trenutno so programi analizirani
glede na vse predmete (in odgovarjajoce nosilce), ki so jih obiskovali Studenti doloCenega
programa, ne glede, e je bil predmet domicilen na doloenem programu ali je zgolj eden
iz potencialne mnoZice prosto-izbirnih predmetov drugih programov, na katere program
oziroma odgovarjajo€a katedra (ali oddelek) nima nobenega vpliva. Alternativen pristop je
zozitev analize programa zgolj na nabor predmetov, ki so sestavni del programa, in
podobno se tudi analiza izvajalce omeji le na izvajalce predmetov doloCenega programa
(oziroma katedre/oddelka), kjer so izvzeti izvajalci prosto izbirnih predmetov, ki pri
odgovarjajo€em programu niso jedrni in zanj ne odgovarjajo. V primeru enotnih programov
z malo izbirnimi predmeti, med pristopoma ni razlik, v primeru velike izbirnosti pa nastajajo

zelo velike in pomembne razlike.

Izbrane pomembne metodoloske pripombe. VV osnovnih izvedbenih priporocilin?® (2015)
je bila v opombah podana vrsta predlogov oziroma izboljSav, ki so aktualna tudi Se danes:
a. Za Studente, ki so v anketi PRED oznacili, da predmeta niso posludali, ker so ga
opravljali na drugi fakulteti, se lahko uredi samodejen izklop ankete PO, ki jo sedaj
kljub temu sicer dobijo samodejno, ko se jim vpiSe ocena na o0SNovi
administrativnega priznanja opravljane obveznosti nekje drugje. Anketo PO torej

dobijo, Ceprav so v anketi PRED oznacili, da predmeta niso poslusali.
b. Po morebitni prekinitvi ankete se ob vrnitvi tehniéno Student postavi na zagetek

vpraSalnika in mora 8e enkrat preklikati odgovorjena vprasSanja do tocCke, kjer je

26 http://ul.1ka.si/r/7/2/Gradiva/lzvedbena_priporocila_sifranti_in_tehnicna_navodila/?&p1=1&p2=4
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vpraSalnik prekinil. Z dodatnimi posegi bi lahko tudi njegov povratek postavili na
toCko prekinitve.

Ankete za doktorski Studij so v Pravilniku UL sicer predvidene sredi julija, vendar bi
bilo smiselno razmisliti o zgodnejSem zacetku.

Dodajanje odprtega komentarja v anketi PO, ki ga sedaj (za razliko od ankete
PRED) v anketi PO sploh ni. Ker bi bilo tovrstno vprasanje na koncu in bi bilo
opcijsko, ne bi s tem ni¢ izgubili, pridobili pa bi lahko dragocene dodatne
komentarje, saj v trenutnem predlogu sploSen komentar v anketi PO izpitu sploh ni
predviden.

*Postavitev in razumevanje dveh vprasanj v anketi PO je precej nejasna, in sicer:
»V nalogah so bile ustrezno zastopane vsebine predmeta (v okviru predavan;,
samostojnega Studija itd.)« in »Naloge so bile nedvoumne in jasne«. Ni namre¢
jasno, ali se vpraSanje nanasa na (i) naloge v formalnem konénem izpitu (niti ni
jasno, ali je tak izpit sploh bil, saj se lahko ocena pridobi tudi zgolj s sprotnim
Studijem ali nalogami, brez izpita) ali pa se nana3a na (ii) projektne (ali kake druge
sprotne) naloge, ki so jih Studenti dobivali med semestrom in so se tudi ocenjevale,
ali pa gre za (iii) naloge iz morebitnih delnih izpitov (kolokvijev, testov). V tem okviru
bi bilo zato smiselno dodatno vprasanje, na kakSen nacin je Student pravzaprav
pridobil oceno (sprotni Studij, kolokvij, kon¢ni izpit). Smiselno je to razéistiti (npr.
s kognitivnimi intervjuji), saj v trenutnih okoliS€inah sploh ne vemo, kaj so
Studenti imeli v mislih, ko so odgovarjali.

*V vpraSalniku za Prakso je vpraSanje o ustreznosti trajanja prakse neprimerno, saj
v primeru nezadovoljstva ne vemo, ali je trajanje predlogo ali prekratko.

Pri doktorski anketi je bil glede na Pravilnik opravljen vedji poseg: Anketa o
doktorskem Studiju je namrec relativno dolga in se je zato v primerjavi s Pravilnikom
UL v sedanji obliki mo¢no poenostavila, in sicer tako, da se ne ocenjujejo
posamezni predmeti (tako kot na prvi in drugi stopnji), ampak se ocenjevanje
temeljnih in izbirnih predmetov zajame z odprtimi odgovori. Eden od razlogov je
tudi ta, da v drugem letniku obi¢ajno ni temeljnih predmetov. Gre za zelo radikalno
odstopanje od Pravilnika.

. *Analize na ravni programov zdaj potekajo zgolj na osnovi Studentov, ki so vpisani
v doloCen program. V te analize niso vkljueni Studenti, ki prihajajo iz drugih
programov. Lahko pa se dodatno oziroma lo€eno v analize vklju€ijo tudi vsi ostali
Studenti drugih programov, ki so poslusali predmete oziroma izvajalce. Na drugi
strani bi zahtevala analiza zgolj tistih predmetov oziroma izvajalcev, ki pripadajo

dolo¢enemu programu, dodatno vklju¢evanje Sifrantov X3 in X4.
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25. Problem prevelikega bremena za studente. Zelo pogosto naletimo na poenostavljena

mnenja, da ankete preve¢ obremenjujejo Studente. Uvodoma velja opozoriti, da je tovrstni

lai€ni pogled neredko napacen — tipi¢en primer je dilema med semestrskim in prijavnim

nacinom rekrutiranja®’, kjer prvi vtis in zdravorazumsko razmi$ljanje vodi k napacénimi

odloCitvam. V ostalem je treba najprej upostevati, da je v celothem procesu sedem

razliénih anket:

O

@)

Anketa PRED izpitom traja za posamezni predmet v povprecju pod minuto, anketa
PO izpitu pa okoli pol minute.

Splosna anketa za prvi dve stopniji traja povpre€no minuto in pol. Na¢eloma se
izvede le enkrat v programu, kar pomeni, da se v primeru trilethega programa pojavi
Studentu le enkrat (letnik je slu¢ajno izbran). Nekatere €lanice to krsijo in zahtevajo
izvedbo vsako leto, kar seveda dodatno obremenjuje Studente.

Doktorske ankete za prvi, drugi in tretji letnik trajajo vsaka v povpredcju pod minuto.

Kot prvo je zato treba dolociti, katero anketo bi Zeleli skrajSati oziroma odstraniti. Kot

drugo je treba preveriti pri uporabnikih, katere informacije ne potrebujejo oziroma bi jih

lahko pogres$ali. Razpravo pa je treba v vsakem primeru voditi lo€eno za prvi dve stopniji

od tretje stopnje:

KrajSanje doktorskih anket je vsebinsko vpraSanje doktorske 3ole, kjer bi lahko
povedali, kateremu vpra3anju bi se lahko odrekli. Da bi izbrali le v vzorec (tako kot
pri splosni anketi), pa je manj primerno, ker je Studentov razmeroma malo.
Glede sploSne ankete so razmere podobne, saj bi morali uporabniki (npr. knjiznice,
Studijski referati ipd.) povedati, kateremu vpradanju se lahko odrecejo. Hitro pa bi
lahko nastala Skoda, ker bi subjekti ne dobili dovolj informacij. Pomembno
razbremenitev pa bi lahko pridobili, ¢e se nadalje (sistem je Ze sedaj narejen tako,
da je vsak Student v to anketo vkljuCen le enkrat v Casu vpisa v doloCen program)
zmanjSa delez Studentov, ki se anketira, saj za ocene na lestvici 1-5 ne potrebujemo
veliko enot. Kjer je Studentov vec kot 30, bi se torej lahko povsod vzel ustrezen pod-
vzorec. Podrobnosti so v C11.
Mozne smeri zmanjSevanja bremena za ankete PRED in PO pa so naslednje:
o Zdruzitev anket PRED in PO. Prva leta sem se osebno zelo zavzemal za
zdruzitev obeh anket. Podrobne raziskave in analize pa nakazujejo, da so

negativni u€inke verjetno vecji od pozitivnih (glej razdelek B15 in tam navedena

2 http://ul.1ka.si/r/2/2/Gradiva/Vkljucevanje enot v studentsko anketo UL semestrski in prijavni nacin/?&p1=1&p2=4
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gradiva). Locitev anket je v resnici zanimiva metodolodka inovacija UL, ki
odstranjuje tezave anket PRED in PO, nima pa posebej slabih u€inkov.

o KrajSanje anket. Ankete so, kot je razvidno, ze zdaj izjemno kratke. Anketa
PRED ima (poleg odprtih vprasanj) na lestvici samo sedem postavk za
predmet, kar pogosto zahteva le pet sekund za vsako postavko oziroma
podvpra$anje), in Sest za pedagoga, anketa PO pa ima zgolj pet postavk oziroa
pod-vprasanj. Z natancno analizo je mogoce kakSno pod-vprasanje odstraniti
kot redundantno, vecjega pridobitka pa tukaj zagotovo ne bo.

o lIzpolnjevanje anket enega semestra v eni tabeli, kjer so posamezni predmeti v
vrsticah, v stolpcih pa podvprasanja. S tem bi se breme zagotovo zmanjsalo,
zagotovo pa bi se Se bolj zmanjSala kakovost podatkov (tak format je
metodolosko zelo problematiCen) in tudi njihova informativha mo¢. Predvsem
bi izgubili odprte komentarje, za katere pa pedagogi vemo, da so v teh anketah
pravzaprav najbolj dragoceni.

o Tudi tukaj bi lahko v primeru predmetov z veliko Studenti lahko vzeli pod-vzorec
in s tem pomembno zmanjSali breme. S tem pa bi na drugi strani seveda
odvzeli moznost, da bi vsak Student lahko ocenil doloCen predmet (in to
moznost eventualno nadomestili z odprtim pozivom za samo-anketiranje, kjer

pa izkuSnje kazejo, da prakti¢no ni odziva).

Pri krajSanju velja tudi uposStevati primerljive standarde drugje na svetu. Ankete se namrec v
precej podobnem obsegu in z zelo podobnimi bloki trditev, izvajajo prakticno na vseh

univerzah.

Zelo upravi€eno pa je pri¢akovati, da si bo Student, ki je porabil za predmet npr. 180 ur, vzel
nekaj minut in podal evalvacijo in s tem izbolj8al proces, v katerega je pedagog vlozil npr. 500

ur. Imam vprasalnike vodilnih univerz (npr. Stanford) in so precej daljSi od UL.

Poudariti tudi velja, da so na UL ankete prostovoljne (razen na EF) in zato lahko vsak z enim
klikom zavrne izpolnjevanje, tako da je breme za Studenta, ki ga ankete bremenijo, zelo

majhno.

Res pa je, da bi breme lahko postalo neopazno, ¢e bi se vsaj ankete PRED izpitom
sistemati¢no izvedle kar v predavalnici, torej v ¢asu predmeta - kar je nadaljnja mozna
inovacija, ki je danes naceloma mogoc¢a preko mobilnikov - in ne v fazi prijave na izpit ali celo
v fazi vpisa v naslednji letnik, kjer povzroCa zelo veliko stresa, saj se Studenti takrat nahajajo

sredi drugih opravil in dozivljajo ankete kot nepotrebno, neprijetno ali celo sovrazno motnjo..
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Raziskave?® sicer ne potrjujejo, da je preobseznost osrednji problem Studentski anket, ampak
so problemi drugje — Studenti ne vidijo u€inka anket in nimajo dovolj povratne informacije,
¢emu rezultati koristijo; skrbi pa jih tudi zasebnost. V Studentih na drugi strani obstaja
pozitiven potencial, na oshovi katerega so pripravljeni v ustreznih pogojih prispevati k
izboljSavam procesov in sodelovati v anketah. Za spodbujanje sodelovanja zato velja —

namesto administrativnega prisiljevanja - naslavljati predvsem omenjeni potencial.

V smislu motivacije pa je zanimiv tudi pristop, ki ga uporabljajo Stevilne ameriSke univerze —
Student, ki izpolni anketo, dobi dolo€eno nagrado, npr. nekoliko prej dobi (neformalni) vpogled
v oceno. Vsekakor bi bila 8koda, da pedagogi in fakultetna administracija ostanemo brez
dolo¢enih evalvacijskih informacij (ali s slabSo kakovostjo) zgolj zato, ker imajo Studentske
organizacije pri nas zelo veliko moc€ in lahko doseZejo spremembe evalvacijski anket, celo

take, ki drugje v svetu niso mogoce (glej C4).
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