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Zanimivo je prebrati jubilejno slavnostno pub-
likacijo Fakultete za druzbene vede (FDV) ob
njeni petdesetletnici, ki je pred nami. Je ve¢ kot
dobrodosla na polovici stoletja obstoja instituci-
je, ne glede na to, da so abrahamova leta za po-
sameznika veliko, za znanstvene ustanove pa ven-
darle malo manj. Z vsem dolZnim spostovanjem
do preteklosti se zdi, da se morajo najboljsa zrela
leta Sele zaceti. Doletela me je Cast, ki je deloma
celo povzrocila strahospostovanje, da kot tre-
nutni dekan FDV podam nekaj uvodnih misli
ob tej publikaciji. In ¢eprav sem bil v zatetku
sedemdesetih letih prejsnjega stoletja $tudent
politologije in sociologije na tej ustanovi, celo
studentski voditelj, kasneje pa sem se po $tudiju
v tujini na njej kalil od asistenta do rednega pro-
fesorja, se mi naloga zdi vse prej kot lahka. Moji
trije mandati prodekanstva ne morejo ublazZiti
spostovanja do dela in rezultatov preteklih deka-
nov, s tem pa tudi do njihovih spominov.

Okostje tega knjiznega dela sestavljajo pri-
spevki nekdanjih direktorjev in dekanov, ki so
jim dodane Stevilke in informacije, kot se za
druzboslovno fakulteto spodobi. Pred nami so
biografski zapisi pomembnih ljudi, ki so vodili
to ustanovo. Kot taki so nujno subjektivni, selek-
cijski in v njih lahko opazimo razli¢ne pristope:
od institucionalnoorganizacijskih do disciplinar-
norazvojnih ter celo kadrovsko anekdoti¢nih.
Pa¢ tudi glede na to, kako je posamezen avtor
dojel poslanstvo in namen svojega pisanja, ne
gre pa zanemariti niti profesionalnega in dis-
ciplinarnega izvora posameznega pisca ter celo
njegovega ali njenega individualnega karakterja
in stila pisanja. Tako kot v vseh spominih ne naj-
demo le dejstev in njihovih tolmacenj, temved
tudi Custva, ki segajo od zmagoslavja do bridkos-
ti, kar daje zapisom se poseben ¢ar. V tem smislu
to ni znanstveni zbornik, je pa gotov prispevek
k neobremenjeni oceni prehojene poti. In ta pot
se kaze kot dobra. Samo zal nam je lahko, da
besedil niso mogli prispevati nekateri nekdanji
vodstveni kadri, ki jih ni ve¢ med nami, npr.
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prof. dr. Heli Modic (t 1985), prof. dr. Peter
Klinar (f 1994), prof. dr. Adolf Bibi¢ (1 1996),
Stane Dolanc (f 1999) in prof. dr. France Vreg
(t 2007). Prepri¢an sem, da bi prav oni lahko
$e pomembneje obogatili zbornik. Spominjam
se npr. prof. dr. Helija Modica, ki je rad citiral
besede, ki jih je izrekel matematik prof. dr. Josip
Plemelj, prvi rektor Univerze Kraljevine Srbov,
Hrvatov in Slovencev v Ljubljani: »V Ljubljani
je ena dobra gimnazija, in to je ljubljanska uni-
verza.« Ali pa prof. dr. Adolfa Bibica, ki je rad
navajal besede pravnika, zasl. prof. dr. Goraz-
da Kuseja, enega izmed rektorjev Univerze v
Ljubljani: »Prezivel sem tri drzave in Stevilne
Solske reforme. Dokler sem bil mlad, sem se zelo
‘sekiral’, dokler nisem spoznal, da lahko udim
samo tisto, kar znam.« Kaj vse bi znali ti ljudje
Se povedati o Casu svojega vodenja te ustanove,
o notranjih in zunanjih okolis¢inah tistega casa!
Kljub tej objektivni pomanjkljivosti je pred
nami zanimiv kolaz misli, vtisov, porocanja in
podatkov. Temeljno vprasanje, ki se ob branju
zastavlja, pa ni, »kako je (res) bilo«, temved
»kako naprej«!

Stara modrost nam veleva, kot je pogosto menil
— kot so ga radi imenovali — ‘poslednji polihistor
Univerze v Ljubljani’ prof. dr. Stane Juzni¢, da
velja ohraniti vse, kar se je izkazalo za dobro, in
spreminjati zadeve le tam, kjer ne dajejo ustr-
eznih rezultatov. V realpolitiéni maniri bi lahko
dodali — vse ob upostevanju zunanjih in notran-
jih dejavnikov. Zunanjih dejavnikov ne moremo
izbirati, pri notranjih pa je Ze ve¢ji problem.
Globalizaciji ne moremo utedi, najsi sta poli-
tika in univerza $e tako dobro zastavili ovire
temu procesu. Bolonjska reforma je dejstvo.
Vendar bolonjska reforma ni ‘padla z neba’ in
ni plod samoupravne domisljije, ¢etudi $e kako
spominja na ‘usmerjeno izobrazevanje'. Bolon-
jska reforma je nekaksna kopija Solskega sistema
Zdruzenih drzav Amerike, Velike Britanije in
Nizozemske. Vse to niso neuspe$ne druzbe,
prej obratno. Morda edino to, kako so se zadeve

lotili v Sloveniji, nima ustrezne primerjave v
svetu. Skrajsanje Stevila Studijskih let in ob
tem skrajSanje trajanja $tudija za posameznika,
pri ¢emer Zelimo ohraniti ali dvigniti kakovost
$tudija, je mozno samo ob intenziviranju in s
tem individualiziranju $tudijskega procesa. Ob
ze dobro znanih notori¢no potrebnih sistemskih
in zakonskih spremembah to nujno pomeni tudi
izbolj$anje razmerja med $tudenti in ucitelji. Ali
kot mi je neko¢ rekel akademik zasl. prof. dr.
Veljko Rus: »Cesarica Marija Terezija je omejila
Stevilo ucencev v osnovnosolskih razredih na 30,
kralj Aleksander Karadordevi¢ je omejil Stevilo
dijakov v srednjih Solah na 30, le za univerzo se
ne najde junak, ki bi omejil $tevilo Studentov na
predmet.« Brez ustreznih finanénih sredstev gro-
zi, dabodo prej omenjene besede pokojnega prof.
dr. Josipa Plemelja ostale aktualne. Reformirajo
se predsolska vzgoja, osem- oz. devetletke, sred-
nje Solstvo, samo z visokim Solstvom se vrtimo
v krogu. Znotraj gabaritov, ki nam jih vsiljuje
okolje, pa moramo tudi sami marsikaj postoriti.
Diskusija o razmerju med teorijo in empirijo,
eden od ‘lajtmotivov’ enega najboljsih poznaval-
cev te problematike, akademika prof. dr. Slavka
Splichala, je $e vedno ziva. Ali kot je svoje case
zajedljivo pripomnil zasl. prof. dr. Vlado Ben-
ko: »Kaj pa nam bo empirija brez teorije — in
obratno.« Novost pri tem razmisljanju je dejst-
vo, da se znotraj bolonjskega Studija predvideva
izobrazevanje kot organizirana oblika rednega
izobrazevanja od prve do tretje stopnje, od
diplomskega preko magistrskega do doktorskega
$tudija. Kaj in koliko se bo poucevalo na kateri
stopnji bo — glede na intenzifikacijo bolonjskega
sistema $tudija — treba doredi vedno znova in
isto¢asno na vseh treh stopnjah.

Najbrz bi v nasi drzavi tezko nasli ¢loveka, ki ne
prisega na kakovost. Tudi pisci te publikacije se
radi sklicujejo nanjo. Problem so seveda kriteriji
in merila. Eden pomembnih vidikov pri tem
je internacionalizacija Studija in raziskovalne
dejavnosti, kot opozarjajo akademik zasl. prof.



dr. Zdravko Mlinar in drugi v svojih prispe-
vkih. Raziskave in razvoj so gibalna sila ne le
ckonomije, temve¢ tudi tistega, ¢emur pravimo
druzbena nadgradnja. Drzava, uprava, politika,
celo civilna druzba se ne morejo modernizirati
brez ustreznega znanja. Predvsem pa ne more
biti dobrih $tudijskih programov, ‘kvintesence’
vsake fakultete, brez ustreznega raziskovanja. V
tem delu $tevilni nekdanji dekani, npr. prof. dr.
Ernest Petri¢, opozarjajo, kako pomembni so
bili zacetki internacionalizacije na pedagoskem
in predvsem na raziskovalnem podro¢ju. Prisel je
¢as, da se to sodelovanje e intenzivira, da bomo
mi tisti, ki bomo vabili druge k sodelovanju,
povsod tam, kjer bo to v naso in skupno korist.
Prav internacionalizacija nam med drugim kaze,
kako pomembno je bilo za Slovenijo, da je po-
stala ¢lanica Evropske unije. Brez njene pomoci
bi se sodobno raziskovanje in s tem sodobno
poucevanje prakti¢no zaustavilo.

Danes je Univerza v Ljubljani med nekaj sto
najbolj$imi univerzami na svetu, upostevajod
$anghajsko lestvico ali katero drugo. Malo je v
javnosti zavedanja — zdi se, da celo v strokovnih
krogih — kako izjemen uspeh v kakovosti je to.
K temu je v enem delu prispevala tudi Fakulteta
za druzbene vede. To pa ne bi bilo mogoce brez
naporov in dela njenih nekdanjih dekanov v pol-
stoletnem obdobju. In tudi zato je lepo prebrati
ta zbornik. Ocenjevanje prehojene poti kaze,
kako tezko delo nas ¢aka v prihodnosti, ¢e bomo
zeleli enako uspesno in udinkovito nadaljevati
prehojeno pot.

Red. prof. dr. Bojko Bucar, dekan

Red. prof. dr. Anton Grizold
se ob koncu mandata rokuje
z novim dekanom red. prof.
dr. Bojkom Bucarjem. Senat
FDV, oktober 2011.



Prodekanja prof. dr. Monika
Kalin Golob in dekan prof.
dr. Anton Grizold na podelitvi
diplomskih listin na Univerzi

v Ljubljani, maj 2009.
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Obletnica Fakultete za druzbene vede ponuja
priloznost, da fakulteta ob rednem izobrazevalno-
raziskovalnem delu nameni posebno pozornost
predstavitvi razvoja in dosezkov, nagradi zasluzne,
a hkrati $e bolj izpostavi svoje poslanstvo in nadrte
ter se $e tesneje poveze z notranjimi in nekaterimi
zunanjimi javnostmi. Namen jubilejnega leta je
tako dosezke preteklosti povezati s sodobnimi
prizadevanji za razvoj fakultete in druzboslovja;
uresniciti ideje, pobude in zamisli, ki so se izob-
likovale v zadnjih letih, pa zaradi hitrega tempa
sprotnih nalog Se niso bile uresni¢ene; krepiti
povezave med vsemi zaposlenimi, profesorji,
raziskovalci, strokovnimi sluzbami in $tudenti, ter
poudarjati poslanstvo fakultete in njeno druzbeno
vlogo v slovenskem in mednarodnem prostoru.

Konec leta 2010 so se zacele priprave na jubilej-
no $tudijsko leto 2011/12, ko bo na Fakulteto za
druzbene vede Univerze v Ljubljani vstopila 50.
generacija Studentk in Studentov.

Imenovana sta bila ozji operativni odbor za
obeleZitev 50-letnice (ob dekanu red. prof. dr. An-
tonu Grizoldu kot vodji $e red. prof. dr. Monika
Kalin Golob kot operativna vodja, doc. dr. Tanja
Kamin, zadolzena za kreativno zasnovo obelezitve
ter skupaj z mag. Nado Serajnik Sraka $e za ko-
munikacijsko strategijo in komunikacijski naért)
in $irdi operativni odbor, ki je vkljuceval $e vodje
sluzb na fakulteti (mag. Mirjam Kotar — knjiznica,
Neli Babi¢ — $tudijske zadeve, Hermino Krajnc —
Zalozba FDV, Primoza Hrvackega — racunalniski
center) ter druge sodelavke in sodelavee, ki so
pripravljali posamezne idejne zasnove projektov
(izr. prof. dr. Aleksandra Kanjuo Mr¢ela in Ajda
Zvonar za jubilejne dogodke v Galeriji FDV, izr.
prof. dr. Marjan Hodevar za prostorsko ureditev
Vrta FDV in druzabnih koti¢kov, mag. Vasja
Lebari¢ in asist. Igor Vobi¢ za dokumentarni ju-
bilejni film Kdo se boji rdece, Sabina Otonicar
in Barbara Spreizer za klub diplomantk in diplo-
mantov ter Domen Kos za vodenje $tudentskega
dela jubileja 50 dni dogajanj ob 50-letnici FDV).



Po mnogo izmenjanih idejah in ustvarjalnih
skupnih sejah je bil oblikovan ter 14. februarja
2011 na senatu fakultete predstavljen in sprejet
Krovni operativni naért obelezitve 50-letnice
Fakultete za druzbene vede.

Pri naértovanju dogodkov je operativna skupi-
na izhajala iz poslanstva Fakultete za druzbene
vede, ki velja za najve¢jo interdisciplinarno
druzboslovno izobrazevalno-raziskovalno
usta-novo v Sloveniji. To poslanstvo, zapi-
sano v Strategiji FDV, je doseganje akademske
odli¢nosti s teoreti¢nim in empiriénim razisko-
valnim delom, publiciranjem znanstvenih in
strokovnih prispevkov ter prenos rezultatov
raziskovalnega dela v izobrazevalni proces in
prakso ter s tem prizadevanje za sooblikovanje
kriti¢nih, ustvarjalnih, komunikativnih in sa-
mostojnih mladih izobraZencev, ki s svojim
delom in razmisljanjem prispevajo k napredku
druzbe.

Ena izmed sprejetih idej je bila tudi ta jubilejna
monografija. Z njo zelimo poljudno in esejistiéno
predstaviti zgodovinski razvoj fakultete, njene
glavne akterje in njihove dosezke, mesto fakultete
na podrocju druzboslovne znanosti v Sloveniji in
tujini. To je uspelo predvsem zaradi vkljucenih
besedil dosedanjih dekanj in dekanov, ki prinasajo
subjektivizirane poglede na obdobje, ko so vodili
fakulteto, ter na akademske in strokovne dosezke.
Umescajo jih v $irdi oris casa, okolja in se spo-
minjajo prelomnic, ki so zaznamovale rast, za-
stoje in vzpon fakultete. Izmenjavo idej med de-
kanjama in dekani je ob dekanu prof. dr. Antonu
Grizoldu vodil predsednik ¢astnega odbora prof.
dr. Niko Tos, ki je poskrbel tudi za to, da smo za
knjigo lahko pridobili besedila upokojenih deka-
nov, profesorjev dr. Benka, dr. Juznica, dr. Roterja
in dr. Korosca. Zasl. prof. dr. Tomo Korogec je
prispeval tudi poglavji I in II: oris prvih desetletij

razvoja fakultete.

Knjiga pred vami je tako vzporedno branje raz-

voja in vzpona fakultete ter dekanskih spominov, [Predgovor

ki prispevajo k poglobitvi védenja o fakultetnih
dogodkih, akterjih ter njenem mestu in pomenu
neko¢ in danes. Zgradba tako omogoda dvojno
branje: linearno zgodbo o razvoju in pomembnih
dejavnostih fakultete ter sinteti¢no in analiti¢no
zgodbo posameznih vodij te ustanove, ki so se
prijazno odzvali vabilu ustvarjanja ‘dekanskih
spominov’. Zgodbi sta povezani in soodvisni:
skupaj s podatki in slikovnim gradivom kazeta
verodostojno in tehtno sliko fakultete, ki s
svojim raziskovanjem, prenafanjem znanja ter
sodelovanjem zaposlenih in $tevilnih izjemnih
doktorantk in doktorantov, magistric in ma-
gistrov, diplomantk in diplomantov odlo¢ilno in
pomembno, Zal mnogokrat zaradi neznanja in
napacnih stereotipov prezrto, gradi in soustvarja
slovensko drzavo in druzbo.

Besedilo ne bi moglo nastati brez podatkov
in pomo¢i odgovornih oseb za posamezna
podro¢ja: red. prof. dr. Marjana Malesi¢a in
Bernarde Debelak za Institut za druzbene vede,
mag. Mirjam Kotar za Osrednjo druzboslovno
knjiznico Jozeta Goricarja, Tatjane Zajc za po-
diplomski $tudij, Neli Babi¢ in Mateje Kapun za
dodiplomski $tudij, Neli Dimc in Jasmine Zajc
za mednarodno izmenjavo $tudentov, Hermine
Krajnc za Zalozbo FDV, mag. Mojce Jarc in
Vide Zorko za del o tujih strokovnih jezikih, Sa-
bine Otonicar za Stevilne podatke, arhiv in vse-
stransko pomod, Spele Poto¢nik za kadrovske po-
datke ter Primoza Hrvackega za informatiko in
pomo¢ pri fotografijah, pa tudi mnogih drugih,
ki so s svojimi pripombami in idejami prispevali
h kon¢ni podobi te knjige. Natan¢no branje,
priloge, statistike in $tevilne ideje je vestno zbra-
la in skrbno prispevala strokovna sodelavka mag.
Nada Serajnik Sraka. Vsem iskrena zahvala.

Red. prof. dr. Monika Kalin Golob in
red. prof. dr. Anton Grizold, urednika
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ZAPIBNIK

seje predavateljev Visoke ¥ole z dne 22.8,1961 ob 9 uri

v grostorih (K TemZiZeva 5,

Sestanek predavateljev Viscke Sole je otvoril tov. dr.Heli

Modic in uvodoms nekazal, da gre za nadaljne probleme pred

katerimi stojime, da bo Hola lahko pravodaeno pridela = de-
Tom,

Porotal je o dosedanjih pripravijalnih delih bake na stevbi
¥ot v orgenili upravljanje falultete, o zafespih kowmisijah

/ etatutsrni, Studijsii, personelni /, ki so medtem precej
delale na teh pripravah.

Fi pe #e obdelano bistva statuta, to je Etudijeki re¥im na
drugi stopnji. Pri sprejemnih izpitih bi upoStevali $o,da spre~
jemni iepit nadoued¥s prvo stopnjo in bi upotevali splo¥ne
predmete, ki naj bl nekako nadomestili oziroms wetvavili pri
ne#in sludetel jih znanje, ki bi omogo®alo nadelinje delo.
Va#no je, poudari tov. dr, Heli Modic dogovoriti se glede pre-
davateljev in programa ze Prvo stopnjo.

Dalje sestaviti en zaesnd statut, Xi bi veljal za interno upe-
rako, med letom ps bi sestavili Gefinitivni statut, ki bi ga

predlo¥ili ZIS-u in to Eimprej.

Tov. Tolanc :Utvoritev Folskin prostorov boe 2. oktobya dopolder.
Na tej otvoritvi bo govoril predeednik Za¥asnega sveta Viscke So-
le tov. Perowsek Frenc. 3. oktobra pa bi bilo ctvoritveno pre-
davanje girektorjs ¥ole, ki bi slufatelje seznamil » na¥inom de-
la Viscke Sole, statutom in podobne.

Do 4. oktobra bo treba cpraviti prece; stvari, da be ze redni
Btudij in predavenjs vse pripravijemo. Tako bi od 1.9. vsi pre-
davatelji nodild redno v slufbo v novo poslopje im predevatirall
stvari, ki so pomembne, pripravili v tem mesecu definitivao neint

. dela za prvi semester.



I fakulteta skupaj z
Zalozbo Obzorja
Maribor ustanovi
knjizno zbirko
Socioloska in
politoloska knjiznica

- ustanovljen je
Racunalniski center

- Visoka Sola se
preoblikuje v
Fakulteto za
sociologijo, politiéne
vede in novinarstvo
(FSPN) ter postane
deseta ¢lanica UL

- zasnovan je Studij
Splosna ljudska

samozascita,
ki se razvije v
interdisciplinarni

ucnih naértov

in diferenciacije
temeljnih disciplin
(vse do Studijskega
leta 1978/79)

Studij obramboslovja

I zacCetek prenavljanja

obramba in druZzbena

politiéna kritika

dela FSPN poteka
vse od leta 1970

in se zakljuci s
premestitvami

in z izklju€itvami
nekaterih profesorjev

W

1969 1970 1971 1972 1973

1974

1975 1976



Prof. dr. Heli Modic

10. 6. 1961-5. 11. 1964
— ravnatelj

Stane Dolanc

6. 11. 1964-30. 6. 1967
— ravnatelj, direktor

Prof. dr. Vladimir
Benko

1. 7. 1967-30. 6. 1972
— direktor

1. 7.1972-30. 9. 1974
— dekan

Prof. dr. Zdravko Mlinar

1. 10. 1974-15. 2. 1976
— dekan




isoka sola za politi¢ne vede: sola, ki ni hotela
biti politi¢na

Ko je skups¢ina Ljudske republike Slovenije 3. januarja 1961 na popoldanskem lo¢enem
zasedanju sprejemala zakon o ustanovitvi Visoke $ole za politine vede v Ljubljani, je bilo
gradbisée bodoce Sole za Bezigradom ravno pod snezno odejo. Zemljo so raz zelnike odstrli
ze poprej, v letu, ko so se po vsej drzavi vrstile slovesnosti ob 15-letnici osvoboditve, ki ji
je ljudska oblast posvetila vsako javno dobrino, vsako novo zgradbo, tovarno, most ali pro-
metnico: $e ena delovna zmaga. To je bil ¢as velikega ustvarjalnega zanosa. Cas utrjevanja
nove drzavnosti, z druzbo socialisti¢ne enakosti in nacionalne svobode, vladavino postenega
placila za posteno delo brez izkori$¢anja, ¢as uresnic¢evanja sanj o boljsem Zivljenju.

Gradbinci so krepko zavihali rokave, da so do zacetka Studijskega leta 1961/62 pozidali in
pokrili desni trake bodoce $ole s predavalnicami v nepodkletenem atriju ter dvema nad-
stropjema za upravo in kabinete v prvem nadstropju. Simetri¢na polovica levega B-trakta
— na sredini je bila v na¢rtih narisana skromna avla — je morala $e pocakati na naslednje leto.
Ob otvoritveni slovesnosti je nekaj nadstropij kazal poznejsi sloviti stolpic, ki je ez leto in
dan, nekako ¢okat in robusten, $trlel iz bezigrajskega gabarita, skoraj tako kakor sredi mesta
za malenkost visji neboti¢nik, ljubljanski simbol. Ko so zidarji zabetonirali stresno plosco
stolpica, se jim je z vrha ¢ez bliznje topole odprl pogled na Kamnisko sedlo med Brano in

Planjavo, proti severu ez StoZice tja do bregov Save so se
iz jutranjih meglic raztezali sami zelniki in na vzhod proti
Tomacevem temno zelena deteljis¢a ter njive, ki so jih pustili
v prahi za zimsko paso vranam in pomladnim nabiralcem
regrata. Stolpi¢ je kraljeval nad podeZelsko idilo. Nekako
trideset let je sluzil za orientacijsko tocko po ljubljanskem
severnem primestju; »gre§ mimo $tadiona in politi¢ne Sole,
se je reklo.

V resnici pa je bilo “politi¢ne Sole” bore malo. Razen etaze
nad avlo, kjer sta bili (takrat Se skromna) knjiZnica in
Citalnica, so bile v desetih nadstropjih stolpica $tudentske
dvoposteljne sobe. V zadetku osemdesetih let se je Sola —
takrat Ze fakulteta — nadleznemu skrbni$tvu nad zgradbo
odpovedala v korist uprave Studentskih domov, nezanesljiva

Leta 1960 so do septembra v Jugoslaviji poleg Univerze v Novem
Sadu odprlipetnajst novih fakultet, tri samostojne fakultetne oddelke,
tri visoke Sole in petintrideset visjih Sol, novembra pa Se Visoko
Solo politiénih ved v Beogradu. V Sloveniji so marca odprli Visoko
tehniSko Solo v Mariboru, dovrsili pet univerzitetni stavb, tj. tekstilni
oddelek, objekt za jaki tok ElektrotehniSke fakultete, stavbo za
predkliniéni del veterinarske fakultete, stavbi za gozdarski oddelek
in filozofsko-naravoslovno fakulteto (takrat Se imenovane tako),
zacel se je dvostopenjski Studij na Visoki Soli za telesno kulturo
v Ljubljani, delovati je zacela popolna fakulteta za farmacevtski
Studij, akademija za igralstvo se je razSirila v Akademijo za igralsko
umetnost, radio, film in televizijo, Ljudska skup$¢ina je dobila v
obravnavo zakonska osnutka za ustanovitev dveh novih vi§jih Sol,
ViSje pomorske Sole v Piranu in ViSje agronomske Sole v Mariboru,
decembra pa je sprejela enoten zakon o celotnem sistemu visokega
Solstva v republiki Sloveniji.

17



statika predpotresnih gradbenih standardov pa je pripo-
mogla, da so jo med letoma 2004-2006 podrli.

K otvoritveni slovesnosti 2. oktobra 1961 so (ob izbranih
prvih in gostujocih uciteljih Visoke $ole za politi¢ne vede)
prisli predstavniki ljudske oblasti, uradno ‘ustanovitelja’:
prvi direktor Sole prof. dr. Heli Modic, predsednik Ljudske
skupsc¢ine Miha Marinko, predsednik Izvrsnega sveta Boris
Kraigher, predsednica Glavnega odbora Socialisti¢ne zveze
delovnega ljudstva Vida Tomsi¢, podpredsednik Izvrsnega
sveta dr. Joza Vilfan, rektor Univerze v Ljubljani prof. dr.
Makso Snuderl, predstavniki republigkih svetov, politi¢nih
forumov ter republiskih kulturnih in prosvetnih ustanov.

Rojenice so prisle k zibeli $ole z radostjo nad rojstvom,
sojenice so se malo potuhnile, ker so tako ali tako vedele,
kako in kam bo bitje rastlo, torklje pa so obojim sumnicavo
gledale ¢ez rame, da posezejo, ¢e se ne bo predlo, kakor se
Sika.

Z ustanovnim zakonom je bilo Soli naloZeno, »da izobrazuje

kadre za vsa podrolja politicnih ved in tistib druzbenih ved,

ki so za njo temeline; razvija raziskovalno delo na podroéju
politiénih ved, pa tudi drugib druzboslovnih discipling; da gradi nove discipline, ki naj bi bogatile
dotedanji fond tradicionalnih drugboslovnib in humanistiénibh nacionalnih znanosti«, predsed-
nik zacasnega sveta Sole France Peroviek pa je v otvoritvenem nagovoru $tel za potrebno
povedati, da bo Sola »omogolila sistematicno Studirati politicne vede na visokosolski ravni in
opravijati znanstvenoraziskovalno delo«, razmejil je med politiko in politologijo, ker so »tudi
politiéne vede znanost«, morebitno partijsko kadrovanje v Solo pa je odpravil z naértom, da
bo omogocala »pogloblien studij poglavitnih zakonitosti druzbenega razvoja cim veljemu Stevilu
liudi z najrazlicnejsih podrodij druzbenega udejstvovanjax.

Glede tega se — deklarativno — nasa $ola ni zgledovala po leto starejsi beograjski vrstni-
ci Visoki soli politi¢nih ved, ustavljeni 16. novembra 1960. Tam so ob otvoritvi razglasili
takle namen Sole: »Nadin dela se bo nekoliko razlikoval od Studiranja na fakultetah. Bistvena
znacilnost visoke Sole politicnih ved je, da si vodstvo ne bo prizadevalo, da bi slusatelji pridobili
&im vel Solskega’ znanja. Tezisée dela bo na proucevanju peree problematike nase stvarnosti z
istolasnim primerjanjem z drugimi dezelami prek stalnibh in oblasnih predavanj, razprav in

prakticnega dela. « Beograjska $ola je v prvem letu sprejela 70 slusateljev.

Od Sole z druzboslovnimi disciplinami (»ki naj bi bogatile dotedanji fond tradicionalnib
druzboslovnih in humanisticnih nacionalnibh znanosti«), ustanovljene v kraju in ¢asu zagona
izgradnje socialistiéne druzbene ureditve, se je edino moglo pricakovati, da bo plavala s
posvecenim idejnim tokom. Tako je to delovalo takrat.

18



I Visoka Sola za politiéne vede: Sola, ki ni hotela biti politi¢na

S teznjo, da bi marksizem osvobodil spon doktrinarnosti in ga vzpostavil kot ¢isto znanstve-
no disciplino, ki more biti tudi predmet kriti¢ne znanstvene obravnave (v predavalnicah, se
razume), je, ko je fakulteta dobro desetletje pozneje prerastla povoje, nastopil filozof prof.

dr. Tine Hribar.

Vendar je v besedilu ustanovnega zakona zapisana tudi nalo-
ga, da Sola »razvija raziskovalno delo na podrolju politicnih
ved, pa tudi drugih druzboslovnib disciplin«. V tem se je $oli
razpiralo obzorje in to je bilo njeno prednostno opravilo.

Visoka Sola za politi€ne vede je Studijsko leto 1961/62 zacela z 31
rednimi in 48 izrednimi Studenti druge stopnje, naslednje leto pa je
vpisala 35 rednih in 35 izrednih Studentov prve ter 35 rednih in 24
izrednih Studentov druge stopnje.

Med ‘drugimi druzboslovnimi disciplinami’ se je iz ‘podrodja politi¢nih ved’ najpoprej izvila
sociologija, katere temelje je na slovensko univerzo postavil prof. dr. Joze Goricar (ki je leta
1959 na Univerzi botroval tudi ustanovitvi Instituta za sociologijo).

Sprejem senatorja Jamesa
Wiliama Fulbrighta na VPVS.

Podpis uglednega ameriSke-
ga senatorja v Knjigi gostov.

Direktor Stane Dolanc se
poslavlja od uglednega
gosta senatorja Jamesa
Williama Fulbrighta, 1964.
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d Visoke sole za politi¢ne vede
do Fakultete za sociologijo, politi¢ne vede in
novinarstvo (FSPN)

Govorim' o svojem videnju nastanka in razvoja Visoke $ole za politi¢ne vede (VSPV), ki je
bila ustanovljena z republiskim zakonom januarja 1961, na jesen istega leta pa je vpisala prve
slugatelje. Ustanovni direktor Sole je bil dr. Heli Modic, sicer profesor na pravni in ekonom-
ski fakulteti, ob ustanovitvi pa podpredsednik republiske skupscine; dejanski vodja Sole ob
ustanavljanju je bil Stane Dolanc, ki je kasneje postal drugi direkeor in je visoko $olo vodil do
sredine leta 1967. Sam sem direktorske dolZnosti prevzel za njim. Bil sem tretji, zadnji direk-
tor VSPV, vmes direktor Visoke $ole za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo in od leta
1970 dalje, do izteka mandata leta 1974, prvi dekan Fakultete za sociologijo, politi¢ne vede
in novinarstvo kot polnopravne ¢lanice Univerze v Ljubljani. Funkcijo vodenja te ustanove
sem opravljal polnih sedem let. V tem ¢asu se je ustanova mocno spremenila po svoji sestavi,
po svoji izobrazevalni in raziskovalni dejavnosti, po svoji disciplinarni $irini in ciljih. Lahko
re¢em, da je postala pomembno akademsko druzboslovno sredi$¢e — in trn v peti politike.

Segel bom nekoliko nazaj, v ¢as, ko je ustanova pricela delovati, torej v leto 1961, da bi mogel
pojasniti nekatere okolis¢ine, ki so vplivale na programski in vsebinski razvoj ustanove, pa
tudi na vsebino in dolzino mojega vodstvenega mandata. Ko sem leta 1967 prevzel vodenje
ustanove, se je ze izteklo njeno prvo razvojno obdobje. Visoka Sola je nastala na pobudo
Zveze komunistov Slovenije (ZKS), ki je od njenega delovanja pri¢akovala neke vrste pomo¢
in sodelovanje pri uresni¢evanju njenih interesov, namre¢ izobraZevanje in usposabljanje
politi¢nih kadrov. Da to drzi, je razvidno iz vrste dejstev, saj ta njen interes ni ostal zgolj pri
pobudi, ampak se je kazal tudi v vsestranski podpori ob ustanavljanju visoke Sole. Povsem
na zacetku smo dobili novo fakultetno zgradbo s $tudentskim domom, bili smo delezni
logisti¢ne podpore, ki se je kazala pri postavitvi organov upravljanja, sveta Sole in sestavi
uciteljskega zbora itd. Zbiranje prvih kadrov za sSolo je opravil Stane Dolanc, tedaj viden
funkcionar ZKS — in njegovo delovanje v ¢asu ustanavljanja je potekalo v prostorih Cen-
tralnega komiteja. Tudi izbor prvih generacij Studentov je potekal na enak nacin; Studenti
prvih treh generacij so po pravilu prihajali iz politi¢nih in drZavnih ustanov in za vse je bilo
bolj ali manj mogoce re¢i, da so bili politicno »preverjeni«. To je potrjevalo vtis, da gre v
primeru ustanovitve VSPV za neke vrste visoko stopnjo partijskega izobrazevanja. In vendar
sta Studijski program in sestava predmetov Ze na vsem zacetku bila bolj ali manj skladna
s politolosko imaginacijo. In tudi zunanji predavatelji so bili ugledni profesorji s pravne,
ckonomske in filozofske fakultete ljubljanske univerze.
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l. Visoka Sola za politi¢éne vede: Sola, ki ni hotela biti politi¢na

Ze na zaletku je bila izraena misel in sugestija, da naj bi poskusali sestaviti politologki
program, ki bi ustrezal programom podobnih ustanov v tujini. Glede na to, da sem Stiri leta
opravljal diplomatsko sluzbo na Svedskem, sem predlagal, da bi pri¢eli z Univerzo v Uppsali.
To smo tudi storili. Tedanji direktor Heli Modic, njegov namestnik Stane Dolanc in jaz smo
odsli na Svedsko. Obisk in pogovori s profesorji na uppsalski univerzi so bili izjemno ko-
ristni. Posredovane izkus$nje in informacije smo koristno uporabili kot izhodisée za pripravo
svojih programov. S povezovanjem in ogledovanjem tujih univerz pa smo nadaljevali. Drug
pomemben obisk je tako opravila podobna delegacija — in sicer na Visoki $oli za upravne
in politi¢ne vede v Parizu. Tudi od tam prinesene izkusnje so bile s pridom uporabljene pri
zasnovi nasih programov.

Vse to, o ¢emer sem govoril uvodoma, namre¢ o vplivu Zveze komunistov na ustanovitev
in delovanje ustanove na samem zacetku do nekako leta 1964, lahko oznadim v smislu neke
vrste rdece nit, ki je potekala v obliki pozitivnega sodelovanja. V tem ¢asu med visoko solo
in njeno ustanoviteljico ni prihajalo do ostrih nihanj oz. prelomov. Sodelovanje je potekalo
brez vidnih napetosti, Sola je bila delezna pomod¢i, bodisi materialne bodisi administrativne.
Droben primer: ko sem potreboval podporo za Studijsko delo v tujini v zvezi s pripravo dok-
torata, sem jo brez nadaljnjega dobil.

Sola Zeli prevzeti akademski druzboslovni koncept

Zastoji v odnosih z ustanovitelji pa so opazni kmalu po tem, ko so na Solo priceli pri-
hajati predavatelji in asistenti mlajse generacije, ko se je v notranji razpravi vse bolj uve-
ljavljal celosten akademski druzboslovni koncept. Prvotna zamisel politi¢nega izobrazevanja
se je vse bolj jasno preoblikovala v program razvoja politologije kot znanstvene discipline
s pedagoskimi in raziskovalnimi razseznostmi. Ze takrat pa je zamisel presegala ta disci-
plinarni okvir, zamisljeni programski razvoj je segal tudi v prostor sociologije in novinarstva
oz. komunikologije. Postajalo je vse bolj o¢itno, da takega razvoja zunaj univerze ne bomo
mogli uresniditi. Zamisli in pri¢akovanja so mocno presegla zacetne predstave o visoki Soli
za politi¢ne vede. Nosilci take zamisli so bili $e posebej druzboslovei, predavatelji drugega
kadrovskega vala, ki so na Solo prisli pretezno z univerzitetnih in raziskovalnih ustanov.
Med njimi so bili kolegi Niko Tos, Peter Klinar, Bostjan Marki¢, France Vreg, Adolf Bibic,
Zdravko Mlinar, Zdenko Roter, Stane Kranjc, Ernest Petri¢, Nada Sfiligoj in ne nazadnje prvi
diplomanti $tudija sociologije na Filozofski fakulteti, med njimi Maca Jogan, Tine Hribar,
Spomenka Hribar in drugi. Za skupino pretezno mladih predavateljev bi rekel — morda to
ni najboljsi izraz, vendar ga bom uporabil — da velja, da so prisli na solo neobremenjeni z
marsi¢im, kar je morda oznadevalo ucitelje prve generacije. Sam sem bil npr. na izpostavljeni
funkciji v diplomatski sluzbi, kolega Janez Skerjanc je prisel iz aparata parlamenta, da ne go-
vorim o Stanetu Dolancu, Heliju Modicu, sicer profesorju na pravni in ekonomski fakulteti,

ki je bil podpredsednik republiske skupscine, itd.

Skratka, nasa pri¢akovanja in prizadevanja za avionomno druzboslovno akademsko ustanovo
so se oblikovala in formalizirala z vlogo, naslovljeno na univerzo, v kateri smo izrazili Zeljo,
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da se vklju¢imo v njene vrste. K utemeljitvi take razvojne zamisli je pomembno prispevala
posebna delovna skupina Slovenskega socioloskega drustva, ki je oblikovala in utemeljila
zamisel o fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo kot izobrazevalni in razis-
kovalni ustanovi znotraj ljubljanske univerze. Morda zveni paradoksalno, da politi¢na orga-
nizacija, ki jo kaZe razumeti kot iniciatorko in sponzorja nastanka VSPV, tega nasega koraka
takrat ni niti zavirala niti preprecevala, Stane Kav¢ic, predsednik slovenske vlade, je tak razvoj
celo podpiral. Do tega je prilo $ele kasneje, rekel bi post festum, ko so postopki vsebinskega
in programskega prilagajanja, dogovarjanja z univerzo o vkljuditvi in njena zakonodajna iz-
peljava ze potekli. Spomnim se, da mi je v enem od pogovorov, ko so se konfrontacije ze ka-
zale, tedanji predsednik republiske skup$¢ine Sergej Kraigher o¢ital, da mi zameri, ker smo si
prizadevali vstopiti v univerzo, medtem ko med pridruzevanjem, ki je potekalo kar nekaj let,
tak$nih ocitkov in namigov ni bilo. Za nadaljnji razvoj druzboslovnih disciplin sociologije,
politologije in komunikologije je pomembno, da je proces vkljuditve v univerzo stekel brez
tovrstnih ocitkov. Politika je tedaj razpolagala z vsemi vzvodi, za preprecitev vkljucitve pa jih
vendarle ni uporabila. Lahko re¢em, da se je moj prvi mandat direktorja Visoke $ole za so-
ciologijo, politi¢ne vede in novinarstvo kot prehodne faze do vkljuéitve v univerzo zakljucil
uspesno. Ko sem zacel mandat, sem sprejel vodenje ustanove v solidnem stanju notranje
programske konsolidacije, kar se je kazalo v njeni organizacijski in programski sestavi, ses-
tavi uditeljskega zbora, postopnem razvijanju raziskovalnih projektov po eni strani, po drugi
strani pa v izrazitem gibanju in vrenju, ki je vodilo iz konsolidacije v ekspanzijo. Ta se je
izrazala v nastajanju obilice novih predmetov, kar je sledilo teznji po disciplinarni utemeljitvi
$tudija sociologije, politi¢nih ved in novinarstva, ustanavljanju novih raziskovalnih projek-
tov in organizmov, ki so ez ¢as bili oblikovani kot raziskovalni centri, itd. To smer razvoja
najprej nakaze ustanovitev Centra za raziskovanje javnega mnenja (1966) s kolegom Tosem
kot iniciatorjem, organizatorjem in raziskovalcem, pa ustanovitev Centra za proucevanje
sodelovanja z dezelami v razvoju in v nadaljevanju $e ustanovitev Politoloskega centra, Cen-
tra za dezele v razvoju, Religioloskega centra, Centra za proucevanje lokalnih skupnosti in
delovnih organizacij itd., kar se je vse do danes z nadaljnjim odpiranjem novih podrodij in
smeri razvilo v osrednji slovenski druzboslovni institut (IDV).

Vkljucitev v univerzo prinese nov razvojni vzgib

V razvoju nase ustanove je njena vkljucitev v univerzo klju¢nega pomena. Na na$ pred-
log za vkljucitev je univerza najprej ustanovila mati¢ni odbor, v katerega so bili imenovani
profesorji Boris Ziherl, Franc Zwitter s Filozofske fakultete ter prof. Joze Goricar s Pravne
fakultete. Njihova naloga je bila preveriti programe politologije, sociologije in novinarstva,
utemeljenost njihove uvrstitve v univerzitetni izobrazevalni prostor ter preveriti ustreznost
in stopnjo strokovne ter znanstvene usposobljenosti njihovih nosilcey, uditeljev, pa¢ glede na
standarde, ki so veljali na univerzi. Mati¢ni odbor je na prvo mesto postavil vprasanje habili-
tacije uditeljev. Umestitev znanstvenih disciplin v univerzitetne programe je bila sprejeta brez
zadrzkov. Njihova umestitev na FSPN pa je terjala prilagoditve in dogovarjanja. Ne kaze
namre¢ pozabiti dejstva, da je bil $tudij sociologije Ze pred tem zasnovan kot enopredmetni
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Studijski program na Filozofski fakulteti in da so bila opazna razhajanja v stalis¢ih glede
ustanovitve enotnega $tudija novinarstva na FSPN. Spomnim se, da se je npr. prof. Bavcon
na Pravni fakulteti tedaj izrekel proti enovitemu novinarskemu $tudiju v prepricanju, da
mora izobrazevanje novinarjev vkljucevati razli¢na disciplinarna in profesionalna znanja in
da torej ne more biti omejeno samo na eno izobrazevalno ustanovo. Koncept enovitega
studija novinarstva je tedaj uspesno zastopal in argumentiral kolega Vreg. Glede program-
ske usmeritve $tudijev sociologije na Filozofski fakulteti in FSPN je tedaj veljal dogovor,
da naj prvi program ustreza predvsem potrebam usposabljanja uciteljev sociologije, drugi
pa predvsem usposabljanju raziskovalcev. Dogovorjeno je bilo, da bo univerza spremljala
dejavnost nove fakultete na podroé¢ju habilitacij ter strokovnega in raziskovalnega usposa-
bljanja uciteljev. Dogovorjeno je bilo tudi, da bo novo ustanovljena fakulteta znotraj uni-
verze sprozila postopek verifikacije u¢nih programov z vidika njihove mati¢nosti.

Potek vklju¢evanja in ustanovitev Fakultete za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo je
bil nov razvojni vzgib, umestitev novih izobrazevalnih in raziskovalnih programov, ustanav-
ljianje novih raziskovalnih centrov ter vkljuditev vrste visoko usposobljenih druzboslovcey,
med njimi denimo Veljka Rusa, Staneta Juzni¢a, Antona Beblerja, Janeza Jerovska, Siritev
programskih okvirov, npr. sociologije v kadrovskoorganizacijski smeri, politologije v med-
narodni smeri, kasneje tudi v smeri obramboslovja, $iritev programske osnove metodoloskega
izobrazevanja s pritegnitvijo prvih matematikov Cveta Trampuza in kasneje Anuske Ferligoj
itd. V tem razvoju se je pomembno izkazovala publicisti¢na dejavnost, e posebej revija Teorija
in praksa, zaCetek izdajanja Socioloske in politoloske knjiznice pri Zalozbi Obzorja ter razvoj
lastne druzboslovne knjiznice, dokumentalisti¢ne dejavnosti itd. FSPN se je v ¢asu mojega
dekanovanja z obema nogama trdno postavila v slovenski akademski in druzbeni prostor ter
se vse bolj uspesno uveljavljala v jugoslovanskem in mednarodnem druzboslovnem okolju.

Nestrinjanja, konflikti, politi¢ni obrac¢un

Obdobje mojega dekanovanja oznacujejo tudi odprti konflikti. Ko sem razmisljal o tem,
kdaj in kje je prislo do odprtega konflikta z dotedanjim »sponzorjem in iniciatorjem« nas-
tanka ustanove, sem se spomnil dolgega soocenja, ¢e je ta izraz primeren, mene kot de-
kana in kolega To$a kot nosilca projekta Slovensko javno mnenje s tedanjim predsednikom
skupscine Sergejem Kraigherjem. Soocenje, zgodaj na pomlad leta 1969, je trajalo dolgih pet
ali $e ve¢ ur. Pogovor je potekal o konceptu raziskave Slovensko javno mnenje 1969. Raziska-
va je posegala v prostor razvojnih vrednot. Povod pogovora so bile formulacije vprasanj
v zvezi z »agromaksimumomc in »zasebno lastnino produkeijskih sredstev«. Seveda je bil
to le povod, za njim pa so ostajala globoka razhajanja glede vprasanja, ali lahko druzbene
vede, konkretno sociologija, raziskovalno posegajo v prostor ideoloskih postulatov. Slo je za
temeljno vprasanje, namre¢ za vprasanje svobode znanstvenega dela in prostora znanstvene
kritike. Pogovor je potekal v neke vrste bonafide prepri¢evanju drug drugega, brez vidnih
vlozkov pritajene sovraznosti. Do tega je prislo kasneje, zlasti na republiskem politi¢nem
aktivu ZK, to se pravi v vrhu slovenske politike. Konflikt se je v naslednjih letih vse bolj
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kazal kot $irok idejni in politi¢ni spopad, ki je potekal v vseh
jugoslovanskih sredis¢ih, $e posebej izrazito pa v Beogradu, kot
obracun z »osmimi profesorji«, sociologi in filozofi s filozofske
fakultete beograjske univerze, v Zagrebu z obracunom s t. i.
»korc¢ulansko Solo« in »praksisovci«, v Ljubljani pa kot politi¢ni
obra¢un s FSPN. Politi¢na kritika in poskus obracuna na nasi
ustanovi je poleg njene programske zasnove, njenega raziskoval-
nega programa in delovanja Teorije in prakse $e posebej zadel
izbrane uditelje in raziskovalce: Veljka Rusa, Tineta Hribarja,
Janeza Jerovska in Vladimirja Arzenska.

V zaletku sedemdesetih se je konflikt med naso ustanovo in
politi¢nim vrhom vse bolj zaostroval. Cutiti je bilo vse vel
sovraznosti do nase ustanove, zlasti v politi¢cnem aktivu or-
ganizacije, to se pravi v vthu slovenske politike. Ko je bila
sovraznost vsaj pri nekaterih ¢lanih politinega aktiva vse bolj
oditna, me je neko jutro poklical Mitja Ribi¢i¢, takratni pred-
sednik Socialisti¢ne zveze, ¢es da je slisal, da nameravam odsto-
piti s poloZaja dekana. Rekel sem mu: »Tolkli ste po nas z debelo
palico.« Zaostrovanje konfliktov je vznemirjalo tudi $tudente.
Ti so tedaj verjetno pricakovali, da bo prislo do drasti¢nih ukre-
pov, morda celo do ukinitve fakultete, vendar se to ni zgodilo.
Studentje so zahtevali, da jim pojasnim, kaj se dogaja in kaj bo
ustanova storila. Za pravilno razumevanje tega dogajanja je prav,
da povem, da je v tem casu ze prislo do sprememb v takratni
jugoslovanski in slovenski politiki. Slo je torej za obdobje, ki
ga oznacuje sintagma »svincena leta«. Na zacetku, ko je politicno vodstvo Ze manifestno
izrazilo svoja pri¢akovanja glede sprememb na fakulteti, pa vendarle $e ni prislo do odprtih
zahtev za umik oz. odstranitev izpostavljenih kolegov uciteljev bodisi iz raziskovalnih bodisi
pedagoskih programov. Ti politi¢ni obracuni so se najprej dogajali zunaj univerze. Odstranjen
je bil Stane Kav¢ic, takratni predsednik slovenske vlade, sledile pa so odstranitve F. Mirtica,
predsednika partijske organizacije v Ljubljani, T. Kropuska, predsednika slovenskih sindika-
tov, in vrste drugih. Znotraj univerze se je to zlahka dogodilo na pravni fakulteti z odstra-
nitvijo prof. dr. Franceta Bucarja. V zaletnem obdobju obracunavanja s FSPN $e ni prislo
do imensko dolocenih zahtev glede odstranjevanja, jasne pa so bile zahteve po kadrovskih
spremembah v vodstvu fakultete in raziskovalni dejavnosti ter v urednistvu Teorije in prakse.
Do tega je prislo kasneje, z naras¢ajoéim vzdusjem »svincenega Casa«.

Prav je, da datumsko opredelim, kdaj smo formalno vstopili v okvire Univerze v Ljubljani
kot Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo. To se je zgodilo poleti leta 1970.
Ceprav je vse obdobje mojega prvega mandata kot zadnjega direktorja VSPV, za Modicem
in Dolancem, in mojo izvolitvijo za prvega dekana FSPN oznadevala izjemna angaziranost
celotnega kolektiva uciteljev in raziskovalcev, ne smemo pozabiti pomembne vmesne tocke,
leta 1968, ko je visoka Sola pridobila zakonsko potrditev svoje tridisciplinarne usmeritve
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l. Visoka Sola za politi¢ne vede: Sola, ki ni hotela biti politi¢na

kot Visoka $ola za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo. To
je bilo obdobje velike ustvarjalne povezanosti celotnega kolek-
tiva. Se preden smo formalno vstopili v univerzo, smo z njo
vzpostavili zelo dober, soliden in trajajo¢ stik. To $e zlasti velja
za tedanjega rektorja Romana Modica. Samo za ilustracijo naj
povem, da me je kot rektor ob neki priloznosti povabil, naj kot
predsedujoci vodim letno skups¢ino ljubljanske univerze. Torej
v Casu, ko formalno $e nismo bili njeni ¢lani. Tudi pri kasnej$em
rektorju Janezu Mil¢inskem smo imeli dobro pozicijo, morda le
z eno izjemo. Ko sem bil leta 1974 delezen poslovilne vecerje kot
odhajajoci dekan na povabilo rektorja Mil¢inskega, mi je odprto
dejal, da bi bilo najslabse, ¢e bi se univerza vmesavala v konflike
med FSPN in politiko. Bil je povsem »nevtralen«, kar me je zelo
zacudilo. Rektor Mil¢inski je kasneje postal predsednik SAZU.

Naj spregovorim se o obdobju, ki je bilo zame najtezje, celo

najtezje obdobje na moji celotni Zivljenjski poti. Kot deka-

nu fakultete mi je bila postavljena zahteva po odstranitvi oz. umiku nekaterih kolegov iz
pedagoskega in raziskovalnega procesa. Slo je, kot sem %e omenil, za kolege Rusa, Arzenska,
Hribarja in Jerovska. Za kolega Rusa in Arzenska je bila postavljena zahteva, da se s fakultete
premestita na Institut za sociologijo in filozofijo ljubljanske univerze, medtem ko naj bi
kolega Hribar in Jerovsek na fakulteti delovala Se naprej, vendar le kot raziskovalca. Pritisk
na fakulteto glede tega je bil ob upiranju z nase strani ¢asovno dokaj raztegnjen. Potekal je na
dveh ravneh, na ustanovi v okviru partijske organizacije in z »razéi$¢evanjemc s strani Cen-
tralnega komiteja Zveze komunistov (CK), od koder so prihajale ostre zahteve, da se izpolnijo
staliS¢a politi¢ne organizacije. Zame je bilo to razéis¢evanje se posebej mucno in tezavno, saj
sem bil osebno prizadet, tudi kot ¢lan Zveze komunistov. Kako absurdna je bila argumenta-
cija zahtev po izloc¢itvah kolegov, ilustrira naslednji primer. Na enem od razéis¢evanj na CK
so se omenjenim uciteljem oéitale dejavnosti in spisi, neskladni z ideoloskim programom or-
ganizacije. Kot eden od argumentov je bil naveden Hribarjev znanstveni prispevek. Izkazalo
se je, da »ideolosko neprimernega« ¢lanka ni napisal Tine Hribar, marve¢ nekdo z istim pri-
imkom. Med raz¢i$¢evanjem sem predstavnikom CK, med njimi je bil tudi pomoc¢nik sek-
retarja, ki je kasneje opravljal vlogo direktorja radiotelevizije, jasno predo¢il, da bi v vsakem
sodnem postopku, kjer bi bil predstavljen tak lazni dokument, ocitek bil zavrzen, postopek
pa ustavljen. To sem napisal tudi v pismu predsedniku CK Popitu, ko sem najavil svoj izstop
iz Zveze komunistov.

Naj dodam $e nekaj k sklepnemu delu tega obdobja. Zadnji korak pred odloc¢ilnim udar-
cem na fakulteto je bil, ko sem kot dekan dobil poziv na pogovor s Kardeljem in Popitom.
Zakaj ta pogovor oznacujem kot sklepni del tega dolgotrajnega soocenja in obratunavanja?
Pogovor, na katerem sva ustanovo predstavljala jaz kot dekan in kolega Bibi¢ kot pred-
stavnik partijske organizacije na fakulteti, je bil izjemno oster. Oster, seveda ne zaradi naju,
ampak zaradi Kardelja in Popita. Zaradi pogovora sem bil moé¢no prizadet. Kolega Bibi¢ je
bil molceé. Tisto, zaradi ¢esar se mi je zdelo, da se nad FSPN zgrinja nekaj hudega, hudi
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Casi za na$o ustanovo, je bil neke vrste dialog med Kardeljem in Popitom.
Kardelj je svoje stalis¢e izrazil nekako v besedah: »Oni tega ne bodo storili.«
Namre¢ mi, na fakulteti. Izrekel je tisto, kar je bilo izrazeno z vztrajanjem pri
staliS¢u, da se kolegi odstranijo s fakultete, ko je rekel, da tega »oni ne bodo
storili«. To sem zacutil kot neke vrsto groznjo obstoju fakultete kot celote. O
tem nisem doslej nikomur ne pripovedoval in ne pisal, prvi¢ sedaj. To je bil
razlog, da ob odhodu z mesta dekana za svojega naslednika nisem predlagal
Franceta Vrega. Bal sem se, da bi Vreg z nekaterimi potezami, za katere sem
vedel, jih zaznal, odstopal od dosedanje premoértnosti. Hkrati pa sem Cudil,
da bi nadaljnje zaostrovanje in zagnanost povzrocila fakulteti veliko skodo.
Zavoljo tega sem predlagal za svojega naslednika kolega Zdravka Mlinarja,
umirjenega cloveka, ki se po mojih pri¢akovanjih ne bi bistveno oddaljil od
fakultete in njene zastavljene razvojne smeri, hkrati pa ne bi z rde¢o cunjo
mahal pred politiko. Kasneje je bila v javnost sporo¢ena zahteva plenuma
CK glede uresnicevanja njegovih sklepov o ESPN. To se je dogajalo po letu
1974, torej po mojem odhodu z vodstvenega polozaja na fakulteti. Nastopilo
je obdobje relativne stagnacije, ki pa je bila po nekaj letih presezena. Zdi se
mi, da so se stvari iztekle v pozitivnem smislu, ne nazadnje praznujemo 50
let obstoja nase fakultete, ki se je medtem razvila v pomembno nacionalno in
ugledno mednarodno druzboslovno sredisce.

Obdobje mojega delovanja na fakulteti je bilo zame bogato. Veckrat ze sem
izrazil misel, da je srecen clovek, ki gre z veseljem v vsakodnevno sluzbo. In
jaz sem z veseljem sluzil fakulteti.

Zasl. prof- dr Viadimir Benko,
junij 2011
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ruzbeno-politi¢ni kontekst in vloga sociologije

v delovanju in preobrazbi VSPV/FSPN/FDV

Nekatera izhodisc¢a

Povzemam predvsem osebne izku$nje iz profesionalnega socioloskega oziroma druzboslovnega
delovanja, ki se zdijo relevantne za osvetlitev poti do dana$njega jubileja ob 50-letnici FDV.
Pri tem Zelim predstaviti, kako sem razumel — in poskusal vplivati na — dogajanje, ki je prive-
dlo do preobrazbe prvotne VSPV v FSPN in $e do nadaljnjih sprememb. Glede na to se torej
ne bom omejeval le na ¢as, ko sem deloval kot dekan, niti le na ¢as (polne) zaposlitve na
tej ustanovi, v katero sem se sicer s predavanji v okviru predmeta Sociologija (nosilec prof.
Joze Goricar) vkljuceval ze od zacetka. Vsaj okvirno bom uposteval tudi izkusnje, ki sem
jih pridobil $e pred formalnim vstopom v VSPV. Ze prej sem si izoblikoval svoja (kriti¢na)
stali§¢a in predstave o tem, kaj bi bilo treba spremeniti, tako znotraj nje kot tudi v njenem
druzbeno-politi¢cnem okolju. Na podlagi predhodnega desetletja (1958-1968) Studijskega,
raziskovalnega in pedagoskega delovanja v Ljubljani (Pravna in Filozofska fakulteta, Institut
za sociologijo in filozofijo), Beogradu, Angliji in ZDA, na podlagi sodelovanja v mednarodnih
raziskavah (npr. P. Jacob: ZDA, Jugoslavija, Poljska, Indija, nadalje R. Agger idr.) in v med-
narodnih organizacijah ter sodelovanja na ve¢ univerzah sem ze lahko spoznaval svetovne
profesionalne standarde in avtoritete, kot tudi naéine in vzore univerzitetnega delovanja.

Tako sem si tudi sam pri sebi bolj natanéno izoblikoval merila o (ne)kakovosti in (ne)razvi-
tosti v druzboslovju, ki sem jih potem uveljavljal pri refevanju $tevilnih vpraganj na VSPV,
FSPN in kasneje. Simboli¢no naj se izrazim, da je $lo za »dotog, ki sem jo osebno in v imenu
sociologije prinesel na VSPV v ¢asu, ko sem kot prvi habilitirani profesor mlajsih generacij
od prof. Borisa Ziherla prevzel vodstvo Katedre za sociologijo in filozofijo (pozneje preime-
novane v Katedro za sociologijo). In v tej vlogi sem uveljavil Stevilne spremembe, s katerimi
smo Sele profilirali socioloski $tudij in dosegli preimenovanje $ole v VSSPN.
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Kontekstualne in profesionalne usmeritve

Da bi danes lahko razumeli pomen tedanjih dejavnosti na VSPV/FSPN,
moram najprej predstaviti $ir$i druzbeno-zgodovinski kontekst. To pomeni, da
bom najprej poskusal v zgoséeni obliki kar v preglednici opozoriti na razlike in
posebnosti glede vloge in usmeritve socioloskega (druzboslovnega) delovanja.
S tabelarnim prikazom nimam namena uvajati nekaksne ¢rno-bele delitve, saj
tudi sociologi raziskovalci nismo stali ob strani kot nekaksni opazovalci, ampak
smo se — Cetudi v razli¢ni meri — vkljucevali v prizadevanja za uveljavljanje
»samoupravne socialisti¢ni druzbe«. Marsi¢emu smo pac¢ sledili in nad marsi¢im
smo se tudi navdusevali. Vsaj v zgodnej$em obdobju smo z manjsimi zadrzki
sprejemali programe in vizionarske predstave o »graditvi« nove druzbe. Cim
bolj pa smo uveljavljali svojo profesionalno vlogo, tem bolj smo razkrivali raz-
liko med normativnim in stvarnim, kar nas je izzivalo in usposabljalo za kritiko
normativnega idealizma in (prikritega) avtokratskega delovanja.

Ob tem, ko sem se vseskozi zavzemal za disciplinarno odprtost sociologije, sem hkrati iz-
postavljal njene posebnosti, ko je slo za razlike v odnosu do politike. Vloga sociologov je bila
precej drugacna, kot so jo imeli npr. geografi, etnologi, zgodovinarji in drugi, ki so ostajali
vsebinsko bolj odmaknjeni. Se zlasti razli¢na je bila od pravnikov, ki so ve¢inoma le prevajali
voljo politikov v pravne norme, pa tudi od politologov, ki so ostajali bolj na formalno-
institucionalni ravni, ki jo je politika neposredno obvladovala in spreminjala. S svojimi po-
datki in spoznanji smo po skoraj vsaki raziskavi tr¢ili v visoko povzdigovane politi¢ne cilje
in usmeritve, ki so jih kar pocez enalili z dejanskim stanjem. Tako je razkrivanje resni¢nega
stanja postajalo nekaksna sovrazna dejavnost. Nacelno naj bi bila sociologija (raziskovalna
in izobraZevalna dejavnost na univerzi in zunaj nje) marksisti¢na, kriti¢na in revolucio-
narna, konkretno pa poslusna, spravljiva in konformna v odnosu do vsakokratne akcije in
uradnih stalis¢ »vodilnih subjektivnih sil«. Po eni strani naj bi postavljala v ospredje interese
delavskega razreda, po drugi strani pa so bili z negodovanjem sprejeti ali pa prikriti izsledki
empiri¢nega raziskovanja, ki so odstopali od apriornih idealiziranih predstav o njem.

Kljub temu pa so me spoznanja raziskovalnega dela vse bolj utrjevala v prepri¢anju, da je
treba preseci abstrakeni shematizem in praznino, ki se je ohranjala v »u¢beniski sociologiji« in
pedagoskem delu (saj se je skoraj vsaka seminarska naloga zacela z vprasanjem, kako je bilo
v praskupnosti). V dejavnost na VSPV sem torej vstopil z dokaj opredeljeno prestavo, da je
treba dosedi vsebinsko »prizemljitev« pedagoskega in raziskovalnega delovanja, tako da se bo
priblizalo dejanskim Zivljenjskim problemom ljudi v razli¢nih delovnih in bivalnih okoljih, ne
da bi se odpovedovali $irSemu teoretiénemu pojasnjevanju druzbenorazvojnih sprememb.

Splosne postavke iz preglednice so bile — v bolj ali manj prepoznavni obliki — prisotne pri
refevanju brezitevilnih vprasanj pedagoskega in raziskovalnega delovanja na VSPV/FSPN.
Nekatere sem prepoznaval 7e v letih pred vstopom v VSPV, druge pa $e med delovanjem na
ustanovi.
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10.

11.

12.

Prednostne ideoloSko-politi€ne usmeritve

Ideoloski ekskluzivizem, teZnja k absolutizaciji lastnega,
lastno kot izkljuéno, edinstveno in neprimerljivo
(samoupravljanje, komuna ...).

Apriorna privrzenost marksisti¢ni viziji razvoja in njenim
konkretnim postavkam.

Revolucionarnost, kvalitativhe spremembe v
makrodruzbenem kontekstu, odmik od mikrodruzbenih
struktur.

Usmerjenost na programsko-normativna dolocila.

Konflikti kot gonilna sila druzbenega razvoja, a njihovo
prikrivanje v domac¢em okolju (npr. stavka rudarjev v
Trbovljah I. 1958, ukinitev raziskovalnega centra pri
sindikatih).

Apriorna idealizacija fizi€nega dela, zapostavljanje
umskega, kritika tehnokratizma.

(Pretenciozno) uveljavljanje samoupravljanja kot vrednote,
nedopustno enacenje s »participacijo« nasploh.

Osredotoc¢anje na formalne institucionalne strukture,
institucionalizirani kolektivizem.

»Podruzbljanje« delovanja na fakulteti, predvsem v smislu
povecevanja nadzora, zakon o visokem Solstvu, vecja
vloga ustanoviteljev.

TeZnja k popolni diskontinuiteti z druzbo in druzboslovjem
pred »revolucijo«, vse se zacenja od zacetka, zavrnitev
burZoazne sociologije.

Odlocilna vloga »vodilnih subjektivnih sil«; omejevanje
vpliva menedZerjev, zavra¢anje spoznanj o njihovem
vplivu.

Ideolosko-politiéni konstrukti idealiziranega sveta, njihova
reifikacija; npr. »zdruzeno delo je sklenilo« (reklo, dolocilo),
minulo delo, delegatski sistem, delovno ljudstvo. Statistika
opusti diferencirano spremljanje slojev znotraj takSne
homogenizacije.

Visoka Sola za politi¢éne vede: Sola, ki ni hotela biti politi¢na

Prednostne raziskovalne socioloSke usmeritve

Odprtost do raznovrstnosti, pomen primerjalnega
raziskovanja, posvetovanje ISA 1989 v Ljubljani, odpiranje
za samoprepoznavanije.

Dvom in preverjanje kot izhodiS¢e raziskovanja.

Pozornost do novosti kvantitativne metodologije,
druzboslovna informatika — na FSPN sprejeta le za
socioloski Studij, sicer zavrnjena zaradi ideoloskih
pomislekov.

Razkrivanje (sprememb) dejanskega stanja, kritika
»normativnega idealizmax.

Razkrivanje in pojasnjevanje konkretnih konfliktnih
interesov/situacij, veliko posvetovanje o konfliktih,
Jugoslovansko socioloSko zdruzenje, predsednik Z. Mlinar,
1972.

Razkrivanje nemoci delavcev v delovnih organizacijah
in delavskih svetih (ArzenSek, JerovSek), preucevanje
prestrukturiranja v smeri druzbe znanja.

Empiriéne ugotovitve o nizki dejanski udelezbi/politicni
participaciji (ToS, Mlinar, Barbic ...).

Pozornost do neformalnih odnosov, vpliva in Zivljenjskih
problemov znotraj in preko meja formalnih struktur (npr.
prijateljski, sosedski in sorodstveni odnosi — v Velenju).

Profesionalizacija (identiteta sociologa) hkrati s
socializacijo v smislu razSirjanja kroga udeleZzencev v
spoznavnem procesu (Golubovi¢, Rus), »prebivalci kot
raziskovalci« (Zdravko Mlinar).

Selektivno vklju€evanje in nadgrajevanje starega.

Pomembnost tehnoloskih sprememb in inovativnosti,
razkrivanje prevladujoega vpliva menedzZerjev in
strokovnjakov znotraj institucij samoupravljanja.

Zadrzan odnos do takih konstruktov, vprasanje: »Ali gre za
zdruzeno delo ali za zdruzene delavce?« (Rus); pozornost
do dejanskih akterjev, razlik in neenakosti.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

28,

24.

25.

Prednostne ideoloSko-politi€ne usmeritve

Povezovanje s »progresivhimi centricznanstvenega
delovanja; model: Beograd —Moskva, Zagreb — Leningrad,
Ljubljana —Minsk (Olomouc, Leipzig, Bratislava ...);
prednostno — Vzhodna Evropa; sprejela/prevzela tudi
ljubljanska univerza kot izhodisce za sklepanje pogodb o
sodelovanju/izmenjavi.

Poudarjanje Zelenega, prikrivanje neZelenega,
raziskovalec je sankcioniran kot carski sel, ki prinasa
nezelene informacije.

Politiéni voluntarizem, arbitrarno odlo¢anje, pogosto
uvajanje nepreizkuSenih »reSitev« — na univerzi in zunaj
nje, »eksperimentiranje«v celotni druzbi.

Sklicevanje na avtoritete, iskanje utemeljitve v klasikih
marksizma, razprave v slogu: »Kaj je NN resni¢no rekel?«

Enosmerno komuniciranje, razSirjanje idej iz centra, vioga
VSPV/FSPN (medijev) v agitaciji in mobilizaciji »ljudskih
mnozic«, »frontalno« poucevanije.

Nezaupljivost ob vsakrsSni spremembi uénega nacrta,
dolgotrajna preverjanja na ve¢ ravneh.

Nezaupanje do univerzitetnih akterjev; ustanovitev
podiplomskega Studija »marksizma in samoupravljanja«
neposredno pri CK ZKS.

Poenotenje raziskovalne dejavnosti na FSPN, da bi si
ustanovitelj zagotovil lazji nadzor.

Sirjenje marksizma na nedruzboslovne fakultete.

Usmerjanje napredne mladine k vpisu na VSPV/FSPN,
zadolzitev obc¢inskih komitejev ZK.

S pokroviteljstvi nad razliénimi druzboslovnimi dejavnostmi
zagotoviti njihovo pravilno »naravnanost«.

Politiéna odlogitev o lokaciji VSPV za Bezigradom (I. M.
Macek), neodvisno od (nacrtov) prostorske organizacije
Univerze v Ljubljani.

Prepreciti koncentracijo intelektualne moéi univerze
in uporniStva Studentov na eni lokaciji, navezovanje
posameznih fakultet na obéine (divide et impera).
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Prednostne raziskovalne socioloSke usmeritve

Pozornost do znanja in raziskovanj na Zahodu, v ZDA;
zavest 0 enosmernosti vplivov, potreba po korektivih;
»tangencialna koalicija« (Zdravko Mlinar) kot intenziviranje
povezovanja evropskih druzboslovcev.

Razkrivanje zaostajanja kot realno izhodiS¢e za njegovo
hitrejSe preseganije.

Vecja zadrZzanost, prizadevanje za objektivizacijo v
odloc¢anju, upoStevanje vecje kompleksnosti vplivov za
dosego cilja, opozarjanje na moZen neuspeh.

Pomen izvirnosti, lastnih spoznanj, nadgrajevanje drugih.

Odpiranje problemov tudi znotraj ustavno (normativno)
opredeljenih ureditev, ve¢smerno komuniciranje, dialog v
manjsih skupinah.

Vedja samostojnost posameznih nosilcev predmetov.

Ohranjanje univerzitetnega statusa in profesionalne
identitete fakultete.

Ustanovitev raziskovalnega instituta z vkljucitvijo
raziskovalnih centrov zaradi racionalizacije in vecje
ucinkovitosti.

Konkretizacija in obogatitev programa z vkljucevanjem
znanj iz sociologije in politologije, upoStevanje posebnosti
drugih strok.

Zamisel o obiskovanju in informiranju po srednjih Solah,
ki je postalo institucionalizirano kot »informativni dan« na
celotni univerzi.

Z delovanjem pod okriljem/imenom priznanih avtoritet
pridobiti zaupanje in ve¢je moznosti za svobodno izraZanje
(Ziherlovi dnevi, FSPN in obgina Skofja Loka, |. 1982,
tema: krizni pojavi).

Zamisel o uporabi razpoloZljivih zemljiskih povrsin za ve¢
fakultet in za oblikovanje »druzboslovnega centra« (Mlinar,
Tos).

Interes za strnjeno, povezano in odprto univerzo, vendar
tudi mocéni partikularni interesi, ki vplivajo na lokacijske
odlocitve.



l. Visoka Sola za politi¢éne vede: Sola, ki ni hotela biti politi¢na

Zamisel o strnitvi treh $tudijev v okviru FSPN

V institucionalizaciji sociologije po drugi svetovni vojni Zelim izpostaviti dve tocki: ustano-
vitev Instituta za sociologijo in filozofijo (1. 1959) in ustanovitev Oddelka za sociologijo oziroma
socioloskega Studija na Filozofski fakulteti (1. 1960). Osebno sem deloval na obeh, na prvem
raziskovalno, v okviru drugega pa (predvsem) pedagosko, pri ¢emer sem s posebnim pou-
darkom vkljuceval $tudente v raziskovalno dejavnost (npr. dve leti v vseh fazah raziskave v
Velenju). Predavatelji smo bili ve¢inoma (preobremenjeni) zunanji sodelavci, ki bi se morali
posvecati predvsem oblikovanju povsem novih predmetnih podrocij.

Socioloski $tudij oziroma oddelek se je na Filozofski fakulteti pojavil kot nekaksen zapoznelec
med Stevilnimi Ze zelo utrjenimi oddelki, ki so si lahko Ze pred tem dosti bol;j $irokogrudno
razdelili prostore v stavbi na Askercevi cesti 2. Sociologom sta bili dodeljeni — kolikor se
spomnim — le dve sobi. Pa tudi moznosti, da bi se kot zacetniki uveljavljali in razsirjali,
vsaj do neke mere tudi v konkurenci s $tevilnimi disciplinarnimi podro¢ji humanistike,
niso bile videti obetavne. Hkrati s tem sem ze ob zacetku vklju¢evanja v pedagosko delo na
VSPV pri predmetu Sociologija spoznaval novo zgrajeno moderno infrastrukturo, vklju¢no
s Studentskim domom, ki je bila zgrajena za VSPV na lokaciji za Bezigradom.

Toda pri tem ni $lo le za pragmati¢na vprasanja z vidika infrastrukture ipd. Osrednjo pozor-
nost sem posvecal moznostim vsebinske obogatitve na podlagi dopolnjevanja in prepletanja
studija sociologije, politologije in novinarstva/komunikologije. Pri tem sem gojil »zarotnisko«
misel, da bi hkrati z nadim vkljuéevanjem v VSPV lahko uvajali $tevilne elemente profe-
sionalizacije, tako da bi presegli prvotno zasnovo Sole kot %ole za izobrazevanje politi¢nih
funkcionarjev, in bi se v celoti kvalificirali za vstop v ljubljansko univerzo.

Glede na razvojne teznje in razmere v svetu ter doloceno liberalizacijo, ki se je v Sestdesetih
letih nakazovala pri nas, sem bil prepri¢an in sem predvideval, da bo politika postopoma
izgubljala svoje ingerence in da bomo — fizino in duhovno — vse bolj sirili prostor za bolj
strokovno, izkustveno zasnovano znanstvenoraziskovalno in izobraZevalno delovanje na

lokaciji in v prostorih tedanje VSPV.

Svojo zamisel sem izrazil v pobudi, da bi sprozili akcijo za zdruzZitev teh treh podrodij studija
na eni lokaciji in v skupni ustanovi. Novo ustanovljeno Drustvo sociologov Slovenije (decem-
bra 1965, kasneje Slovensko sociolosko drustvo) je bilo primeren organizacijski okvir, da smo
lahko »uradno« sprozili potrebno akeijo. V sodelovanju s prof. Nikom Tosem sem kot pred-
sednik drustva lahko uveljavljal svojo zamisel tako, da smo pridobili podporo politologov in
novinarjev ter ustanovili skupno komisijo, ki je tudi uradno podala predlog za zdruZitev.

Lokacija za Bezigradom, ki je bila sicer izbrana povsem arbitrarno (visok partijski funkcionar
in minister za gradbeniStvo Ivan Matija Madek), mimo univerzitetnih naértov, me je hkrati
spodbujala k razmigljanju o dodatnih moznostih v okolici tudi za univerzo. Kot ¢lan Odbora
za urbanizem mesta Ljubljane sem spoznaval zadrege univerze, ki si na dotedanjih lokacijah v
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juznem predelu mesta v krajsem ¢asu ni mogla pridobiti novih prostorov. Glede na stisko in
urgentnost smo sprejeli predlog prof. dr. Viljema Rupnika, dekana Ekonomske fakultete, da
opustijo prostore na Gregorcicevi ulici in pridobijo novo lokacijo za Bezigradom. To je bila
nekaksna izsiljena odloditev zaradi stiske. Hkrati pa je potrjevala mojo zamisel o moznosti
strnitve druzboslovnih programov za Bezigradom v »druzboslovnem centruc.

Socioloske okrepitve, odpori in izkljuditve

Po nekaj letih, ko sem se leta 1968 tudi sam (v celoti) zaposlil na VSPV in smo ze dosegli
spremembe v zadrtani smeri, smo upravi¢eno uveljavili preimenovanje ustanove v VSSPN.,
To je Ze izrazalo spremembe, ki sem jih pobudil kot predstojnik socioloske katedre. Iz u¢nega
naérta smo izlo¢ili nekatere splosnoizobrazevalne predmete (npr. Geografijo, Novejso
politi¢no zgodovino Jugoslavije) in druge, ki so zadevali specificne politicne tematike
(npr. sodobna delavska in politi¢na gibanja, temeljni pojmi o drzavi in pravu, kasneje tudi
politi¢ni sistem SFRJ). Uvedli smo vrsto predmetov, ki so Sele profilirali sociolosko smer
$tudija znotraj VSSPN, npr. Sociologijo dela, Sociologijo lokalnih skupnosti (kasneje — Prostor-
sko sociologijo), Sociologijo kulture, Sociologijo religije, Teorijo delovnih organizacij, Sociologijo
mladine in Socialno demografijo.

Kot sestavni del socioloskega $tudija smo uveljavljali vsebine in metode, ki naj bi prispe-
vale, da bi se Studentje usposabljali za analizo konkretnih druzbenih razmer pri nas. Prvi v
Jugoslaviji smo v socioloski Studij vkljudili tudi racunalnistvo (ustanovitev ra¢unalniskega
centra, Stud. . 1972/73). Kar nekaj ¢asa pa so nekateri nasprotovali, da bi ga uvedli tudi v
drugi dve Studijski podrodji, ¢e$ da se nas poudarek na kvantifikaciji odmika od temeljnih
(kvalitativnih) vprasanj samoupravnega socializma. Podobno je bilo pozneje (1. 1984), ko
smo uvajali novo Studijsko usmeritev — druzgboslovno informatiko. Potrebno je bilo skoraj
celo desetletje prepricevanj, neskonénega sestankovanja in spopadanja s formalizmi, preden
smo dobili potrebna soglasja vseh Stevilnih organov. Hkrati pa smo $e na fakulteti stali pred
zamejitvijo — samo za sociologe! Kot da je drugi ne bi potrebovali!? Dejansko pa je $lo le za
nesmiselne ideoloske zadrzke, ki smo jih le sociologi uspeli presedi.

Empiri¢no usmerjeno sociologijo na fakulteti so v vzdusju, kakrs$no je bilo v mednarodnem
merilu po letu 1968, zavracali tudi nekateri (ultra)levicarsko usmerjeni Studentje, ki so razu-
meli in izrazali svojo privrzenost marksizmu tako, da so se distancirali od dejanskih druzbenih
razmer, kakrs$ne so bile tedaj pri nas. Z njihovega stali$¢a so preve¢ zaostajale za vizionarskimi
predstavami o prihodnosti, da bi jim sploh bilo vredno posvecati kaksno pozornost. Tako so
celo ironizirali poskuse za kvantifikacijo in operacionalizacijo splosnih pojmov kot izhodis¢a
za empiri¢no raziskovanje. »Revolucionarna teorija« je zaostrila zahtevo, da se je treba vrniti
k izvirnemu marksizmu, ki da nam edini lahko daje nepopaceno in celostno predstavo o
revolucionarni preobrazbi, ki jo bodo uresnic¢evale nove, mlade sile (Studentsko gibanje)
v povezavi z delavskim razredom. Zato da je treba zavrniti tudi omejeno, bornirano znan-
stvenoraziskovalno prakso, ki se segmentalno ukvarja s posameznimi del¢ki druzbe in nima
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l. Visoka Sola za politi¢éne vede: Sola, ki ni hotela biti politi¢na

predstave o revolucioniranju druzbene totalitete. Ce je Ze treba kaj poznati in preudevati
(na FSPN), potem je to politi¢na ekonomija v $irsem kontekstu marksisti¢ne misli oziroma
filozofije. Razli¢ne posebne sociologije so le pojavne oblike empirizma in ne spadajo na
fakulteto. Taka stalis¢a in zahteve nekaterih radikalnih Studentov so so¢asno z znanimi pose-

p
ganji politike e povecala napetosti in zaostrila splosno vzdusje na FSPN.

Ekstremna stali$¢a pa niso zaustavila glavnega toka nasih prizadevanj za »prizemljitev«
druzboslovnega delovanja na VSPV/FSPN. Z uvajanjem »posebnih sociologij« v u¢ni naért in
na raziskovalnem podro¢ju smo odpirali prostor za vkljucevanje ze visoko usposobljenih so-
ciologov, za katere prej ni bilo mesta v programu, namenjenem le za izobrazevanje politi¢nih
funkcionarjev. To sem uposteval tudi ob ustanovitvi raziskovalnega centra na svojem de-
lovnem podro&ju. Ceprav bi se mogoce rajsi osredotodil na oZje, bolj dolo¢no opredeljeno
podrodje — sociologijo lokalnih skupnosti (ki je Ze sicer vklju¢evalo dvojnost — urbane in
ruralne sociologije), sem se vendarle odlo¢il za razsiritev na podrocje delovnih organizacij.
S tak$no razsiritvijo na Center za proucevanje lokalnih skupnosti in delovnibh organizacij
(CLSDO) sem lahko pritegnil kvalificirane, razgledane, samostojno mislece raziskovalce, ki
so se vkljucevali tudi v pedagosko dejavnost in (nekateri) prevzemali nosilstvo predmetov v
novem programu. To so bili Veljko Rus, Janez Jerovsek, Vladimir Arzensek, Jan Makarovi¢,
neposredno v pedagosko delo pa je vstopil tudi Tine Hribar. Kasneje smo v centru zacasno
omogodili zaposlitev tudi Dimitriju Ruplu in drugim. To je pomenilo veliko strokovno
okrepitev sociologije na FSPN in prispevek k profesionalizaciji celotnega fakultetnega de-
lovanja, ki se je izrazala na ve¢ nacinov znotraj fakultete in v mednarodnem merilu (npr.
poletna Sola z Univerzo McMaster iz Kanade). Javno predstavljanje njihovih raziskovalnih
spoznanj pa je tr¢ilo v aprioristi¢ne ideoloske postavke in izzvalo znane politi¢ne represalije,
ko sta Veljko Rus in Vladimir Arzensek morala za ve¢ let zapustiti fakulteto, Tinetu Hribarju
in Janezu Jerovsku pa so v tem ¢asu onemogodili opravljanje pedagoskega dela.

Tudi sam sem bil predmet preverjanj, ker sem z analizami in kritiko na podlagi pridobljenih
podatkov posegal v tabujske teme (npr. o nesmiselni politiki do kmetov in podezelja, agro-
maksimum); ker sem v okviru mednarodne socioloske zveze ISA organiziral mednarodno
posvetovanje (SOECO), v katerem niso videli prisotnosti marksizma; zaradi soavtorstva
knjige o »razvojni logiki druzbenih sistemov«; partijsko pa sem bil kaznovan zaradi pisne
podpore beograjskemu profesorju, ki so ga kot enega od osmih pozneje odstranili iz uni-
verze.

Nasploh pa, kot je znano, nas je politika v svincenih sedemdesetih letih grobo potlacila in nam
onemogocila samostojno profesionalno delovanje. S ¢asom smo tudi to presegli. Z uvajanjem
$tudijskih usmeritev na vseh treh temeljnih podro¢jih smo dosegali vsebinsko obogatitev de-
lovanja na FSPN in FDV ter priblizevanje tega delovanja konkretnim potrebam zaposlovanja
diplomantov v praksi. Veliko zanimanje je pritegnila zlasti kadrovsko-organizacijska usmeritev,
kasneje kadrovsko-menedzerska smer (V. Rus, 1. Svetlik, S. Mozina), ki se je najbolj dolo¢no
navezovala na konkretna delovna mesta. Za analiti¢no delo v praksi so bili metodolosko pod-
kovani diplomanti druzboslovne informatike. Na socioloska znanja so se v veliki meri opirali
tudi obramboslovci, ki so uvedli predmet Sociologija in politologija vojske.
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Vsaka smer se je postopoma bolj izrazito profilirala na osnovi svojih specifi¢nih in izbirnih
predmetov. Pri tem smo sociologi imeli pomisleke, npr. glede novinarskega $tudija, ko so
izklju¢ili vrsto socioloskih predmetov. Ali ne gre pri tem za vsebinsko osiromasenje?!

Identifikacija s stroko in fakulteto

Ob vsem povedanem je ostajalo nedoreceno, kaj to pomeni za
uveljavljanje profesionalne identitete diplomantov v praksi. Tudi
vprasanje o (ne)povezanosti fakultete z diplomanti ostaja odprto.
Do neke mere sem to vprasanje ze osvetlil na podlagi spletne
ankete, ki sem jo izvedel ob 40-letnici Slovenskega socioloskega
drustva (Drugboslovne razprave, st. 51, 52, 2006), pa tudi ob
40-letnici Teorije in prakse (7iR §t. 1-2, 2004). Vse prido-
bljene informacije neposredno od diplomantov zaostrujejo tako
vpra$anja identifikacije s stroko kot s fakulteto. Identiteto soci-
ologa — verjetno pa podobno tudi politologa in komunikologa
— je ze nasploh tezko uveljavljati v delovnih okoljih, v katerih
imajo prevladujo¢o vlogo diplomanti drugih fakultet. Ce pa Ze
pri Studiju dobiva vegji poudarek problemski kot pa disciplinarni
pristop, se diplomanti nagibajo k odstopanju od identifikacije z
do sedaj znadilnimi disciplinarnimi podroéji. Identiteta sociolo-
ga pri diplomantih kadrovsko-organizacijske usmeritve se izgu-
blja hkrati s tem, ko se ti organizacijsko povezujejo z diplomanti
podobnih usmeritev z drugih fakultet.

V vsem ¢asu svojega univerzitetnega delovanja sem posebno po-

zornost posvecal tako temu, da bi $tudentje pri Studiju ostajali

v stiku z dejanskimi razmerami in problematiko (vsakdanjega)

zivljenjskega okolja ljudi, kot tudi temu, da sem sam spoznaval
problematiko njihovega profesionalnega delovanja v praksi. Spremljal sem prakso na drugih
fakultetah in strokovnih podrog¢jih, kjer najdemo razlicne dejavnosti, v katerih znajo po-
vezovati prijetno s koristnim, strokovno in zabavno. Nasi diplomanti pa so pogosto izrazali
le obcutek, da so »pozabljeni« in da se jih fakulteta »spomni« le, kadar potrebuje njihovo
pomo¢ (npr. ob graditvi).

Sosednja Ekonomska fakulteta veliko pozornost posveca vzdrzevanju stikov z diplomanti in
znali so pritegniti pomembne avtoritete s $tevilnih ekonomskih podroéij. O potrebi po tem
in vzajemnih koristih nimajo dvomov, ¢etudi je profesionalna identiteta ekonomista dosti
bolj opredeljena in priznana ter v praksi uveljavljena kot pa identiteta nasih diplomantov.
Tako me je presenetilo, da sem na FDV naletel tudi na stalis¢e (ki sicer odstopa od usmeritev
in prizadevanj sedanjega vodstva), da alumni sodijo v ZDA, ne pa v nase okolje. Ce bi imeli
v mislih le velike donacije bogatasev, bi bilo taksno stalis¢e lahko razumljivo. Toda njihova
potencialna vloga in pomen dale¢ presegata te okvire.
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Naj tu postrezem Se z osebno izku$njo: kar tri raziskave — v Velenju, Novi Gorici in Kopru
— sem opravil na pobudo in s finan¢no podporo obéin, v katerih so delovali moji nekdanji
$tudentje, ki so bili vodilni ob¢inski funkcionarji. Njihovo pobudo sem razumel v smislu, da
so s pridobljenimi znanji na osnovi Studija lazje prepoznali probleme v praksi, pri reSevanju
katerih se lahko s pridom oprejo (tudi) na sociolosko analizo konkretnih razmer.

Pogled v prihodnost: k spodbudnejsemu okolju za ustvarjalnost

Glede na izhodis¢e za to pisanje, tj. jubilej fakultete, sem doslej osrednjo pozornost po-
svetil (kriti¢ni) retrospektivi njenega delovanja, $e zlasti v prvih treh desetletjih v kontekstu
prej$njega politi¢nega sistema. Z njegovim razpadom so odpadle marsikatere omejitve za
nase profesionalno delovanje na FDV oziroma na UL. Toda, paradoksalno, spet so se po-
javljale teznje, da je treba zadeti vse od zacetka in v stilu ¢rno-belega poenostavljanja naj bi
nekako odpisali predhodno obdobje. Kot da se nismo — Se posebej z raziskovalnim delom —
na FSPN Ze ve¢ desetletij spopadali s $tevilnimi zamejitvami demokratizacije!?

Res pa se je moc¢no povecala samostojnost univerzitetnega delovanja, na institucionalni ravni
in na ravni posameznika. Zlasti slednje je bilo pomembno izhodis¢e za uvajanje bolonjske
reforme. Najavili so jo z velikimi obeti za bolj spros¢eno delovanje in povezovanje v sirSem,
odprtem prostoru.? Vedja izbira in mobilnost naj bi povecevali osebno svobodo Studenta v
kontekstu celotne univerze in tudi v mednarodnem merilu. Iz finan¢nih in drugih razlogov
je prislo do zapletov, glede katerih se ne ¢utim kompetentnega, da bi jih ocenjeval, saj bosta
to lahko storili dekanji Anuska Ferligoj in Zinka Kolari¢ ter sedanji dekan Anton Grizold.
Cas njihovega delovanja zadeva uvajanje $tevilnih novosti tako z vidika odpiranja v svet
(vzemimo npr. obvezo uéiteljev o delovanju na tujih univerzah ali pa Stevilne nove programe
o mednarodnem sodelovanju in izmenjavi Studentov) kot tudi glede uveljavljanja ve¢je sa-
mostojnosti Studentov. Osebno se lahko omejim in oprem na splosna socioloska spoznanja
o dolgoro¢nih procesih (npr. individualizacije in globalizacije), ki nam okvirno nakazujejo
trende sprememb v (prostorski) organizacij univerzitetnega delovanja za vnapre;.

Gre za paradoks, da potem, ko smo nekaj desetletij »gradili« nove druzboslovne institucije
(znacilna tema: »institution building«), je sedaj v ospredju vprasanje deinstitucionalizacije.
Odlocanje o vsebini izobrazevalnega in raziskovalnega delovanja (ki se prezemata med seboj
in z okoljem) vse bolj prehaja od kolektivnih organov na raven posameznika. Pri tem se
krepi vloga sirSega okolja in svetovnih standardov. Pa $e drugi paradoks: danes nihée ne
govori ve¢ o podruzbljanju oziroma socializaciji, ¢eprav $e nikoli doslej nismo imeli tako
ugodne osnove za vkljucevanje vse SirSega kroga izobrazenih prebivalcey, ki ga omogoca nova
informacijsko-komunikacijska tehnologija. Glede na to je tu $e dosti nedomisljenega, npr. o
tem, komu bo v bodoé¢e namenjeno fakultetno delovanje, saj ne bo $lo veé za danes znacilno
starostno zamejitev Studentov.

Fakulteta kot toga in vase zaprta institucija, ki le enosmerno, s »frontalnim« poucevanjem
prenasa vnaprej opredeljene bloke znanja na mnozico »slusateljeve, je preziveta stvar.
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Prostorsko-fiziéne okvire njenega delovanja je sicer tezko prilagajati v skladu z veliko di-
namiko Ze nakazanih sprememb. FDV se lahko ponasa z izjemnimi uspehi v graditvi in-
frastrukture, ki sluzi ve¢ kot tri tiso¢ Studentom. Spremlja jo $e nov Studentski dom z rela-
tivno visokim bivalnim standardom. Pri tem pa se zdi, da smo — gledano s pedagoskega in
prostorskosocioloskega vidika — preveé sledili tradicionalnim in do neke mere Ze prezivetim
vzorcem prostorske organizacije, ki kot najpomembnej$o dejavnost uposteva — predavanja
in kot prostorsko enoto — predavalnico!? To je bil znacilni vzorec ze v prvi zgradbi VSPV:
nizanje predavalnic ob skupnem hodniku, ki ob premorih postanejo neprehodni, ker ni
(bilo) drugih prostorov za bolj spros¢eno druzenje.

Z elektronsko posto in internetom dejavnost Studentov, ki jim vedno manj ustreza poime-
novanje »slusatelji«, in profesorjev, ki so vedno manj le »predavatelji«, uhajata iz togih okvi-
rov fizi¢ne strukture grajenega okolja. S tak$nim povezovanjem od koderkoli in kadarkoli se
mocno povecujeta fleksibilnost in dostopnost do informacij. Kljub temu pa bi bilo napa¢no
sklepati, da v prihodnje ne bodo ve¢ pomembni neposredni medosebni stiki (»face—to—face—
relations«) med fizi¢no prisotnimi udelezenci. Cim bolj kompleksna je obravnava dolo¢ene
teme in ¢im bolj — poleg gole racionalnosti — upostevamo Custvene razseznosti v delovanju
(zivljenju) ljudi, tem bolj je potrebna hkratna fizi¢na soprisotnost udelezencev.

Nakazane teznje so Ze jasno priSle do izraza v Osrednji druzboslovni
knjignici JoZeta Goricarja, kjer diferencirajo prostore za razli¢ne
oblike delovanja, tako omogocajo:

a) izolacijo posameznikov v posebej postavljenih celicah,

b) samostojno delo ve¢jega Stevila Studentov v tihi ¢italnici,

¢) omizja 4—6 Studentov na notranji terasi knjiznice in

d) sproscanje v prostoru (»library commons«), v katerem imajo
na voljo naslonjade in ¢asopise, kjer lahko popijejo kavo ipd.

Pri tem se uveljavlja ve¢je zaupanje do obiskovalcev, ki se jim
omogoca — pred leti $e tezko predstavljiv — prosti dostop do knjig.
Njihova vedja samostojnost se izraza tudi v tem, da prinasajo s
seboj in uporabljajo kar svoje ra¢unalnike. Ve¢ja avtomatizacija
terja ve¢jo samostojnost in drugaéno vlogo posrednikov (ved
svetovanja in izobrazevanja za uporabo informacijskih virov in
tehnologij). Povecuje se tudi digitalna uporaba knjiznice »na dal-
javo«. Studentje in profesorji vse vedji delez svojih nalog lahko
opravijo kar doma. Tako se uveljavlja vse vedja raznovrstnost in
fleksibilnost na¢inov delovanja, kar nenchno povzroéa neskladja
s togo fizi¢no strukturo. Kaj danes sploh $e je delovno mesto?

Ceprav smo vseskozi poznali razli¢ne oblike (pro)seminarskega delovanja v manjsih pros-

torih oziroma skupinah, sedanja pozornost temu vendarle ni le nekaksna tehni¢na pod-
robnost. Gre za nove poudarke, s katerimi presegamo vzorec frontalnega poucevanja, torej
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l. Visoka Sola za politi¢éne vede: Sola, ki ni hotela biti politi¢na

za spremembo paradigmatskega znacaja. O tem je potrebna dolo¢nejsa ozaves¢enost tako
nacrtovalcev — arhitektov kot tudi pedagogov in raziskovalcev, pri ¢emer slednji vse bolj
zdruzujejo ti dve funkciji in hkrati povecujejo inkluzivnost z vidika relevantnega okolja.

Po petdesetih letih zaznavam tudi oZivljanje zamisli, ki sem jo najprej oznaceval kot
»druzboslovni center«, danes pa bi bilo primerneje govoriti o »druzboslovnem kampusu« za
Bezigradom. Navzlic vsem nakljuénostim in — tudi nenacelnim — odstopanjem od prizade-
vanj za njeno uresnicenje (npr. Pravna fakulteta ob Ljubljanici), danes kar pet fakultet (FDV,
Fakulteta za upravo, Ekonomska in Pedagoska fakulteta ter Fakulteta za socialno delo) deluje
v prostorski blizini, ki predstavlja izziv za obogatitev na podlagi skupnih in komplemen-
tarnih programov. Sedanje vodstvo FDV ze uspesno spodbuja taksno (so)delovanje in oprav-
lja koordinacijsko vlogo za uresnicevanje ciljev z dolgoro¢no perspektivo.

To je perspektiva obogatitve, ki presega nekdanje teznje politike v smislu divide et impera
v kontekstu mesta Ljubljane in partikularne interese znotraj univerze. Danes nihée veé ne
more prepreciti uveljavljanja fakultete kot mrezne organizacije, ki se opira na vse bolj sa-
mostojne akterje in se ne zaustavlja niti v lokalnih niti v nacionalnih zamejitvah. S pove-
zovanjem raznovrstnosti v svetovinem merilu si hkrati zagotavljamo spodbudno okolje za
ustvarjalnost.

Abkademik zasl. prof- dr. Zdravko Mlinar,
avgust 2011
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ast in razvoj

Ustanovitev Visoke Sole za politi¢ne vede je zasluga njene ustanoviteljice, politi¢ne oblasti,
ki je v danih druzbenih razmerah izbrala primeren ¢as in dala postaviti zidove, a njeno pet-
desetletno zgodovino so vendarle uravnavale misli in teznje uéiteljev, ki svojih polozajev niso
bili pripravljeni sprejeti kot razmeroma udobne sluzbe v nezahtevno zasnovani Soli, ampak
kot poslanstvo, ki se ga je tedaj drzalo tveganje spopada za svobodo znanstvenoraziskoval-
nega dela.

V »politi¢no $olo« je izmed »druzboslovnih disciplin« prva vstopila sociologija. Bila je kalcek,
rastlini, ki je iz nje izrasla, pa je bilo dano spreminjati nali¢je prvotne politi¢ne Sole. V njej
je delala prostor za rast in $irjenje z novimi vedami. In za utiranje poti med ¢lanice slovenske
univerze. V Studijskem letu 1961/62 je bil v predmetnik vklju¢en predmet Metodologija
druzboslovnega raziskovanja. Leta 1962 je bila na Soli ustanovljena katedra za novinarstvo,
leta 1963 je Sola kot prva v Jugoslaviji izdelala visokosolski program novinarskega $tudija in
ga leto pozneje zacela izvajati, leta 1963 pa uvedla podiplomski $tudij na smeri sociologija
in politologija. V zaletku Cetrtega leta obstoja Sole pa je Se en pomemben dogodek: leta
1964 je ustanovila revijo Teorija in praksa, mese¢nik za druzbena vprasanja, leta 1968 pa je
zaoral v ledino Center za slovensko javno mnenje. Tako je $ola Zze v »prvi petletki« postavila
ogrodje, ki je, podprto z znanstveno publikacijo, drzalo skupaj smeri bodoce fakultete. Ta
je bila na obzorju, sicer zastrtem, vendar dosegljivem. Januarja 1965 je visoka Sola zmogla v
svojih okvirih organizirati prvo vedje znanstveno posvetovanje, simpozij Aktualni problemi
politi¢ne znanosti. Leta 1968 je bila Visoka Sola za politi¢ne vede preimenovana v Visoko
$olo za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo. Julija 1970 je skup$¢ina SR Slovenije spre-
jela sklep o preoblikovanju visoke $ole — rojena je bila Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede
in novinarstvo (FSPN), deseta pridruzena ¢lanica ljubljanske univerze. V svojem $tudijskem
nacrtu je ta ¢as imela ze 55 % znanstvenih disciplin, ki jih druge ¢lanice ljubljanske univerze
niso gojile.

V desetletnem obstoju od visoke $ole do fakultete se je na ustanovi mogla utrditi primerna
samozavest, potrebna za obrambne nastope nasproti politiki t. i. $irSe druzbene skupnosti.
Torklje so zdaj ze godrnjale. Fakulteta pa je Zelela potrditev tudi od strokovne javnosti na so-
rodnih fakultetah, od koder se je Se slisala tista o »partijski $oli, seveda ne brez pridiha nepri-
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jazne vzviSenosti. Tako je FSPN leta 1971 v Portorozu pripravila odmevno »medfakultetno
posvetovanje o izobraZevalni in znanstvenoraziskovalni vlogi fakultete, o problemu inter-
akcije med politiko in znanostjo ter o mestu in funkciji sociologov, politologov in novinar-
jev v druzbeni praksic, jeseni tega leta pa so uditelji nastopili tudi za strokovno javnost v
Nasih razgledih. V nadvse u¢inkovitem, strnjenem, strokovno brezhibnem in spretno for-
muliranem javnem nastopu takratnih uciteljev se vidi odgovornost za napredek fakultete,
odprtost za vstop novih znanstvenih smeri ter njen razvoj in utrjevanje ze dosezenega (vsi
citati so iz navedene Stevilke Nasih razgledov, 8. 10. 1971):

Stane Juznié: »Obstajajo se mnogi predsodki glede studija politologije in glede zaposlovanja diplomiranib

polirologov. Se vse prevec se polirologija, ki je znanost o politiki in politicnem, na neprimeren
nacin istoveti s politiko kot nekaksno vescino, ki se v nasi politicni kulturi kage bolj kot ‘prirojena’
sposobnost nekaksnega manipulivanja posameznikov kot pa legitimna pravica sodelovanja v vseh
Javnih zadevah.«

Vlado Benko: »Odlocitev o uvedbi mednarodne usmeritve znotraj politoloske smeri lje bila/ v veliki

meri spodbujena od Cedalje vedjega interesa, kakrsnega je bilo ¢utiti zadnje case pri odgovornib
politiénih in izvrSilnib organibh v nasi republiki za vzgojo naraséaja v diplomatsko-konzularni
sluzbi. Zadnji premiki v politiénem sistemu — in v tej zvezi afirmacija dréavnosti republik — te
potrebe Se bolj zaostrujejo. «

Zdenko Roter: »Po nasem mnenju je slovenska reSitev, da je na eni fakulteti posvetena celovita in po-

Veljko

globljena skrb za pedagosko posredovange socioloskih znanj na eni strani in socioloskemu razisko-
vanju na drugi strani, ne le posebna resitev glede na stanje v drugih jugoslovanskibh univerzah,
marvec tudi zelo smotrna, ker omagoca koncentracijo vseh najboljsib raziskovalnih in pedagoskib
kadrov na enem mestu. V tako majhnem druzbenem prostoru, kakor je Slovenija, je taka resitev
Se posebej posrelena, pa tudi razumna in smotrna.«

»Vprasanje je seveda, koliko so dognanja moderne sociologije Ze vtkana v vodenje druzbe ter
podlaga za odloitve v njej. Viis imamo, da je praksa se zelo dalec od rega. «

»Glavni predmet zanimanja in proucevanja sociologije, ki jo Zelimo gojiti na fakulteti, so pred-
vsem druzbeni odnosi, v katerih Zivimo danes tako pri nas kakor tudi v svetu: od odnosov v
druzini, sosedskih odnosov do odnosov v lokalnih skupnostih ali v delovni organizaciji ter v
druzbi kot celoti. «

Rus: »Zaradi vse bolj raznovrsine sestave delovnih kolektivov in zaradi vse visje izobrazbene sto-
pnje zaposlenih je postalo urejanje odnosov med ljudmi v delovnibh organizacijah zelo zahtevno
in zelo obéutljivo strokovno delo. Ni¢ cudnega ni, da se zaradi tega v delovnih organizacijab
hitro razvijajo tako imenovani kadrovsko-organizacijski sektorji, ki morajo skrbeti za sprejem
in odpust zaposlenih, za kratkorocno in dolgorocno planiranje kadrov, za regulivanje delovnib
razmerij in delovnih sporov, za vrednotenje in nagrajevanje dela ter za reguliranje vseh tistib
dejavnosti, ki ustvarjajo psibolosko in socialno ozralje v delovnih organizacijah. Zaradi rega bo
Studij v prvib dveb letib osredotolen v razlicne psiholoske discipline (obéa psibologija, socialna
psihologija, psihologija dela) in v razlicne socioloske discipline (obéa sociologija, sociologija orga-
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II. Rast in razvoj

nizacije, socialna patologija, sociologija dela, sociologija prostega éasa), v zadnjibh dveb letih pa
bo studij vse bolj usmerjen v obvladovanje razlicnih kadrovskih tehnik ...«

France Vreg: »Z uveljavitvijo visokosolskega studija novinarstva smo v obdobju desetih let dosegli dvoje:
prvié, prebili smo zvocni zid’ jugoslovanskega novinarskega izobrazbenega pragmatizma in ak-
tivizma, ki se je kazal v prirejanju raznibh novinarskih telajev, konferenc in agitpropovskih pos-
vetoy, in drugié, teoreticne in razgiskovalne napore smo osredotolili na sistematicéno proucevanje
vseh podrolij, metod in disciplinarnih pristopov h komunikacijskemu fenomenu, tako da danes
labko opredelimo naloge, meje in cilje nove znanstvene discipline — komunikacijskih ved. «

Tomo Martelanc je razgrnil nacrt za oblikovanje informativno-propagandne usmeritve, ki je spre-
jeta na fakulteti in univerzi ¢akala na sprejem v Skupscini SRS, ustrezala pa je temu, kar
je bilo v zahodnih drzava znano kot »public relations«: »Sirse ga Zelimo pojmovati glede na
pestrost nase druzbene prakse, na bogastvo in raznolikost potreb in /.../ glede na pravico nasega
delovnega tloveka, da je obvescéen in da tudi sam informira.« Predvideno je bilo, da bi usmeritev
delovala v okviru novinarske smeri, in kot vemo danes, je bila njegova misel za petindvajset
let prezgodnja.

Pomembno delovanje na fakulteti je potekalo tudi zaradi vodilne vloge nasih sociologov v
Jugoslovanskem socioloskem zdruzenju, ki sta mu predsedovala Zdravko Mlinar in Niko
Tos. Leta 1972 je bilo na fakulteti pripravljeno znamenito in odmevno posvetovanje o
druzbenih konfliktih, ki je bilo predstavljeno v kar treh knjigah, sledile so $tevilne razprave
o aktualnih temah.

A sociologija in njeno mesto v tistih ¢asih nista bila samoumevna:

»V prvi polovici sedemdesetih let so bili nekateri povsem resno v dilemi: Ali sploh potrebujemo
sociologijo ali bi jo rajsi ukinili oz. ‘razselili. Sociologija je namrec kot enfant terrrible mo-
tila socialno harmonijo, nacenjala je probleme tam, kjer je bilo Ze ustavno vse opredeljeno, ter
povzrolala dvom o situacijah, ko naj bi bili potrebni le agitacija in mobilizacija ‘ljudskih mnoZic’
Ob vsem tem pa je tudi res, da so vprasanja, ki so bila prvotmo oznacena kot protiustavna, pozneje
v praksi dobila svojo legitimiteto, le da z 10- ali 20-letno zamudo (npr. vprasanje o agrarnem
maksimumu, ki sem ga zastavil v anketi SIM Ze 1969. leta). « Mlinar: 2004, 34)

To so bila leta, ko so se napeti odnosi stopnjevali do obracuna s partijskimi postopki proti
Veljku Rusu, Janezu Jerovsku, Tinetu Hribarju in Vladimirju Arzensku leta 1974, ¢emur
je sledilo obdobje, ki ga Korosec (1996: 18) v svojem poskusu periodizacije razvoja FDV
imenuje faza kljubovalnega prilagajanja, ki sicer ni zadovoljila ustanoviteljev, a je pomenila
pomembno razvojno stopnjo z ustanovitvijo ra¢unalniskega centra ter zasnov $tudija Splosna
ljudska obramba in druzbena samozas¢ita (1972 in 1974); ta je dejansko pomenil ustanovitev
interdisciplinarne panoge — obramboslovja, kot je disciplino poimenoval Korosec (Jelusic,
Grizold 2008: 191). Kritiko ustanoviteljev je fakulteta tako prenesla v nasprotno zahtevo po
Sirjenju in poglabljanju pedagoske in znanstvenoraziskovalne dejavnosti.

43



pomini na dekanovanje
Pripoved zasl. prof. dr. Staneta Juznica o

dekanovanju na FSPN?

Zakaj si sprejel dekanstvo in v kaksnib razmerah?

O tem sploh nisem razmisljal. Nad moznostjo, da bi vodil fakulteto, nisem bil navdusen.
Razmere so se sicer umirjale, vendar je $e vedno veljal neke vrste tutorski odnos politike do
fakultete. Kot profesor sem bil v tem ¢asu vklju¢en v mnoge mednarodne programe. Tako
sem na primer na podiplomskem $tudiju Johna Hopkinsa redno predaval kar tri predmete:
Primerjalni nacionalizmi, Drzave v razvoju in Vloga oborozenih sil. V Bologno, kjer so
potekala predavanja, sem se vozil vsak teden. V istem ¢asu sem imel tudi obveznosti na uni-
verzi v Beogradu, kjer sem obcasno predaval in bil vklju¢en v razli¢ne raziskovalne projekte.
Povem naj $e, da mi je prav v tem ¢asu umtl oce. Vse to kaze, da je bilo to obdobje zame
tezko, saj sem bil strokovno preobremenjen in osebno zelo prizadet.

K temu, da bi prevzel dekanstvo, so me nagovarjali kolegi, med njimi najbolj zavzeto in vz-
trajno kolega in prijatelj Niko To$. Zadnji argument, s katerim sem se branil dekanstva, mi
je bil odvzet, ko je kolega Peter Klinar, vodilni sociolog, pristal, da bo z mano sodeloval kot
prodekan. Spomnim se, da me je v dneh prepri¢evanja na moje za¢udenje kolega To$ nekega
velera odpeljal na Ig, kjer so potekale neke vrste vojaske vaje, ki se jih udelezeval Peter Klinar.
Tam smo vsi trije modrovali globoko v no¢ in zjutraj sem pristal na kandidaturo za dekana.

Ali je bilo odlocilno to, da so bili to tezki éasi za fakulteto, éasi po razéiséevanju ali, kot
si ga poimenoval, ‘razcist(v)ovanje’?

Kolegom se je zdelo, da sem najbolj primeren za dekana, da lahko skupaj premagamo
‘svincene case’ in usmerjamo akademski razvoj ustanove. Moje izhodis¢e je bilo, da je treba
vzpostaviti strogo pedagosko disciplino in graditi na kvaliteti pedagoskega in raziskovalnega
dela. Le tako bi se lahko primerjali z najbolj$imi univerzami v svetu in druzboslovnimi
$tudiji, ki sem jih poznal.
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Il Rast in razvoj

Kako je bilo z ideoloskim nadzorom?

V politiko se nisem nikdar vtikal. Pa tudi politiki nisem puséal, da bi se vtikala vame. Ce pa
se je ze, sem se branil z izredno vztrajnostjo, naporom v svojem pedagoskem delu in s hu-
morjem. Kot univerzitetnemu uditelju in akademskemu predstojniku mi niso mogli nicesar
ocitati. Menil sem, da ¢e taks$no stanje vzpostavimo na fakulteti, bo tudi politika morala
odnehati. Po drugi strani pa se je humor vedno izkazal kot odli¢na oblika komuniciranja,
tudi z najvi$jimi predstavniki politike. Humor je omilil na videz $e tako zapletene odnose
in hude zamere.

Ali je takrat se vedno prihajalo do konkretnib pritiskov?

Da, pogosto so me klicali na razli¢ne zagovore, a videti je bilo, da so se po ‘raz¢istvovanju’
unesli in ni bilo ve¢ taksnih pritiskov. Vse je kazalo, da so najhuj$e zamere pozabljene in
tudi med politiki je bilo ¢utiti dolo¢eno utrujenost ali vsaj manj$o zavzetost in vztrajnost za
nadaljevanje ‘raz¢istvovanja’.

Kaj pa na fakulteti, kako si se pocutil med kolegi?

Nisem se vedno dobro pocutil. Vendar je bilo veliko kolegov do mene blagohotnih in so mi
pomagali pri dekanovanju. Tudi v strokovnih sluzbah, vsaj pri nekaterih, sem dobil pravo
pomo¢ pri reSevanju zadev, ki jih kot univerzitetni profesor pa¢ nisem najbolje obvladal.
Bilo pa je tudi nekaj neprijetnih izku$enj in nehvaleznih ljudi, a o tem ne bom govoril.
Nehvaleznost je bila zame vedno vir razo¢aranja, saj nisem mogel razumeti, zakaj so nekateri
moja prizadevanja, trud in pomo¢ vracali na taksen nadin.

Kaj stejes za glavne uspehe svojega mandata?

Prizadeval sem si z zgledom pokazati, kako je treba pedagosko delovati in kako pomemb-
no je povezovanje raziskovalnega in pedagoskega dela. V dolgoletni znanstveni karieri sem
napisal skoraj trideset knjig, monografij, bil sem mentor $tevilnim Studentom pri pripravi
njihovih diplom, predaval sem na podiplomskih programih, bil mentor pri magisterijih in
vodil veliko $tevilo kandidatov do doktoratov. Trudil sem se, da v ¢asu dekanovanja ni trpelo
moje pedagosko delo, in vse svoje profesorske dolznosti vestno opravljal v polni meri tudi
v tem obdobju. Cutil sem se odgovornega v svoji profesorski vlogi in do $tudentov. V tem
¢asu sem predaval dva premeta, in sicer Socialno in politicno antropologijo ter Novejso
politi¢no zgodovino. Predaval sem z velikim zanosom in odgovornostjo ter v predavanja
vlagal veliko svoje energije. Vedno sem predaval v polnih predavalnicah, kar kaze na to, da so
me Studentje cenili. Takim, kot sem bil jaz, so rekli ‘brucofiksarji’, saj je bilo delo s Studenti
v prvih letnikih Se posebej naporno; vzpostavljali smo standarde za celoten kasnejsi potek
Studija. Predaval pa sem tudi v vi$jih letnikih ve¢ razli¢nih predmetov, ki sem jih na novo
postavljal. Tako sva na primer s kolegom Zdenkom Roterjem postavila in skupaj predavala
predmet Verstva sveta.
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Ali se ti zdi, da si kot dekan pozitivno vplival na pomiritev razmer v tistem éasu in na
nadaljnji razvoj fakultete?

Mislim, da sem. Seveda so bili verjetno tudi ¢asi taksni, da so mi to olajsali.

Omenil si, da si se na zunangje pritiske odzival s humorjem. Znani, labko bi rekla, legen-
darni, so tvoji heksametri, ki si jih bral 0b razliénih sveéanib priloznostih na fakulteti.
V njib si se odzival na razmere na fakulteti in na njen polozaj v politicnem okolju. Ali
labko za ta zapis izberes nekaj »fes’pneskib« heksametrov?

Lahko. Izbral sem odlomek iz dalj$e pesnitve, ki opisuje Zgodovino fes'pnesko, pod naslovom:

Razéist(v)ovanje

1iko nastopi éas sivi, nastopijo kalna obdobja.
Cas Jje to motenega stanja, éas raéunov in bitev.
Liberalizem se tihotapi, duse fespneske privablja.
Raznib temptacij je doba, se upirati skoraj ne mores:
Marx je zazugal, profuk posredoval in z njim Se vsi
Verni, jedlosko bolj trdni, tosmerno nemanji.
Vloga misjonska deli se na profuka in na profase,
Mladci se smrkavi oklicejo kosovske boje krvave.

Ker je pa Fesepe-ena s pravega kursa skrenila,
Linijo tisto (ta)pravo je skoraj v nemarno zblodila,
Hojo in obracevanje (je napaino grdo prev-redila).

Razéist(v)ovanje se ugnezdi v Ze vtrjene vrste fespneske,
Zapisni seznami so (Ze) urejeni, kratki in daljsi med njimi:
Eni na njib so kar stalno, drugi premicnega stanja.
Varnih pa bore je malo, imena se pisejo sprotno,
Morda je laze le tistim, ki legli zlozno na oje,
Skupaj s politko drvijo, plozajo vige rezimske.
Kambrice imajo svoje v lobijih najbolj vodilnih
Tudi Spelunke so lahko, seveda le tam na sind katib.

Boji jed'loski zacleti povzrocajo strasne nemire:

Vse je fréalo v bitvah, so tezki zavida izpubi.

Perje in puha obilo, za poustre bo malo ostalo.
Perje so pulili starsim in pub so naruvali mlajsim.
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Il Rast in razvoj

Razgrom je zapovedan, oditi je treba nek'terim,
Drugim ostati krdelno, pa vendar pod strogim nadzorom.
Avtokefalnost se viila v avtofekalnost je grdo.

Meje dvovladja gibljive, eno le bodi zdaj umije.

Linija zdaj je pomembna, tako naj zadeve ustali.
Levo hojenje v zagatah naj mesa se ne s preganjanim liberalizmom,

Desno hojenje pa, ve se, kafejevsko naj se zvrne.

Mir je zavladal potiho, brezvetrne vse so sobane,
1iko naj faks druzboslovni pricaka vibarje mogoce:
Mrtvi so silniki mocni, ni veé dubov nadnaravnih,

Enim kaj malo to mar je: Zalujejo nié ne,
Pa jih spet karajo drugi, zahtevajo Zalne obleke.

Bilo miru ni zadolgo, pripravljajo nove se ujme.
S sabljami, meci podprti, nastopajo Ze mladorurki,
Sevajo jim helebarde in Slemi grozece bolscijo.
Boj generacijski se vname, tlece, pa tudi bolj javno.
Viste bojevnikov strasnib vijugajo se in lomijo,
Caka se na stratege, ki vodijo naj te mlade,
Patriarbi pa zloZno gredo v boj kar brez glave,
Nié ne pomagajo skusnje, prevec so skrivnosti izdali,
Kako se vodijo bitke v meandribh fespneskib.
Mladi se hitro ucijo, prekasajo véasib starejse.

Mladibh pa mnozice silne jed loske so neurejene.
Bile so vrste jim redke, ko kosovski boj so zacels.

Studenti v pare deljeni, za Engelsa vsi so zavzeti,
Univerz-prof jih podpira, za profuka daje se zvati,
Njemu ob bok paradira profasovsko polen velelidja.
Mladec Sirokih obzorij, k velikim delom usmerjen.

Pa tu je je Se deklica mlada, ki daje poduke potrebne:

Kaki naj bodo in sliéno pravi in verni fespneski.

Zal je kaj kmalo odisla, kar Spricnila tja v UNESCO.

Da ni bilo Se tako vabilnib in Zmabtnih premikov,
Da ni bilo travnikov socnih, ki s pustibh puséav,
Fespneskih vabili so mladce poskocne in deklice zale,
Boj bi divjal e huje, krvi bi bilo prelite,
Mrevi lezali bi pocez po aviah in hodnikih pustib.
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- ustanovljena
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druzboslovna
knjiznica JoZeta
Gori¢arja (ODKJG)
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Zpon

1. Razvoj studijskib programov od VSPV do FSPN

Kot pri¢ajo dekanski spomini, je imela Visoka Sola za politi¢ne vede »ze v zibel polozen
spopad med doktrinarnostjo in znanostjo« (Koro$ec 1996: 17). Odsev tega je tudi razvoj
$tudijskih programov, njihova specializacija in diferenciacija, ki je svoje skrajne meje dosegla
z zadnjo »bolonjsko« reformo.

Od predvsem splosnoizobrazevalnih predmetov, ki so prevladovali v ustanovitvenem
$tudijskem letu, je teznja po resni izobrazevalni ustanovi, ki ne zeli biti politi¢na, po eni strani
vodila v preimenovanje v glede na razvijajoce se programe v Visoko $olo za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo, v prikljucitev k univerzi z umestitvijo mati¢nih podrodij in
preimenovanjem v fakulteto ter $e v eno preimenovanje ob 30-letnici (FDV, 1991).

Vsebine fakultetnih programov so rasle skupaj z zamejitvami mati¢nih disciplin, teznjo po
oblikovanju posameznih specializiranih profilov druzboslovcev, ki so jo usmerjale potrebe —
danes bi rekli — trga delovne sile, in znanstveno raziskovanje, vpeto v mednarodne tokove.
Rasle so katedre, oddelki, predmeti, smeri in programi. V prvem $tudijskem letu so v $tirih
katedrah (za filozofijo in sociologijo, ekonomijo, druzbenopoliti¢ni sistem, mednarodne
odnose) zdruzevali oble politoloske, socioloske, filozofske in ekonomske predmete; v $t.
letu 1963/64 so se jim pridruzili novinarski in komunikoloski predmeti v okviru novinarske

katedre (Sfiligoj 1981: 15).

Z uvajanjem novih $tudijskih smeri (sociolosko, pedagosko oziroma smer za STM, smer za
SLO?) so se razvijali tudi usmeritveni, specializirani predmeti, povezani ne le s potrebami
zaposlovanja, ampak tudi z razra§¢anjem raziskovalnega dela. Fakulteta je med Studijskima
letoma 1974/75 in 1978/79 izoblikovala nov ué¢ni nacrt, ki je pomenil preobrat v njenem
razvoju, saj je vodil k diverzifikaciji $tudija. Iz $tudija, ki se je po dveh splo$no usmerjenih
skupnih letnikih v 3. in 4. letniku razdelil v sociolosko, politolosko in novinarsko smer, je
ob 20-letnici na FSPN dodiplomski $tudij potekal v 1. in 2. letniku na dveh smereh (splo$ni
in smeri za splo$ni ljudski odpor) ter se v 3. letniku razvejal v pet smeri (sociolosko s tremi
usmeritvami (analiti¢no raziskovalno, kadrovsko-organizacijsko in usmeritev za socialno
delo), politolosko s $e dvema usmeritvama v 4. letniku: druzbenopoliti¢no in mednarodno-
politi¢no, novinarsko s $e dvema usmeritvama v 4. letniku: druzbenopoliti¢no in organizaci-
jskoinformacijsko, smer za splo$no ljudsko obrambo in pedagosko smer za ucitelje samou-
pravljanja s temelji marksizma (STM). Nastanek Studijskih smeri STM in SLO izraza odziv
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fakultete na sistemske zahteve, vendar z izrazito lastno notranjo disciplinarno utemeljitvijo.
Tako je program STM pravzaprav pedagosko usmerjen $tudij sociologije in politologije,
kot ju je razvijala fakulteta. Program SLO pa je bil ob tem $irSe druzboslovno opredeljen:
poleg socioloskih, politoloskih in komunikoloskih vsebin je vseboval tudi posebne vojasko-
obrambne vsebine, pri ¢emer so Studenti lahko izbirali med pedagosko in organizacijsko-
upravno smerjo. Leta 1984 je uvedena nova smer druzboslovna informatika, tako da je
fakulteta ob 25-letnici imela na takratni VIL. stopnji pet programov, takrat imenovanih VIP
(vzgojno-izobrazevani programi): sociologijo s tremi smermi, politologijo z dvema, novi-

narstvo, STM in obramboslovje (Korosec 1996: 20).

V vseh teh letih se je postopoma organiziral tudi podiplomski Studij, zagon mu je dalo
preimenovanje in predvsem vkljucitev v univerzo: vzpostavljena sta bila politoloski in
komunikoloski program, socioloski je potekal individualno (Juzni¢ 1981: 20). Z razsiritvijo
in potrebo po specializaciji (industrijska sociologija, splosna ljudska obramba, mednarodni
odnosi) sta rasli obe obliki, danes bi rekli, organiziranega in individualnega podiplomskega
Studija.

Po letu 1977 se — podobno kot na dodiplomski ravni — na fakulteti ukvarjajo s prenovo,
katere temeljno vodilo je bila Zelja, da bi na podiplomski ravni »dosegli optimalno sintezo
med vsemi disciplinami, ki jih zavod goji in razvija, a hkrati dovolili dovolj prostora za spe-
cializacijo in fleksibilnost za individualni program in poglobljeni $tudij vsakega Studenta na
njegovi poti do magisterija« (Juzni¢ 1981: 20). Kako zelo »bolonjsko« zvenijo te Juzniceve
besede, zapisane ob 20-letnici fakultete ... Prav tako tudi tiste o premalo finanénih sredstev
za organizirano redno delo na podiplomski ravni (Juzni¢ 1981: 22):

»Gre za status podiplomskega Studija samega in za njegovo razvojno financiranje. Temu je morda
treba dodati, da se kaze splosna teznja v svetu — ki pa se seveda omejuje zlasti na gospodarsko bolj
razgvite drZave — da se resen in poglobljen Studij vse bolj prenasa na podiplomsko raven. Masovnost
dodiplomskega Studija in drugi dejavniki so privedli do zmanjsevanja njegove kvalirete. «

Fakulteta si je tako do 80. let sicer izoblikovala temeljne Studijske programe in smeri,
organizirala nekatere magistrske in specialisti¢ne programe, preoblikovala katedre, jih kasneje
zdruzevala v oddelke, a je $e vedno morala utemeljevati njihov obstoj in obstoj nekaterih
programov, tekmovati s konkuren¢nimi programi drugih fakultet, se otepati stereotipov o
politi¢ni fakulteti. Temu vsemu navkljub je kot protiutez — po tem, ko so bili v nasprotju s
prvim desetletjem Zivahne mednarodne primerljivosti pri nastajanju programov v 70. letih
mednarodni stiki omejeni predvsem na zasebno raven — v 80. letih intenzivno obnovila in
razmahnila stike z mednarodnim okoljem: »formalnih na ravni fakultete, nadalje oddel¢nih
in po 90. letu na ravni Instituta za druzbene vede, kot tudi $tevilnih osebnih stikov« (Korosec

1996: 21).
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ed politi¢nim in akademskim

Moram priznati, da me je izvolitev za dekana v maju 1981 presenetila. Iz dveh razlogov.
Najprej zato, ker so nekateri poklicani, a tudi nepoklicani ob nominaciji razsirili glas, da
vodilna politi¢na elita zaradi mojih politi¢nih prepricanj ne bi izvolitve sprejela ugodno in bi
to lahko vplivalo tudi na materialno-finan¢ni poloZaj fakultete. Prepri¢an sem bil, da bodo
politiki intervenirali in zato v »kampanjo« nisem vlozil nikakr$nega vrednega truda. Tudi
nisem hodil na zbore $tudentov po letnikih, kot so to storili nekateri drugi kandidati. Prav
tako nisem verjel, da bi lahko dobil glasove pedagosko-znanstvenega zbora zunaj socioloske
katedre, ki me je predlagala in tudi podpirala. Pa se je vendar izvolitev zgodila. Verjetno
sem podcenil nastajajoce spremembe v $ir$i druzbeni klimi po smrti predsednika Tita. Ta je
»trdoroke« politike, ki so tudi v Sloveniji prevzeli oblast v sedemdesetih letih, precej zmedla,
jih napravila negotove. Poleg tega se je v Sloveniji pocasi politi¢no vzpenjal Milan Kucan, ob
mojem nastopu predsednik slovenskega parlamenta. Verjetno je prav on vplival, da je pred-
sednik fakultetnega sveta postal sicer visok partijski uradnik, a precej benevolenten Stefan
Korosec.

V prvem razgovoru z njim sva se jasno dogovorila, da naj strokovna dejavnost (pedagoska
in raziskovalna) fakultete poteka povsem avtonomno in da se politika ne bo vmesavala niti
v kadrovska vprasanja. Takrat sem mu prvi¢ omenil, da bo fakulteta sprozila proceduro
za ponovno habilitiranje $tirih profesorjev (dr. Veljka Rusa, dr. Janeza Jerovska, dr. Tineta
Hribarja in dr. Vladimirja Arzenska), ki so jih nasilno izlo¢ili iz programov leta 1974 s cisto
ideolosko politi¢nimi razogi in brez strokovnih argumentov. Dogovorila sva se tudi, da CK
ZKS ne bo podpiral in sprejemal razli¢nih »zasebnih« obvestil morebitnih politiéno neza-
dovoljnih profesorjev ali asistentov. Rekel sem mu, da v nobenem primeru ne bom trpel
»dekana v senci«. Kar imajo o delu fakultete, razre$ujmo neposredno in v okviru legalnih
fakultetnih organov.

Naj re¢em, da je Stefan Korosec spostoval najin dogovor in korektno pomagal v primerih,
ko je spet prislo do konfliktov s politiko, delal je z roko v roki z Milanom Ku¢anom, tudi
potem, ko je leta 1982 odsel v Beograd. Z njim sem imel dve bliznji srecanji, ki sta bili v zna-
menju politi¢ne deblokade in spros¢anja fakultetnega dela, pedagoskega in raziskovalnega.
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Prvo je bilo ze v pozni jeseni 1981 ob dvajseti obletnici fakultete, saj je bila jeseni leta 1961
ustanovljena Visoka $ola za politi¢ne vede kot njena predhodnica. V prostorih slovenskega
parlamenta smo imeli sve¢ano akademijo ter sprejem za fakultetnike in goste — vse na stroske
parlamenta. Kucan je menil, da kot spominskega govornika povabimo Staneta Dolanca
kot enega od ustanoviteljev in se tako izognemo drugim morebitnim interesentom. Govor
Dolanca sem napisal sam, bil je spodoben. Poudarek je bil na fakulteti kot delu univerze ter
njeni pedagoski in raziskovalni avtonomiji v okviru zakonov in razvojne odgovornosti.

Drugo srecanje sva imela ob parlamentarni zakonodajni razlagi novega visokosolskega za-
kona in veljavnosti prehodnih dolocb za uditelje, ki $e niso opravili doktorskih disertacij. Na
fakulteti smo imeli tri take, zelo pomembne za razvoj fakultete. Sprejeta je bila (utemeljitev
je izdelal predsednik zakonodajno-pravne komisije parlamenta in kasnejsi ustavni sodnik dr.
Tone Jerovsek) nerestriktivna resitev, ki je trojici dala novo petletno prehodno obdobje, ki so
ga v polnosti izkoristili in doktorirali.

Dva tr$a konflikta pa smo skupaj s kolegi imeli s predsednikom CK ZKS inz. Andrejem
Marincem, ki je sebe imel za odgovornega za razmere na fakulteti, v nasprotju s Francetom
Popitom, ki mu fakulteta nikoli ni bila pri srcu in je bil tudi eden od najtrsih »raz¢is¢evalceve
fakultetnih razmer v obdobju 1972-1975, po politi¢ni odstranitvi predsednika vlade Staneta
Kav¢ica. Najprej smo imeli trd pogovor o temi vsakoletnih $tudijskih fakultetnih dnevov
(1982). Nas predlog je bil: Vzroki za krizo jugoslovanske druzbe. Posredoval je S. Korosec
in na sreCanju, na katerem sta bila poleg mene Se dr. Klinar in dr. Mlinar, smo sprejeli
kompromisni naslov: Krizni druzbeni procesi in pota za njihova preseganja, ¢e se prav spo-
minjam. Potem je bila na trdem skupinskem sestanku v prostorih CK ZKS ostra razprava ob
fakultetnem predlogu za ponovno habilitacijo ¢etverice, ki sem jo ze omenjal. Na Marinca
so znova zelo pritisnili tisti, ki so si lastili najvisjo politi¢no odgovornost. Grozil je celo s
konsekvencami. Poleg vodilnih delaveev fakultete je Marinc povabil $e nekatere druge s
fakultete, ki naj bi pomagali pri discipliniranju neposlusnih. Zgodilo se ni ni¢, z zgodbo
ponovne habilitacije smo nadaljevali brez velikega hrupa, z vednostjo Stefana Korosca in
polnim soglasjem Milana Kucana, ki je celo predlagal vrstni red pobud. Enotni smo bili le,
da za¢nemo z dr. Janezom Jerovikom.

Zaradi drzavnih finan¢nih restrikeij je bil leta 1981 odlozen projeke t. i. prizidka, nove grad-
nje pri fakulteti, ki naj bi resila prostorsko stisko predavalnic in kabinetov. Pa¢ pa so drzavni
organi dodelili za potrebe katedre za splosno ljudsko obrambo kar lepe prostore na novo
zgrajeni Pedagoski fakulteti v neposredni blizini nase stavbe. V usposobitev teh prostorov je
vlozil veliko dela predstojnik katedre general in prof. Lado Kocjan, s katerim sva bila blizu
ze zaradi vojnih ¢asov (oba partizana v isti brigadi), ¢eprav sva kdaj zaradi razli¢nih tempera-
mentov povzdignila tudi glas drug na drugega.

Razbremenitev odgovornosti za odlozeno novo gradnjo mi je omogocila, da sem se lahko
posvetil notranjemu organizacijskemu in usklajevalnemu delu med katedrami na eni ter
wmed raziskovalno in pedagosko enoto na drugi strani. Neposredni osebni angazma je bil
mogo¢ tudi zato, ker so bile $tevilke (Studentov, profesorjev, raziskovalcev itd.) bistveno
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manjse kot vletu 2011 ob petdesetletnici fakultete: te seveda kazejo, da smo tudi v preteklih
desetletjih ustvarili temelje za tako eksploziven razvoj.

Usklajevanje razmerij med teorijo in empirijo

Ne vem, kaks$na natan¢no so razmerja na danasnji fakulteti in kako jih urejajo z medosebnimi
kooperativnimi odnosi. V sedemdesetih letih je v tem pogledu izstopalo nekaj problemov.
Najprej razmerje med teorijo in empirijo. Medtem ko je sociologija (katedra in raziskovalni
centri) razvila bogat empiri¢ni raziskovalni program in ustrezno metodologijo, se politologi-
ja nikakor ni mogla izviti iz primeZa teoretiziranja, ki je veckrat dobivalo tudi ideoloske pri-
mesi. Komunikoloske raziskave kot mozna podlaga novinarskemu $tudiju so bile na zacetku,
obramboslovna katedra je bila v porodnih kr¢ih. Interveniral sem, kolikor sem znal in smel,
da bi se razmerje teorija — empirija na vseh Studijih uravnotezila, kolikor se da. Obram-
boslovje je bilo v povojih, v bistvu precej nenaraven spoj med izbranimi druzboslovnimi
predmeti in vojaskimi praktikumi, ki so jih izvajali profesionalni ¢astniki. Dogovorili smo
se za sistemati¢no vlaganje v mlade kadre. Projeke se je v celoti posrecil v daljsem ¢asovnem
obdobju. Danes imamo generacijo obramboslovnih doktorjev znanosti.

Skusal sem spodbujati k optimalnemu razmerju med skupnimi (za vse $tudijske smeri) te-
meljnimi predmeti (npr. antropologijo) in skupinami za posamezne takrat Studijske smeri.
Posreéile so se nam tudi delovne in Studijske povezave s takratno Visjo $olo za socialno delo
in Filozofsko fakulteto (A- in B-studij za novinarje). Ti dve leti mojega dekanovanja so bili
zelo razboriti in Zivahni tudi $tudentje. Najprej smo imeli »incident« s polkovnikom To-
mincem, predavateljem predmeta Splo$na ljudska obramba in druzbena samozas¢ita, v letu
1990 Ze generalom, ki ga je armada skusala aktivirati proti osamosvojitvenemu projekeu.
Tominc je bil zelo tezaven kot predavatelj, predmet pa do skraja odbojen pri Studentih cele
univerze. Tako je prislo do bojkota, ki sem ga uspel prekiniti, Tominc pa se je odpovedal pre-
davateljstvu in odsel na Filozofsko fakulteto. Skupina razgledanih in angaziranih $tudentov
je ustanovila svobodno katedro ter izjemno obiskane in do druzbenih razmer zelo kriti¢ne
debate, tako da so morali gostovati v veliki dvorani Ekonomske fakultete, saj nasa ¢esa takega
ni premogla. Na vecere svobodne katedre so hodili tudi $tudentje drugih druzboslovnih
fakultet, kot da se je Studentsko leto 1968 preselilo s Filozofske in Ekonomske fakultete na
FDV. Varnostna sluzba (Sluzba drzavne varnosti) jih je nadzorovala, a so se dokopali do ko-
pije porodil in ostro protestirali pri notranjemu ministru Tomazu Ertlu ter dobili zagotovila
osebne varnosti in integriteto. Razburljiva dogajanja.

Svojemu nasledniku dr. Petru Klinarju sem fakulteto predal oktobra 1983 v dobri kondiciji.

Zasl. prof. dr. Zdenko Roter,
Julij 2011
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bdobje organizacijskega

in strokovnega utrjevanja

Obdobje od leta 1985 do leta 1987, ko sem opravljal funkcijo dekana, sem vsaj na zacetku
dojemal kot dokaj umirjeno. Od razburljivih dogodkov je minilo Ze kar precej ¢asa in ka-
zalo je, da se je spopad polegel, dosezeno stanje pa bolj ali manj sprejemljivo za vse prejsnje
antagoniste (razen posameznikov). Ne nazadnje je na taksno sklepanje navajalo tudi dejstvo,
da so me izvolili za dekana, kljub temu da nisem bil v zacetni skupini zaposlenih ob njeni
ustanovitvi in da so me mnogi pristevali k »partijski liniji«. Fakulteta, takrat Se Fakulteta za
sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo (FSPN), je bila programsko dopolnjena in orga-
nizacijsko relativno razvejana. Spremembe, ki so bile dosezene v preteklosti, je bilo treba
stabilizirati in preizkusiti stratesko ustreznost dosezenega. To je posebej veljalo za (najmlajsi)
obramboslovni $tudij, ki ga je Ze takrat izvajala FSPN. Potreben je bil torej proces notranjega
organizacijskega in strokovnega utrjevanja.

Glavne smeri dogajanja v tistem obdobju so bile:
1. Krepitev materialne mo¢i fakultete.

Ze takratna FSPN je bila programsko dokaj razvejana. Za izvajanje sprejetih $tudijskih pro-
gramov je bilo potrebnih kar veliko pedagoskih in podpornih delavcev. Potrebna je bila tudi
tehni¢na oprema. Vse to je zahtevalo veliko denarja. Takratni sistem financiranja fakultet
prek samoupravnih interesnih skupnosti za izobraZevanje in raziskovanje je bil bolj nak-
lonjen fakultetam, ki so imele veliko Stevilo Studentov na majhnem Stevilu programov, kot
pa fakultetam, med te je sodila tudi FSPN, z razvejanim programom in relativno majhnim
$tevilom Studentov. Spomnim se, da smo takrat kar zavidali nasim sosedom, ki so imeli v
primerjavi s FSPN zelo velik vpis studentov in zato tudi boljse financiranje.

Izhod za FSPN smo takrat videli v mehanizmu, ki se je imenoval »svobodna menjava dela«.
Slo je za neposredno pridobivanje izobrazevalnih in raziskovalnih (raziskovalno svetovalnih)
naroc¢il pri neposrednih naro¢nikih, npr. pri gospodarskih organizacijah, politi¢nih orga-
nizacijah, vojski, lokalnih skupnostih itd. S tako (pogodbeno) pridobljenimi sredstvi je raz-
polagala fakulteta, v veliki meri prav tisti posameznik ali organizacijska enota, ki je projekt
pridobil. V glavnem so bila uporabljena za plade izvajalcev projektov, seveda pa je tudi
fakulteta imela od tega precejsnje koristi, saj je $lo za uporabo fakultetne infrastrukeure.
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111 Vzpon
1 Razvoj Studijskih programov od VSPV do FSPN

Problem je bilo pridobivanje tak$nih projektov. Glede tega so se fakultete razli-
kovale med seboj. Nekatere so uspele s svobodno menjavo dela pridobiti tudi do
polovice vsega denarja, s katerim so razpolagale. Druge pa ni¢ ali skoraj ni¢. Razlike
so bile tudi na fakulteti, tako zaradi programov kot zaradi konkretnih ljudi. Bolj
uspesni kot izobrazevalni so bili raziskovalni programi. Tako imenovano funkcio-
nalno izobraZevanje je v tem obdobju postalo neuspesno in morali smo ga ukiniti.
Enim je uspevalo pridobiti ve¢ denarja in so zato relativno dobro zasluzili, drugim
pa manj ali ni¢. Teoreti¢no je bil instrument »svobodne menjave dela« zamigljen kot

orodje, ki bi fakultete spodbujalo k sodelovanju z druzbeno prakso. S tem mehaniz-
mom smo na FSPN uspeli pridobiti kar nekaj denatja, tako da smo si lahko precej
popravili osebne dogodke (plade) in precej investirali v opremo za kakovostnejse
izvajanje $tudijskih programov. Prislo pa je tudi do diferenciacije med tistimi, ki so
bili pri pridobivanju sredstev s svobodno menjavo dela uspesni, in onimi, ki niso bili
uspesni. Uspesni in njihovi sodelavci so bili materialno precej na bolj$em kot ostali.
Zanimivo, da je ta diferenciacija manj spodbujala ve¢je napore za pridobivanje pro-
jektov kot pa notranje konflikte.

Naslednja smer re$evanja finan¢ne problematike je bilo vzpostavljanje sistema
boljsega gospodarjenja s pridobljenimi sredstvi. Takoj ob prevzemu dekanske funkei-
je se je pokazalo, da fakulteta posluje z izgubo (kljub nizkim platam in majhnim ma-
terialnim stroskom). Finan¢na funkcija je bila organizirana priblizno tako kot sicer
v javni upravi. Slo je predvsem za razdeljevanje denarja, ki je prihajal iz raziskovalne
in izobrazevalne skupnosti. V ¢asu velike inflacije je denar, ki je prispel na fakulteto
(od obeh samoupravnih interesnih skupnosti in iz svobodne menjave dela) in ni bil
takoj porabljen, zelo hitro izgubljal vrednost. Potrebna je bila nova aktivnost, da
je bilo mogoce s poslovno finan¢nimi-transakcijami vsaj ohraniti vrednost sredstev,
véasih pa jo tudi povecati. Nekaj uspeha v tej smeri je bilo. So pa nekateri ze takrat
opozarjali na tveganost finanénih spekulacij, kar se je ¢ez nekaj let potrdilo.

2. Resevanje prostorske problematike fakultete

FSPN je bila v takratnem obdobju programsko dokaj razvejana. Del programa pa
je bil (v prvem letniku) izvajan skupno. In prav izvajanje skupnega dela programa
je bilo problemati¢no, saj fakulteta ni imela dovolj velike predavalnice za tolik$no
stevilo Studentov. Kratkoro¢no so bile uporabljene zacasne reitve z najemanjem
dvoran na obmodju Bezigrada, ki so bile v dopoldanskem ¢asu prazne. Tudi prostor
za knjiznico je postal premajhen in neustrezen (v kleti, zato ga je ob obilnem dezevju
zalila voda), prav tako ni bilo ustreznega prostora za racunalniski center, razne labo-
ratorije itd.

Zato smo se zaceli ukvarjati s pripravo celovite prostorske resitve za FSPN. Gradbe-
nemu odboru je uspelo pridobiti ustrezne naérte. Potem pa se je ustavilo. Podpore zu-
naj fakultete ni bilo oziroma je je bilo premalo. Tudi univerza nas ni podprla. Denarja
je bilo malo. Prostorske stiske fakultet pa velike, posebej nekaterih, saj trajajo Se sedaj.
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3. Pridobivanje $tudentov

V takratnem obdobju je bil interes Studentov za Studij druzboslovja, vsaj tistega dela, ki ga je
izvajala FSPN, majhen. Veliko zanimanje je bilo za Studij ekonomije, pa tudi naravoslovnih
in tehni¢nih disciplin. Nadin financiranja dejavnosti pa je bil tak (velik vpliv na kolic¢ino
pridobljenih sredstev je imela »glavarina«), da je bil ugoden za fakultete z velikim $tevilom
$tudentov.

Zato smo se na FSPN lotili organiziranega pridobivanja Studentov za Studij na fakultetnih
programih. Ena smer prizadevanj je bila analiziranje, kak$na je zaposljivost nasih diploman-
tov in kaj dejansko delajo (na kaksnih delovnih mestih). Vsako leto smo pred koncem pouka
obiskali zadnje letnike dijakov na gimnazijah in jim predstavljali programe FSPN ter jih
vabili na Studij k nam. Kar uspesni smo bili pri pridobivanju $tudentov za $tudij sociologije
in novinarstva, manj pa za $tudij politologije. Vendar vpis na programe FSPN ni bil tako
majhen, da bi nam zaradi tega grozila njihova ukinitev.

4. Kohezijska prizadevanja

Se vedno se dobro spomnim enega prvih mo¢nih vtisov po mojem prihodu na FSPN, kamor
sem priSel na povabilo takratnega vodstva. Na pedagoskem svetu (mislim, da se je takrat
tako imenoval sestanek vseh pedagoskih delavcev) je ob intenzivhem razhajanju mnenj
navzocih o nekem problemu, ki jih nikakor ni bilo mogoce uskladiti v skupno sprejemljiv
sklep, po veckratnem ponavljanju istih dejstev in predvsem prepricanj profesor dr. Benko,
prvi dekan fakultete ugotovil: »Ta kolektiv je bolan!« Kot sem kasneje izkusil, je s tem mislil
ekstremisti¢na prepri¢anja posameznikov, odsotnost vsakrSne pripravljenosti na popuscanje
in kompromise, zanikanje in zanicevanje vsega, kar ni »moje« prepricanje (ali prepricanje
mojih somisljenikov), upiranje vsakemu sodelovanju, ¢e ni po mojem vzorcu, ipd. Tipi¢ne
slovenske lastnosti, ki so bile v tem primeru podprte Se z visoko stopnjo izobrazenosti.

Takrat sem se tudi raziskovalno ukvarjal s konflikti (stavke) in sem poznal metode njihovega
preseganja. Preprican sem bil, da se da s strpnim sodelovanjem konflikte iz preteklosti preseci.
Vodilna ekipa (dekan, prodekana, direktor raziskovalnega instituta, tajnik fakultete) je bila
sestavljena iz po prepri¢anju razli¢nih oseb, vendar je odli¢no sodelovala. Tudi pri posameznih
aktivnostih smo pazili, da smo kombinirali sodelavce iz razli¢nih (neformalnih) skupin, zelo
smo se trudili, da smo pozornost usmerjali na probleme in ne na osebe, sindikat je izvedel
nekaj relativno uspesnih druzabnih aktivnosti itd. Kratkoroéno so bili ué¢inki pricakovano do-
bri. Ko je vodstvena ekipa spoznala (zato je bilo potrebno kar nekaj mesecev), da so potrebne
spremembe, pa se je zacel odpor vsakemu spreminjanju statusa quo. Predlogi so zadevali na
mreze neformalnih interesov in osebnih povezav, na »nedotakljive fevde« posameznikov, ki
so se oblikovali v preteklosti, itd. Proti koncu mandata so se ze dale slutiti ve¢je spremembe
v politiénem in gospodarskem sistemu drZave ter s tem povezane in podprte ambicije po-
sameznikov. Pricakovanje kontrarevolucije s podobnimi lastnostmi, kot jih je imela prej revo-
lucija. Tako da na podro¢ju homogenizacije kolektiva trajnih uspehov ni bilo veliko.

Red. prof. dr. Bogdan Kavéic,
september 2011
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1. Vzpon

2. Studijski programi na Fakulteti za drutbene vede

Preimenovanje fakultete v FDV je povezano z nastankom novih Studijskih smeri in progra-
mov: dveh komunikoloskih smeri, teoretsko-metodoloske in trznega komuniciranja, in sicer
v okviru novega programa Komunikologija, oblikuje se program Kulturologija, Sociologija
se razdeli na analitsko teoretsko smer, kadrovsko-menedZersko smer in smer za druzboslovno
informatiko, Politologija na teoretsko analitsko smer, smer analiza politik in javna uprava,
smer mednarodni odnosi in smer obramboslovje (prej je bilo obramboslovje samostojen
program), Novinarstvo je ostalo samostojen program.

FDV torej leta 1991 na dodiplomskem $tudiju izvaja pet $tudijskih programov z 11 smermi.
Od takrat $tevilo $tudentov izjemno nara$¢a, programi so aktualni in prijave vedno presegajo
$tevilo razpisanih mest. Za primerjavo: v prvih dvajsetih letih je na visoki 3oli oz. fakulteti
diplomiralo 975 $tudentk in Studentov, do januarja 2009, torej v 48 letih njenega obstoja, pa
jih je diplomiralo 7619, 41 specializiralo, 970 magistriralo, 249 pa doktoriralo. V jubilejnem
studijskem letu 2011/12 je na FDV vpisanih 2819 dodiplomskih, 763 magistrskih in 126
dokeorskih $tudentov in Studentk, ob 15-letnici preberemo (Klinar 1976: 7), da je fakulteto v
Studijskem letu 1976/77 obiskovalo 1345 $tudentk in Studentov na vseh stopnjah $tudija, ob
35-letnici (Korosec 1996: 15) pa je navedenih 2426 diplomantov, in dobrih 2000 vpisanih
$tudentk in Studentov. Do konca septembra 2011 je v prvih desetih mesecih tega leta diplo-
miralo 633 diplomantov in diplomatk, 75 magistrov in 19 doktorjev znanosti.

Sprememba v fakulteto z veliko Studenti je narekovala tudi vecanje zaposlitev, tako je danes
na fakulteti 132 pedagoskih delavcev in 81 raziskovalcev, od katerih $tevilni sodelujejo v
pedagoskem procesu; skupaj s strokovnimi in podpornimi sluzbami (kjer je 62 zaposlenih)
je na fakulteti skupaj 275 zaposlenih.

Pomemben prelom za $tudijske programe je pomenila bolonjska reforma, na katero se je
fakulteta odzvala med prvimi ¢lanicami in v $tudijskem letu 2005/06 zacela izvajati prvi

letnik 1. stopnje.

Prenavljanje programov je bilo intenzivno v studijskih letih 2003/04-2004/05, ko si je vod-
stvo pod dekanstvom red. prof. dr. Anuske Ferligoj za temeljni cilj zadalo preoblikovati in
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Oddelek za komunikologijo:

Katedra za medijske in
komunikacijske Studije

akreditirati programe, skladne s smernicami bolonjske deklaracije. Prenovo je vodila poseb-
na senatna komisija za bolonjsko prenovo pod predsedstvom red. prof. dr. Zinke Kolari¢ ter
¢lanoma red. prof. dr. Bojkom Bucarjem in red. prof. dr. Slavkom Splichalom.

Ob prenovi so vsebinsko odgovornost prevzele katedre kot skrbnice programov, in ker je
bilo treba nadaljevati proces diferenciacije med $tudijskimi programi, da bi razvijali aktualne

in moderne druzboslovne vede, je to pomenilo pretvorbo prejsnjih $tudijskih smeri v samo-
stojne programe, s ¢imer naj bi se povecala njihova transparentnost in prepoznavnost z vidika

javnosti oziroma bodocih Studentov. Akreditirali smo 12 univerzitetnih programov prve stop-

nje in enega visoko$olskega strokovnega ter 29 programov 2. stopnje, nato pa drugostopen;j-

ske s predlogom nove akreditacije povezali v 22 programov, kot prikazuje preglednica.
Katedre na FDV kot vsebinske skrbnice programov so organizirane v $tiri oddelke:

Programi 1. stopnje:

Komunikologija — Medijske in komunikacijske Studije

Programi 2. stopnje:

Mediji in pravo

Komunikologija

Katedra za novinarstvo

Novinarstvo

Novinarske Studije

Katedra za trzno komuniciranje
in odnose z javnostmi

Oddelek za kulturologijo:
Katedra za kulturologijo
QOddelek za politologijo:

Katedra za analizo politik in javno upravo

Komunikologija — Trzno komuniciranje in
odnosi z javnostmi

Kulturologija

Politologija — Analiza politik in javna uprava

Odnosi z javnostmi

StrateSko trzno komuniciranje

Kulturologija — Kulturne in religijske Studije

Politologija — Analiza politik in javna uprava

Katedra za mednarodne odnose

Mednarodni odnosi

Mednarodni odnosi

Diplomacija

Varnostne Studije

Katedra za obramboslovje

Politologija — Obramboslovje

Obramboslovje

Katedra za teoretsko-analitsko politologijo

QOddelek za sociologijo:

Katedra za analitsko sociologijo

Analitska politologija

Analitska sociologija

Politologija — Balkanske Studije

Politologija — Politi¢na teorija

Sociologija

Katedra za informatiko in metodologijo

Druzboslovna informatika
(univerzitetni + strokovni program)

Druzboslovna informatika

Katedra za kadrovski in socialni
menedzment

Sociologija — Kadrovski menedzment

Sociologija — Upravljanje ¢loveskih virov in znanja

Upravljanje javnih in neprofitnih organizacij

Skupni fakultetni programi

Evropske Studije — druzboslovni vidiki

Analiza evropske socialne politike

Etni¢ne Studije

Evropske Studije

Razvojne Studije

Svetovne Studije
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1. Vzpon

2 Studijski programi na Fakulteti za druzbene vede

Kot je razvidno iz sodobnega stanja, sta hkrati s prenavljanjem dodiplomskega $tudija razvoj
in vsebinska rast spreminjala ter dopolnjevala tudi podiplomske magistrske programe. Okto-
bra 1991 so se zaceli vpisi v nove podiplomske $tudijske programe, ki so se s posodobitvami,
dopolnitvami in spremembami izvajali do bolonjske reforme: Komunikologija, Mednarodni
odnosi, Obramboslovje, Sociologija in Splo$ni menedzment. V $tudijskem letu 1993/94 je
bil dodatno razpisan magistrski studij Politologije in specialisti¢ni Studij sociologije Sek-
sizem kot sodobna tradicija.

V naslednjih Sestih letih se je ponudba podiplomskih programov FDV $e razsirila z
moznostjo vpisa na medfakultetni podiplomski $tudij Antropologija, specialisti¢ni $tudij
mednarodnih odnosov (1996/97 do 2001/02), v $tudijskem letu 1996/97 se je preoblikoval
program splo$nega menedzmenta in se preimenoval v MenedZment neprofitnih organizacij;
magistrski Studij Sociologija — Socialno delo v skupnosti je FDV prvi¢ razpisala v sodelo-
vanju s Fakulteto za socialno delo v $tudijskem letu 1997/98; v studijskem letu 1997/98 smo
vpisali tudi prve $tudente magistrskega $tudija Politologija — Etni¢ne $tudije; specialisti¢ni
$tudij obramboslovja je bil razpisan v studijskem letu 1999/2000; vpis v magistrski Studij
Menedzment kadrov in delovnih razmerij je potekal od $tudijskega leta 2001/02 do izteka
starih programov.

V jubilejnem petdesetem Studijskem letu 2011/12 smo razpisali naslednje programe 2. stopnje
za pridobitev magisterija stroke:  Diplomacija

Druzboslovna informatika

Etnicne Studije

Evropske Studije — druzboslovni vidiki
Kulturologija — Kulturne in religijske Studije
Novinarske Studije

Obramboslovje

Odhnosi z javnostmi

Politologija — Javna uprava

Politologija — Politicna teorija

Politologija — Svetovne Studije

Sociologija — Upravijanje dloveskih virov in znanja
Sociologija — Sociologija vsakdanjega Zivijenja

Stratesko tréno komuniciranje

Fakulteta sodeluje pri izvedbi skupnih univerzitetnih podiplomskih $tudijskih programov
Statistika in Varstvo okolja, prav tako tudi v skupnih mednarodnih programih: Evropski
magisterij iz clovekovih pravic (European Master’s Degree in Human Rights and Democrati-
sation, E.MA), Skupni evropski magistrski program primerjalnega lokalnega razvoja (Joint
European Master in Comparative Local Development for the Balkans and other Areas in
Trasformation).
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V prvih letih je bil vpis v zacetne letnike posameznih podiplomskih  V $tudijskem letu 2009/10 smo prvi¢ razpisali bolonjske

programov precej skromen, saj smo imeli v petih letih skupaj (od
Studijskega leta 1991/92 do vkljuéno Studijskega leta 1995/96) vpisanih
152 novincev v zacetni letnik Studija, ze v Studijskem letu 1996/97 pa
smo prekoracili mejo 100 vpisanih podiplomskih Studentov v prvem

podiplomske programe na 2. in 3. stopnji $tudija. V prvem
letu izvajanja programov 2. stopnje smo vpisali 292 rednih
in 46 izrednih $tudentov, v Studijskem letu 2010/11 pa je

letniku 3tudija. To Stevilo se je posebej po Studijskem letu 1999/2000 bilf’ vpisanih Ze 322 rednih in 18 izrednih Studentov 2. sto-
precej povecevalo in v zadnjih sedmih letih predbolonjskih programov ~ pP1je.
smo vsako leto vpisovali ve¢ kot 200 novih Studentov v magistrske in
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Vpis v zacetne letnike
posameznih podiplomskih
programov

Numeri¢ni podatki na
str. 151, 152.

specialisticne Studijske programe.  Poleg magistrskih programov izvajamo tudi podiplomski

doktorski $tudij, in sicer na vseh podro¢jih podiplomskega
studija. V letu 2008 je bil dokon¢no oblikovan enovit program Humanistika in druzboslovje.
Gre za medfakultetni program 3. stopnje, v katerem poleg Filozofske fakultete in Fakultete za
druzbene vede (ki pokrivata vedino podro¢ij humanistike in druzboslovja) sodelujejo $e Stiri
druge fakultete v okviru ljubljanske univerze: Fakulteta za matematiko in fiziko, Fakulteta
za ra¢unalnistvo, Teologka fakulteta in Akademija za glasbo. Nasa temeljna skrb ob razpisu
doktorskih programov je zagotoviti varovala za kakovosten znanstveni $tudij na 3. stopnji,
pri ¢emer se Zelimo izogniti mnozi¢nosti, zato smo sicer v zacetni letnik Interdisciplinarnega
doktorskega $tudija Humanistike in druzboslovja v $tudijskem letu 2009/10 na FDV vpisali
142, v studijskem letu 2010/11 pa le 48 doktorskih $tudentov in Studentk.

Zadnja od prenov je na FDV prinesla aktualizirane in moderne programe, na¢rtno povezo-
vanje raziskovalnega in pedagoskega dela, s katerima razvijamo $tevilne temeljne ter aplika-
tivne druzboslovne discipline — pri tem dajemo velik poudarek njihovemu prepletanju, do-
polnjevanju in neposrednemu sodelovanju Studentov v soustvarjanju kakovostnih Studijskih
procesov in programov. Aktivna vkljuéenost v $tudijske programe in izbirne vsebine nasim
$tudentom omogoca temeljit in pester $tudij, ki zagotavlja Sirok nabor aplikativnih znanj in
celovito razumevanje druzbenega Zivljenja.

Pomemben del programov ostajajo tuji strokovni jeziki. Njihovo poucevanje poteka Ze od
ustanovitve fakultete leta 1961. Prva uéiteljica tujega jezika je bila Nusa Bulatovi¢ - Kansky,
dve leti pozneje se ji je pridruzila Erika Bucar. Poucevali sta angles¢ino, nems¢ino in ruséino,
franco$éino pa je pouceval zunanji sodelavec iz Francoskega kulturnega centra. Poudarek je
bil na usvajanju terminologije, kar je bilo povsem skladno z razvojnimi tokovi tistega ¢asa. V
u¢nem nadrtu iz leta 1985/86 je Ze izrecno navedeno povezovanje uditeljev tujih strokovnih
jezikov z ulitelji temeljnih druzboslovnih predmetov; delo je potekalo v manjsih skupinah
(do 15 $tudentov), vkljucevalo je razlicne metode, med drugim seminarski in individualni
nacin dela v obliki konzultacij ter delo v fonolaboratoriju. Z vse ve¢jo internacionalizacijo sta
se Sirila tudi obseg programa (na nekaterih smereh se je z zacetnih 60 ur povecal na 90 ur
letno) in nabor jezikov, med katerimi Studentje lahko izbirajo: tako sta se omenjenim Stirim
jezikom pridruzili $e italijan$¢ina in $pans¢ina. Nekatere smeri so uvedle drugi tuji strokovni
jezik kot izbirni predmet, smer Mednarodni odnosi pa je uvedla dva obvezna v vse Stiri
letnike dodiplomskega Studija. V $tudijskem letu 2002/2003 se je predmet Tuji jezik pre-
imenoval v Tuji strokovni jezik (TS]), s ¢imer je tudi v naslovu predmeta nakazal temeljno
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usmeritev k strokovnemu jeziku kot orodju za udinkovito
sporocanje na danem znanstvenem podro¢ju. Izvedbeni pro-
grami so se ves Cas prilagajali razvoju temeljnih disciplin in s
tem povezanim potrebam slusateljev.

Na FDV imajo vsi Studenti na dodiplomski ravni v svojem
Studijskem programu vsaj en tuj strokovni jezik (neka-
teri obvezno angles¢ino) v obsegu 60 ur letno v prvem in
drugem letniku. Studenti Mednarodnih odnosov in Evrop-
skih $tudij imajo dva obvezna TS] v obsegu 60 ur letno v
vseh Stirih letnikih dodiplomske ravni. Poleg tega na po-
diplomski ravni na Studijskih smereh Diplomacija in Evrop-
ske $tudije izberejo Se tretjega.

Hkrati z uresni¢evanjem temeljnega cilja zagotavljanja jezi-

kovne kompetence v tujem jeziku se je na FDV v studijskih

programih ohranil $irok nabor jezikov. Studenti tudi v pre-

novljenih programih lahko izbirajo med angles¢ino, nems¢ino, italijans¢ino, francos¢ino,
ruscino in $panscino, kar v primerjavi s programi na drugih nefiloloskih fakultetah kaze na
veliko pestrost izbire in diplomantom daje dodatno konkurenéno prednost. Tako se FDV
v slovenskem prostoru in tudi $irSe uvrs¢a med najuspesnejse fakultete, ki prakei¢no udeja-
njajo nacelo dejavne vedjezi¢nosti.

Vemo, da lahko kakovostno druzbo soustvarjamo zgolj s poglobljeno, objektivno in kriti¢no
analizo posameznih druzbenih pojavov in druzbe kot celote. Zelimo si, da bi bil $tudij se
bolj interaktiven in sodoben, a za to bi morali preiti iz mnozi¢nosti v obvladljive skupine
$tudentov in bolj$e gmotne moznosti, predvsem podiplomskega $tudija.

Pestrost $tudija, ogromen nabor predmetov na obeh Studijskih stopnjah in razprsitev na 13
programov 1. in predvsem 29 programov 2. stopnje je bil organizacijski zalogaj, ki je fakulte-
to po bolonjski reformi pripeljal do komaj obvladljivih meja diferenciacije in upravljanja.
Ko bodo danosti v zakonodajnem, finanénem in druzbenem smislu jasnejse in stabilnejse,
bomo morali temeljito premisliti o nadaljnjem razvoju Studijskih programov na Fakulteti
za druzbene vede. Del tega smo Ze opravili s predlogom nove akreditacije programov na
2. stopnji, ki prvotno razvejanost iz 29 programov zmanjsuje na 22 magistrskih programov.
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ekan brez dekanskega programa

Ko gledam nazaj na 50 let razvoja od Visoke Sole za politi¢ne vede do sedanje FDV, skoraj ne
morem verjeti, kako hitro so minila ta leta in koliko se je v njih zgodilo. V svetu, v Slovenji in
na fakulteti, ki je zrasla v eno najpomembnejsih fakultet nase Univerze v Ljubljani, ne le po
$tevilu studentov, temve¢ po razvejanosti ter kakovosti studijskih in raziskovalnih programov
— Ceprav ji je ob rojstvu vecina takratnih ljubljanskih univerzitetnih uglednezev prerokovala
kratko in slabo bodo¢nost. Ponosen in zadovoljen sem, da sem tako rekoc¢ od zadetka in nato
dolga leta botroval rojstvu in razvoju te pomembne pedagoske in znanstvene institucije, Se
zlasti pa zacetku ter razvoju $tudija in raziskovanja mednarodnih odnosov v najsirSem smislu
v Sloveniji.

Z Visoko Solo za politi¢ne vede sem zalel sodelovati leta 1963 v okviru predmeta Med-
narodni odnosi, katerega nosilec je bil Vladimir Benko, nepozaben kot vrhunski strokovnjak
in izjemna osebnost. Del najinega sodelovanja so bile skupne priprave na doktorski izpit iz
petih predmetov, ki sva ga opravljala le z nekajdnevnim razmikom, v doktorja znanosti pa
sva bila promovirana na Pravni fakulteti v Ljubljani na isti dan, januarja davnega leta 1965.
Kmalu po tem sem bil izvoljen, Se ne star 30 let, za docenta pri predmetu Mednarodni
odnosi, ki je na FDV vkljuceval tudi mednarodno pravo, ki sem ga predaval. Majhen del¢ek
mednarodnega prava na fakulteti $e vedno predavam na magistrski ravni.

Za dekana sem bil izvoljen leta 1987, dekanoval pa sem slabi dve leti, do odhoda v diplo-
matsko sluzbo poleti 1989. Izvoljen sem bil po tem, ko sem se vrnil iz Etiopije, kjer sem na
tamkajsnji pravni fakulteti predaval mednarodno pravo. Moja izvolitev za dekana je bila tudi
majhen znak, da so se politi¢ne razmere Ze toliko spremenile, da je mogel biti za dekana iz-
voljen nekdo, ki je bil pred tem ¢lan znane »Kavciceve vlade«, obtozene — $e prav posebej pa
njen predsednik Stane Kav¢i¢ — anarholiberalizma, nacionalizma, prozahodne usmerjenosti,
podcenjevanja vodilne vloge komunisti¢ne partije in delavskega razreda ter kdo ve e Cesa. In
nekdo, ki si je drznil v znani »akciji 25 poslancev« vsaj poskusiti ogroziti kadrovski monopol
partije. Da, leta 1987 je bilo Ze ¢utiti nov veter, v Jugoslaviji, Slovenji in v ZKS, veter, ki je
napovedoval dramati¢ne spremembe, katerih hitrosti in daljnoseznosti pa se je le redkokdo
zavedal.
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Ne glede na to, da sem pred tem Ze opravljal prakti¢no vse pomembne funkcije na fakulteti:
prodekana, direktorja raziskovalnega instituta, predstojnika katedre za mednarodne odnose
in mednarodno pravo ter druge, je bilo to, da mi je podporo za izvolitev za dekana izkazala
velika vedina kolegov, zame tudi majhno presenecenje. Predvsem zato, ker je moje delo na
fakulteti bilo nekajkrat prekinjeno: s petimi leti dela v politiki v Ze omenjeni Kavéicevi vladi,
z dvema letoma na Univerzi v Etiopiji, z ve¢mese¢nimi ekspertskimi misijami v Iraku in
Kolumbiji ter krajsimi, nekajtedenskimi Studijskimi bivanji v tujini. Vendar, po drugi strani,
sem Ze bil redni univerzitetni profesor, imel sem obsezno bibliografijo doma in v tujini,
vkljucno tri knjige ter republisko nagrado za raziskovalno delo.

Spominjam se zanimive epizode, potem ko sem se na pobudo kolegov odlo¢il kandidirati za
dekana. Rec¢eno mi je bilo, naj pripravim program dekanovanja, ¢e bom izvoljen. To je bilo
takrat razumljeno kot izraz demokrati¢nosti, saj naj bi se soocila programa obeh kandidatov,
bila sva namre¢ dva. Meni se je to zdelo bedasto in $e danes malo verjamem v »programe, Se
zlasti v programe politi¢nih strank pred volitvami. V program se lahko napise marsikaj, tako
reko¢ vse. Ni tezko napisati programa, radikalnega, zmernega, kakr$negakoli. Problem ga je
izvesti, uresniciti. Zato »volilnega« programa ze takrat nisem napisal. Tistim, ki so volili, sem
povedal, da me poznajo, da vedo, kdo sem, za kaj sem se zavzemal, kaj sem delal in naredil
ali pa ne, da torej vedo, ali mi lahko zaupajo vodenje fakultete. Z veliko ve¢ino so me izvolili
— brez programa.

Napoved novih ¢asov

Cas dekanovanja je bil zanimiv in vznemirljiv. V letu 1988 se je 7e ¢utilo in delno dogajalo
tisto, kar je Jugoslavijo vodilo v njen razpad in propad socialisti¢ne druzbene ureditve, éeprav
se daljnoseznosti potekajocih procesov v drzavi ni razumelo, kot tudi ne ze potekajocih
procesov na vzhodu Evrope, ki so vodili v razpad Sovjetske zveze ter v histori¢ni poraz in
zlom sovjetskega tipa socializma (komunizma), v razpad bipolarnega mednarodnega sistema
— ter v neodvisnost Slovenije in njeno demokratiéno druzbeno ureditev. Ta dogajanja je
bilo obcutiti — ¢eprav njihov pomen $e ni bil dojet — $e posebej na FDV (takrat se FSPN).
Fakulteta je bila, za razliko od vecine Univerze v Ljubljani, Ze od druge polovice 60. let dalje
vpeta v aktualna druzbena dogajanja. Na njej so delovali druzbeno in politi¢no izjemno
angazirani in ugledni profesorji ter raziskovalci, pritegovala je izjemno druzbeno aktivne
studente. Ni nakljudje, da so na njej v ¢asu mojega dekanovanja ali pa malo pred njim
Studirali Janga, Bavcar, Kacin, Skol¢, Pahor in $tevilni drugi kasnejsi akterji prelomnih let
1989/91 in predavali ali raziskovali Rus, oba Hribarja, Rupel, Miheljak, Roter, To$, Vreg in
$tevilni drugi. Na fakulteti je »vrelo« in v¢asih ni bilo lahko ohranjati njene kohezivnosti in
funkcionalnosti, $e zlasti zato, ker je bil to ¢as, ko je drzavni sistem Ze razpadal, ko je vladal
finan¢ni nered s skokovito inflacijo. V¢asih je bilo treba tudi miriti in zadrzevati takrat
$e »mlade leve, ki so bili hitro v »idejnemc ali »intelektualnem« spopadu drug z drugim,
npr. Rupel z Miheljakom, Bibi¢ ali Kirn s Hribarjem. Skratka, ¢udovito dinamicen cas,
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dekanovanje na FSPN pa enkratna Zivljenjska in vodstvena izkusnja. Se danes pravzaprav
ne vem, kako nam je uspelo izogniti se resnemu razkolu in spopadu znotraj fakultete ter
hujsim tezavam v odnosih z okoljem, zlasti s $e vedno vladajoc¢o ZKS, ki je sicer Ze od konca
Sestdesetih let imela stalne »tezave« oz. »raz¢is¢evanja, $e prav posebej s FSPN.

Ob tej »zivahnosti« in ob¢utku pomembnosti fakultete, kar je dajalo poseben car deka-
novanju, se spominjam tudi manj prijetne strani. Najprej finan¢nih nejasnosti, ki sem jih
podedoval in ki so mi kot zakonitemu predstavniku fakultete jemale veliko ¢asa na sodiscu.
Videti je, da so pravosodni mlini takrat le mleli hitreje kot danes, saj so bile nepravilnosti
razjasnjene — tudi s sodnimi sankcijami Se v ¢asu mojega dekanovanja, kar sem si Stel za velik
uspeh. V finan¢nem pogledu je bilo takrat pomembno znati krmariti med Scilo in Karibdo
skokovite inflacije, ki je vsebovala za spretne tudi velike moznosti. Kakorkoli Ze, mo¢no sem
moral biti — ¢eprav me to ni niti malo zanimalo, kaj Sele veselilo — angaziran s finan¢nimi
problemi fakultete. Z dobrim koncem: fakulteto sem nasledniku Niku To$u zapustil v solid-
nem stanju, ki mu je omogocilo — ob njemu lastni podjetnosti — zaceti uresnicevati projekt
nove gradnje, ki smo ga v mojem ¢asu le snovali in nacrtovali.

V znamenju zanimivih mednarodnih sodelovanj

Posebej je zaznamovalo moje dekanovanje — vsaj sam to tako vidim — nekaj zanimivih in
hvaleznih projektov. Najprej projekt t. i. tretje univerze, v katerega sem preprical tudi takrat-
nega rekeorja prof. dr. Janeza Peklenika. Namen je bil pritegniti na razne nacine v uni-
verzitetno delo in Zivljenje poleg Univerze v Ljubljani in Mariboru tudi univerzitetne in
znanstvene delavee slovenskega rodu iz diaspore. Ob 70-letnici Univerze v Ljubljani nam je
uspelo pridobiti na nekajdnevno strokovno srecanje, ki je potekalo na razli¢nih fakultetah ob
hkratnem skupnem srecanju, ve¢ kot 80 uglednih univerzitetnih pedagoskih in znanstvenih
delavcev iz tujine. Med njimi kar Stevilne, ki jim je bil to prvi prihod v Slovenijo po mnogih
letih po tem, ko so jo zapustili leta 1945 ali iz politi¢nih ali drugih razlogov v kasnejsih
letih. Med njimi je bil tudi Joze Pu¢nik in ve¢ drugih, za katerih vabilo in nemoten prihod
se je bilo treba dogovarjati, bolje re¢eno, prerekati s tedanjo oblastjo. Vendar tudi pri tem
projektu, ki je bil nekaksen predhodnik »slovenskemu kongresu« — konec dober, vse dobro.
Kot tak, kot »tretja univerzag, se sicer zal ni nadaljeval, saj so se po letu 1988 zaceli z veliko
naglico vrstiti dramati¢ni dogodki, ki so po eni strani potisnili ob stran tovrstne projekte,
po drugi strani pa so po neodvisnosti Slovenije in njeni integraciji v evropski zahod nastale
$iroke moznosti za strokovne in druge povezave med slovensko znanstveno diasporo in uni-
verzama ter znanstvenimi institucijami v Sloveniji. Zanimiv, lep projeke, ki je sprva lepo
zazivel, kasneje pa v iskanju sprememb in drugih osamosvojitvenih prioritet zamrl, je bilo
ambiciozno zasnovano in zastavljeno sodelovanje z drzavno univerzo v Clevelandu (Cleve-
land State University). Na obisku pri njih smo se dogovorili o vzpostavitvi — poleg raznih
izmenjav — Studija slovenistike na tej ameriski univerzi in o tem, da bi njena knjiznica postala
formalno referenéna knjiznica v ZDA za slovensko literaturo na vseh znanstvenih podrogjih.
Po nekaj letih je sodelovanje, vsaj tako ambiciozno, kot je bilo zastavljeno, zamrtlo. Nastopili
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so viharni ¢asi, pa tudi sam sem za dvajset let zamenjal uni-
verzitetno katedro z diplomatskim parketom.

Posebej mi je ostalo v spominu tudi sodelovanje z Univerzo v

Gradcu, ki sem ga vzpostavil s svojim prijateljem iz Studijskih

in asistentskih dni na Dunaju, profesorjem K. Giintherjem,

v zacetku 70. let. Pri svojem predmetu na FSPN in njego-

vem na Pravni fakulteti v Gradeu smo vsako leto imeli sku-

pen tridnevni seminar o dogovorjeni tematiki v anglescini.

Studenti z obeh strani so pripravili nastope na dogovo-

rjene teme in o njih diskutirali, v¢asih tudi polemizirali.

In se srecali, spoznali ter v Stevilnih primerih znanstva in

sodelovanje tudi ohranili. To so bila pedagosko izjemno za-

nimiva in prijetna srecanja, tudi po ocenah tako reko¢ vseh

udelezencev. Dokaz za to je, da potekajo $e danes. Takrat v

¢asu hladne vojne je skupni seminar o dogovorjenih, pogo-

sto zelo vznemirljivih temah mednarodnih odnosov in med-

narodnega prava bil nekaj posebnega. Prav ta seminar — z izbrano manjso skupino Studentov,
sposobnih napisati in predstaviti prispevke v angles¢ini in nastopati v neposrednem dialogu s
tujimi, prav tako izbranimi $tudenti, je prispeval k uveljavitvi Studija mednarodnih odnosov
na FSPN kot elitnega, izjemno zahtevnega, kar naj bi menda bil $e danes.

Cas pred viharjem, ¢as posebnih izzivov

Seveda je tisti ¢as »pred viharjeme, pred zgodovinskimi spremembami, za delavee FSPN, pa
tudi za studente, bil ¢as posebnih izzivov. Tudi zame, poleg dekanovanja. Slutil sem, da prihaja
¢as, usoden za slovenski narod, ¢as, ko bo aktualna njegova pravica do samoodloc¢be. Zato
sem napisal in leta 1987 objavil knjigo Pravica narodov do samoodlocbe. To je pravzaprav
bil moj dolg, dolg profesorja mednarodnega prava, svojemu narodu. Utemeljiti sem hotel to
sveto pravico vsakega naroda, tudi svojega, da si sam doloca polozaj in pot — enakopraven
med drugimi narodi. Podobno, kot je prvi profesor mednarodnega prava na Univerzi v
Ljubljani I. Tomsi¢ ¢util za svojo dolznost — tako mi je sam povedal, bil je tudi moj mentor
pri doktorski disertaciji — napisati leta 1942 knjigo o vojnem pravu po nemski in italijanski
okupaciji Slovenije. Ta naj bi bila sporo¢ilo okupatorju in hkrati Slovencem, kaj po med-
narodnem pravu okupator sme in ¢esa ne sme. No, po letu 1945 ni bil deleZen priznanja,
pac pa tezav, ker je prekrsil »kuleurni molke, ki ga je razglasila OF.

Vesel sem, da so se na mojo knjigo in njene teoretske utemeljitve oprli tudi pisci v znani

57. Stevilki Nove revije, ko so utemeljevali pravico slovenskega naroda do samoodlocbe,
vklju¢no s pravico do odcepitve.
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Nekega poznega popoldneva v zacetku leta 1988 je v dekanski sobi, kjer sem redno delal do
velernih ur, zazvonil telefon. Bil je predsednik takratne vlade (izvrSnega sveta) SR Slovenije,
sicer dolgoletni znanec D. Sinigoj. Na moje vprasanje, zakaj klic, mi je dejal: »Dali smo te
na spisek.« Na pol v $ali in ne vedo¢ za kaj gre, sem mu rekel, naj me takoj izbrisejo, saj je
kadar sem bil na kakem spisku, je pomenilo le tezave. Zasmejal se je in rekel: »Na spisek
za veleposlanike.« Povedal je, da v Jugoslaviji nastaja zapleten polozaj, zato zeli imeti Slo-
venija na veleposlaniskih mestih, kolikor jih ji v okviru diplomacije SFR] gre, »sposobne in
zaupanja vredne osebnosti«. Cez nekaj dni sem se odlodil poskusiti v praksi tisto, kar sem
o mednarodnem pravu, mednarodnih odnosih, zunanji politiki in diplomaciji udil, pisal in
predaval $tudentom. Poleti 1989 se je tako izteklo moje dekanovanje, decembra pa sem bil
ze veleposlanik SFR] v Indiji. Zacelo se je »drugo dejanje« moje igre z mednarodnim pravom
in mednarodnimi odnosi. Tokrat ne ve¢ v sferi akademskih razglabljanj, teorij, modelov in
abstrakcij, temve¢ v praksi realnih odnosov med drzavami, trdem soocanju njihovih in-
teresov v bilateralnih odnosih in v mednarodnih organizacijah. Po priblizno ¢etrt stoletja
»teorije«, »profesorja« in proucevalca mednarodnega prava in mednarodnih odnosov je na-
stajal priblizno enak ¢as prakse »diplomatac, izvajalca zunanje politike.

Oboje se je zacelo pred 50 leti, takrat ko se je rodila nasa sedanja FDV, »sedez sapientiae«
slovenske politologije, mednarodnih odnosov, komunikologije, obramboslovja in v veliki
meri tudi sociologije in mednarodnega prava. Ob jubileju fakultete ¢utim 50 let povezanosti
z njo; povezanosti, ki je prepletena in izjemno bogata s prijateljstvi, sodelovanjem, ustvarja-
njem.

Red. prof- dr. Ernest Petric,
junij 2011
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3. Razmah drugboslovnega raziskovanja

Sodobno univerzitetno delo mora temeljiti na kakovostnih razmerah uravnotezenega delo-
vanja na raziskovalnem in pedagoskem podrodju, saj je za visokoSolske ulitelje in profesorje
to prvi pogoj kakovostnega pedagoskega procesa. Za organizacijo raziskovalnega dela skrbi
Institut za druzbene vede Fakultete za druzbene vede.

Zacetki institucionaliziranega in formaliziranega socioloskega empiri¢nega in filozofsko opre-
deljenega druzboslovnega raziskovanja na ozemlju Slovenije po drugi svetovni vojni segajo
v leto 1959, ko je bil ustanovljen Institut za sociologijo. Institut za sociologijo je ustanovila
Univerza v Ljubljani z namenom raziskovanja na podro¢ju sociologije in filozofije, vodil
pa ga je Boris Ziherl (gl. Odlo¢bo Univerzitetnega sveta Univerze v Ljubljani $t. II-149/3).
Kot navaja Krofli¢, Institut za sociologijo ni nastal ¢ez no¢ z odlo¢bo, ampak ima njegovo
nastajanje »korenine v druzbeno-ekonomskih razmerah tedanjega casa«, ki je slovenskim
razumnikom omogo¢il prepricati druzbene ustanove in politike, da je ustanovitev instituta

»nujna druzbena potreba« (Krofli¢ 1999: 17).

Druzboslovno raziskovanje je potekalo tudi v okviru Visoke Sole za politi¢ne vede in je
bilo sprva podrejeno predvsem pedagoskemu delu. Postopno se je v okviru Sole oblikovala
organizacijska enota Raziskovalni institut, ki je s svojimi raziskavami vse bolj Siroko in po-
globljeno posegala v razvoj tedanje druzbe.

Veliko prelomnico druzboslovnega raziskovanja na Slovenskem pomeni leto 1991, ki je
prineslo Ze omenjeno vkljucitev Instituta za sociologijo v Fakulteto za sociologijo, politi¢ne
vede in novinarstvo. Hkrati s tem je z zdruzitvijo Instituta za sociologijo in Raziskovalnega
insticuta FSPN nastal /nstitut za druzbene vede, s ¢imer je bila zagotovljena koncentracija
znanstvenega potenciala na druzboslovnem podroéju ter enotno nacrtovanje raziskovalne in
pedagoske dejavnosti. Zdruzitev obeh intitutov in ustanovitev novega naj bi povecala stro-
kovno prodornost fakultete in izbolj$ala moznosti za mednarodno uveljavljanje druzboslovnih
disciplin in fakultete kot celote. V tem duhu je bila pred tem (1985) Ze ustanovljena Osred-
nja druzboslovna knjiznica Jozeta Goricarja, ki je zdruzila informacijsko-dokumentacijske
potenciale Knjiznice FSPN in KnjiZnice Instituta za sociologijo.
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ve leti dekanovanja v petdeset let podlage

Res je, da znotraj te akademske ustanove delujem Ze petdeset let (1961-2011).

In res je tudi, da sem v casu 1989-1991 skupaj s prodekani dr. Tinetom Hribarjem, dr.
Dimitrijem Ruplom in dr. Mirjano Ule na fakulteti deloval kot dekan.

Res pa je tudi, da sem kakih petindvajset let pred tem (1966.) zasnoval prvi raziskovalni
program in center (CJMMK)), ki ga odtlej usmerjam in v njem delujem vse do danes, da sem
bil vmes kako desetletje in pol direktor Raziskovalnega instituta FSPN, pa tudi predstojnik
katedre, oddelka, ¢lan urednistva ter sveta Teorije in prakse, od postavitve predsednik grad-
benega odbora fakultete itd. — kar vse kaZe, da sem bil vsebinsko in organizacijsko mo¢no
vpet v fakulteto, da sem ji vseskozi pripadal in da sem za marsikaj, kar se je na njej zgodilo
in kar se je z njo dogajalo, soodgovoren in tudi »sokrive.

Priblizevanje jubileju sproza spomine, razmisljanja, pa tudi kriti¢ne presoje okolis¢in, pote-
kov in nosilcev pomembnih premikov in zastojev v njenem petdesetletnem razvoju. Ta se
navzven izraZa najprej v sami ustanovitvi Visoke Sole za politi¢ne vede (1961) in nato skozi
njene razvojne korake, ki se navzven kazejo v preimenovanjih v Visoko $olo za sociologijo,
politi¢ne vede in novinarstvo (1968), v Fakulteto za sociologijo, politi¢ne vede in novinarst-
vo (1970) in v njeni vkljucitvi v ljubljansko univerzo ter kon¢no v njenem preimenovanju
v Fakulteto za druzbene vede (1991). Petdeset let razvoja fakultete se izraza v fizi¢nih in
statisti¢nih kazalnikih rasti, njeni programski rasti in organizacijski razvejanosti, naras¢anju
$tevila Studentov dodiplomskih, podiplomskih in doktorskih Studijev, povecevanju stevila
asistentov in profesorjev ter poteku njihovih habilitacij, izjemni rasti raziskovalnih progra-
mov in projektov ter njihovi institucionalizaciji v obliki raziskovalnih centrov, Raziskoval-
nega instituta FSPN in kasneje Instituta za druzbene vede FDV, v razvoju znanstvene in-
frastrukture, predvsem z razvojem bibliote¢ne in dokumentalistine dejavnosti ter njuno
postavitvijo v Osrednjo druzboslovno knjiznico in dokumentacijo Jozeta Goricarja, nadalje
v razvoju informati¢nih osnov pedagoskega in raziskovalnega delovanja ter konéno tudi v
projektiranju in gradnji fakultetnega gradis¢a, modernih Studijskih in raziskovalnih delavnic,
predavalnic in kabinetov, ki nam jih zavidajo vsi, ko jih spoznajo, pa ¢eprav s prostori sami
nismo povsem zadovoljni. In tako dalje.
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Prvi koraki druzboslovnega raziskovanja

Ob prihodu na VSPV sem — ob svojem tedanjem razumevanju

socioloske poklicanosti, povabljen v uliteljski poklic, presel

z Instituta za sociologijo (ISU) — in pricel poucevati metodo-

logijo druzboslovnega raziskovanja. Svojo tedanjo sociolosko

izobraZenost in metodolosko raziskovalno izkusenost bi lahko

oznacil za zatetnisko. Nekaj izhodis¢nega znanja in izkusenj sem

sicer prinesel s kratkotrajnega Studijskega bivanja na Institutu za

druzbene vede v Beogradu, predvsem pa z Instituta za sociologi-

jo Univerze v Ljubljani, kjer smo se preizkusali s prvimi raziska-

vami. Na novo ustanovljeni visoki $oli sem pricel poucevati in

se uditi raziskovanja, ¢eprav zamisel o slednjem $e ni bila jasno

izoblikovana. Zavedal sem se, da to nalogo lahko uspesno opra-

vim le s $tudijem in sproZanjem raziskav ter uvajanjem studentov

v konkretno raziskovalno delo. In to sem pocel prakti¢no od

vsega zacetka, od pomladi 1962 dalje. S tem in ob kasnej$em

sistemati¢nem uvajanju in $iritvi druzboslovnega raziskovanja v

naslednjih letih in desetletjih se je empiri¢ni pristop izoblikoval

in uveljavil kot pomemben temelj razvoja druzboslovja, $e posebej sociologije, v okviru nase
ustanove in v slovenskem druzboslovju nasploh. Tak njen razvoj je sprozal nove pobude in
premike (razvoj metodoloskega izobrazevanja, uvajanje ra¢unalniskega pouka, razvoj infor-
matike, dokumentalistike itd.), postavljal zahteve za institucionalizacijo infrastrukturnih pro-
gramov (Racunalniski center, dokumentacijski oddelek v okviru ODK, Arhiv druzboslovnih
podatkov) ter prispeval k njeni znanstveni in akademski umestitvi in razpoznavnosti ne le v
slovenskem, temvec v SirSem druzboslovnem okolju.

Spodbuda, ki je tako kot mnoge vrstnike kolege tudi mene osebno privedla do tega, da sem
zapustil podrodje svojega prvotnega (pravniskega) fakultetnega Studija, je bilo iskanje pro-
stora svobode. ODb svoji pravnisko-pravosodni (tozilski) izku$nji sem ob diplomi (1958) to
podrodje zapustil in prestopil na druzboslovno, sociolosko $tudijsko raziskovalno podro¢je
(Institut za druzbene vede, Institut za sociologijo). Cutil sem, da mi to ponuja ve¢ prostora
za samostojno strokovno delovanje in intelektualno svobodo. Pravniski prostor je bil namrec¢
v drugi polovici petdesetih let zame prezaprt, normativno in ideolosko determiniran; tozilske
vloge pa tudi — razumsko in $e manj ¢ustveno — nisem zmogel.

Druzboslovni prostor se je tedaj Sele odpiral, $ele oblikoval. Zdel se mi je svobodnejsi, spod-
bujal je radovednost in razgledovanje, dopuscal je moznost raziskovanja druzbenih strukeur,
procesov, odnosov in stanj, odpiral je kriti¢ne poglede in omogocal spopade zanje, spodbujal
je iluzijo o vplivu raziskovanja na druzbene spremembe, dopuséal je sanje in imaginacijo —
skratka, odpiral je prostor raziskovanju. In prav te okolis¢ine so se skozi desetletja pedagos-
kega in raziskovalnega delovanja kolektiva druzboslovcev VSPV-FDV izkazale kot pomem-
bne stalnice v njegovem razvoju. Izrazale so se v veliki angaziranosti, zanosu, vztrajanju pri
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zamislih in njihovem uresnic¢evanju — hkrati pa so bile vir razo¢aranj, umikov, popuscanj ...
Pokazale so se tudi v opredeljevanju temeljnih disciplinarnih in izbiri druzbeno pomembnih
raziskovalnih tem in problemov, njihovi analizi in posredovanju izsledkov. Izrazile so se v
doloc¢anju, spostovanju in obrambi prostora druzboslovne, socioloske raziskovalne svobode
in profesionalnega etosa — pa tudi v odstopanjih, zastojih pri tem. To se je prav dolo¢no
pokazalo v spopadih znotraj akademskega zbora in Se posebej v njegovem odnosu do no-
silcev politiéne modi v zgodnjih sedemdesetih letih. In pri tem je vendarle vseskozi $lo za
ohranjanje prostora (znanstvene) svobode in razvoj strok. Prav taksno zavzemanje je skupino
slovenskih druzbosloveev (Se posebej sociologov, pretezno z nase fakultete) uvrstilo visoko
v takratno jugoslovansko druzboslovno gibanje. V prostoru in ¢asu nas je kot pomembno
teoreti¢no-empiri¢no utemeljeno »ljubljansko sociolosko Solo« umestilo ob bolj socialno filo-
zofsko (marksisti¢no) usmerjeno beograjsko in sistemsko-teoretsko zagrebsko druzboslovno
$olo (kor¢ulanska $ola, Clovek in sistem).

Morda je prav iskanje lastne profesionalne identitete in eti¢ne pozicije skupine druzboslovcey,
ki so se zbrali v Sestdesetih letih, v zacetnem obdobju VSVP-FSPN, vplivalo na posta-
vitev njenih temeljev ter tak dolgoroéni razvoj druzboslovnih strok in razvoj kolektiva
druzboslovcev, ki danes, zbran v okviru Fakultete za druzbene vede, predstavlja pomem-
bno druzboslovno izobrazevalno in raziskovalno sredis¢e, ne le v slovenskem kulturnem in
druzbenem prostoru, temved SirSe, v evropskem in svetovnem ...

Dekanovanje v sedmih slikah

V petih desetletjih delovanja na fakulteti sem bil, nekako na sredi tega obdobja v letih od
1989 do 1991, izbran za dekana fakultete. Dekanski mandat je lahko zgolj epizoda, lahko
pa je tudi programski podvig. Ker dekanstvo pritice izkuSenim in starejsim, pa je lahko
tudi zakljucek, finale. Vse je odvisno od dogajanja pred tem — in po tem. Naj povem, da
sem tri desetletja pred tem deloval povezano v kolektivu s kolegi in $tudenti — in to velja
tudi za dekansko obdobje. V dekanatu so v tem ¢asu skupaj z menoj delovali Tine Hribar,
Dimitrij Rupel in Mirjana Ule. Med nasim mandatom so se iztekali pomembni druzbeni
in druzboslovni razvojni procesi in projekti. Ob izteku mandata smo naslednikom predali
programsko in organizacijsko prenovljeno in kadrovsko okrepljeno Fakulteto za druzbene
vede.

Na kratko bom oznac¢il najpomembnejse razvojne premike in procese, ki so se v tem casu iztekali.

Druzboslovci aktivni v druzbenih gibanjih

Prvi¢, iztekala so se druzbena gibanja, procesi in spopadi, ki so iz globoke krize takratnega
jugoslovanskega sistema privedli do sistemskega obrata, do osamosvojitve in s tem postavitve
osnov nove slovenske drzavnosti. Druzboslovci s FSPN smo bili v te procese mocno vpleteni,
v njih smo delovali kot raziskovalci, analitiki, publicisti, ¢lani civilnih druzbenih gibanj in
kot akterji na najrazli¢nejsih druzbenih podro¢jih. Naj le spomnim na pomembne vloge, ki
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smo jih imeli in prevzemali ¢lani akademskega kolektiva, pa tudi Studentje in diplomanti pri
iskanju izhodov iz kriznih razmer ter zavzemanju za njihova preseganja, pri utemeljevanju
nujnosti sistemskega preobrata, uveljavljanja ¢lovekovih pravic in svobode, pri udejanjanju
pravice do samoodlocbe naroda in lastne drzavnosti ter pri oblikovanju temeljev novega
demokrati¢nega sistema. Vse to druzbenopoliti¢no in kulturno vrenje je dosegalo svoj vrh
z demokrati¢nimi volitvami (pomlad 1990) in razglasitvijo slovenske osamosvojitve (poleti
1991), torej prav v »nasem« mandatu. Fakulteta je bila postavljena pred nova vprasanja,
razvojne dileme in pri¢akovanja. Ob svoji tridesetletnici (jeseni 1991) se je ob kriti¢ni pre-
soji dotedanjega delovanja in razvoja potrdila kot pomembna druzboslovna, kulturna in
druzbena razvojna ustanova ter vredna ¢lanica ljubljanske univerze. O tem je na proslavi
tridesetletnice tehtno spregovoril njen prvi dekan profesor Benko.

Kljub reformam ohranili druzboslovno jedro

Drugi¢, s sprejetjem novih programskih zasnov in $tudijskega nadrta leta 1990 je bila
zakljucena veclletna kriti¢na in ustvarjalna razprava, ki je zajela vse vidike in podrodja aka-
demskega delovanja ustanove. Po programski reformi, ki je potekala iz sredine Sestdesetih
let in se konec tega desetletja potrdila s konceptom Fakultete za sociologijo, politi¢ne vede
in novinarstvo ter z vkljucitvijo v ljubljansko univerzo, je bila Studijska reforma, sprejeta
v tem mandatu (leta 1990), prav gotovo druga najpomembnej$a programsko-reformna
odlotitev v vsem dotedanjem razvoju fakultete. Ceprav so vsi reformni posegi pred tem
sledili pomembnim evropskim in svetovnim zgledom, smo se lahko sele ob tokratni graditvi
programa bolj oprli na svetovne in hkrati obsezne lastne izkusnje. Pri tem smo se povsem
obranili sistemskih (politi¢nih) pritiskov in kakr$nihkoli od zunaj vsiljenih modelov (npr.
usmerjeno izobrazevanje). Z reformo 1990 so $tudijski programi pridobili na svoji znan-
stveni, disciplinarni utemeljenosti in usmerjenosti. Ohranili so skupno druzboslovno jedro,
ki je vezalo vse tri temeljne Studijske smeri, vendar z jasnim poudarkom na disciplinarnih
zasnovah Studija sociologije, politi¢nih ved in komunikologije. U¢ni programi so bili raz-
bremenjeni sistemskih usedlin in navlak predhodnih obdobij. Izbire predmetov in njihovih
vsebin so bile — ob veliki zavzetosti skupin (kateder, oddelkov) in posameznih uditeljev —
podrejene zamislim programov Studijskih smeri kot celot. Izlo¢anje splosnih druzboslovnih
in humanisti¢nih vsebin iz programov je bilo nadomes¢eno s postavitvijo posebnega
usmeritvenega programa t. i. kulturoloskega Studija, z jasnejsim filozofskim, antropoloskim
in kulturoloskim poudarkom. V zvezi s posameznimi usmeritvenimi programi, ki so tezili
k vegji specializaciji, smo vztrajali pri njihovi temeljni druzboslovni (socioloski, politoloski,
komunikoloski) ume$éenosti. Tako smo npr. ob obramboslovnem, tedaj Ze uveljavljenem
usmeritvenem programu, pa tudi v zvezi s programom druzboslovne informatike, ki sta
kazala taksne teznje, vztrajali pri njuni temeljni druzboslovni umescenosti. Obramboslovna
usmeritev je tako ostala uvr$¢ena v politoloski disciplinarni okvir in oddelek, druzboslovna
informatika pa v socioloskega. Kasnejsi razvoj je taksno stalis¢e potrdil.

Izobrazevalni programi so bili s to reformo dokonéno razbremenjeni vseh prejsnjih sistem-
skih determinacij in vsiljenih vplivov. Fakulteta je ob tej reformi pri postavljanju progra-
mov bila prvi¢ povsem samostojna. Reformne zamisli so se oblikovale zgolj v fakultetnem
akademskem okolju in brez kakr$negakoli vpliva politike. Seveda pa so na reformo vplivale
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druzbene spremembe in odpiranje v svet.

Ali je fakulteta v odzivu na tretjo, zadnjo, navidez zakonsko (torej od zunaj) doloceno
reformo, na bolonjsko reformo, pokazala enako mero kriti¢ne zadrzanosti in pretehtano-
sti kot ob predhodni, bodo pokazale $ele ocene njenih ucinkov. Moj obcutek je, da smo
bili ob njej preve¢ zagnani, prehitri, kar je v mnogocem privedlo do razprsitev in drobitev
humanisti¢nega jedra druzboslovnega izobrazevanja. Kot da gre pri snovanju novih progra-
mov za umes$¢anje virov in informacij ter seznanjanje s tehnikami ozko dolocenih poklicev,
ki povrhu vsega ne najdejo svoje umestitve v zaposlitvah. In vendar gre za izobrazevanje
druzboslovcev.

Raziskovalna dejavnost se razmahne

Tretji¢, v ¢asu naSega mandata so nastali veliki premiki v zasnovi in organizaciji razis-
kovalnega dela na podro¢ju temeljnih disciplin fakultete. Znanstvenoraziskovalno delo in
njegova institucionalizacija sicer tede skozi ves razvoj VSPV-FDV, iz zatetka $estdesetih let,
ko se iz predhodnih manj$ih osebnih projektov in prvih timskih raziskav oblikujejo smeri,
podrodja in prvi raziskovalni centri na socioloskem (Center za raziskovanje javnega mnen-
ja, Center za proucevanje lokalnih skupnosti in delovnibh organizacij, Center za proucevanje
religije in cerkve ...), politoloskem (Center za politoloske raziskave) in nekaj kasneje na
komunikoloskem (Center za druzbeno komuniciranje) raziskovalnem podroéju. Politiéna
kritika in napadi na FSPN v zadetku sedemdesetih so seveda (predvsem!) zadeli tudi razisko-
valno dejavnost. Prilo je do zastojev in organizacijskih posegov vanjo. Ustanovitev Razis-
kovalnega instituta kot uresnicitev zahteve politike za poveéevanje nadzora nad raziskovalnim
delom in zmanjSevanjem prostora raziskovalne avtonomije se je kmalu sprevrgla v svoje
popolno nasprotje, v pomemben razvojni vzvod. Z Raziskovalnim institutom FSPN ter bolj
povezanim delovanjem in skupnim nastopanjem raziskovalcev na temeljnih podrogjih se
je v naslednjih dveh desetletjih raziskovalna dejavnost mocno razsirila. Nastajali so novi
raziskovalni programi in novi centri na temeljnih disciplinarnih in usmeritvenih podro¢jih
(Obramboslovni raziskovalni center, Center za proucevanje znanosti, Center za mednarodne
odnose). Politi¢na kritika je sicer odgnala ustvarjalne posameznike s fakultete, ne pa tudi iz
stroke. Kolega Veljko Rus in Vladimir Arzensek sta presla na Institut za sociologijo (ISU). Ob
»prerazporeditvi« predavateljev med raziskovalce (kolega dr. Tineta Hribarja in dr. Janeza
Jerovska) se je okrepil profesionalni sestav instituta. Tako smo ustanavljali nove programe,
nove raziskovalne centre. Skupna strategija Raziskovalnega instituta in skupno nastopanje
sta omogocala raziskovalni vzgon. S tem se je na fakulteti Siroko odprl kadrovski prostor,
povecal se je dotok stazistov in mladih raziskovalcev ter tudi profesionalnih raziskovalcev.
Brez Raziskovalnega instituta FSPN in tako dinami¢nega razvoja raziskovalne dejavnosti
v sedemdesetih in osemdesetih letih ter Sirokega odpiranja vrat mladim raziskovalcem, ki
danes predstavljajo njeno akademsko jedro, si je tezko predstavljati danasnji FDV.

Politika je tako s svojo grobo kritiko FSPN v sedemdesetih po krajsem zastoju v njenem
razvoju dejansko sprozila nasprotne uéinke. Raziskovalno delovanje se je osredotocalo na
ostednje teme stroke in druzbe ter odloéneje vstopalo v domaco druzbeno in mednarodno
strokovno javnost.
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Mednarodno povezovanje raziskovalcev

Cetrti¢. V osemdesetih letih je razvoj raziskovanja $el $e dlje: raziskovalno delo se je vse bolj
mednarodno povezovalo. Mednarodna vkljucenost raziskovalcev s FSPN v tem ¢asu je mo¢no
presegala jugoslovanska in bliznja evropska povpredja. To sicer velja tudi za raziskovalce, ki
so delovali na ISU. Ugled, ki smo si ga v mednarodnem znanstvenem okolju pridobili, se je
izrazil v priznanjih in vlogah, ki s(m)o jih prevzemali v okviru mednarodne socioloske zveze
(ISA), mednarodne politoloske zveze (IPSA) in mednarodne zveze raziskovalcev komunikacij
(IAMCR), in Se posebej v narocilu ISA, ki ga je dobila skupina sociologov FSPN za ustano-
vitev Mednarodnega socioloskega instituta v Ljubljani. Slo je za pomembno iniciativo, ki je
ob razpadu Jugoslavije zal zamrla, se je pa kasneje, sicer preoblikovana, obnovila in se danes
kaze v mnogoterih trajnih oblikah mednarodnih druzboslovnometodoloskih ter socioloskih,
politologkih, komunikoloskih in informati¢nih izobrazevalnih in raziskovalnih programih,
ki potekajo na FDV. Z dekansko verigo okoli vratu sem leta 1989 otvoril pomembno po-
svetovanje o primerjalnem druzboslovnem raziskovanju, ki je potekalo v okvirih razis-
kovalnega sveta ISA in v soorganizaciji nase fakultete v Ljubljani, leto kasneje pa kongres
IAMCR na Bledu; v letih 1991-1992 nam je (raziskovalcem CJM) kon¢no uspela polna
vkljuditev v klju¢ne empiri¢ne druzboslovne programe (Evropska raziskava vrednot, Svetovna
raziskava vrednot, mednarodna druzboslovna raziskava in druge). Ob vseh teh mednarodnih
vkljucitvah FDV uspesno opravlja svojo partnersko, domicilno in gostiteljsko vlogo.

Institut za druzbene vede

V letih neposredno pred mandatom 1989-1991 smo poglabljali sodelovanje z raziskovalci
iz beograjskega, zagrebskega in drugih jugoslovanskih druzboslovnih sredis¢, se posebej pa
z raziskovalci z Instituta za sociologijo v Ljubljani. V razpravi s kolegi z instituta je po-
novno zazivela ideja druzboslovnega centra, ki je nastala in delovala kot vodilo Ze iz sredine
Sestdesetih let (gl. To$ 1966), ko se je na VSPV zbrala razvojno zavzeta in inovativna skupina
sociologov. Druzboslovni center je bil vseskozi, v¢asih spontano, zgled in cilj pri usmer-
janju druzboslovnega razvoja ter institucionalizaciji na tem podroc¢ju. Konec osemdesetih
se nam je zdelo pomembno, da na fakulteto spet pridobimo kolege, ki so bili »odgnani« ali
so odsli od nas in se zbrali na ISU. To velja za Veljka Rusa, Vlada Arzenska, pa tudi Ivana
Svetlika in Vojka Antoncic¢a — in vrsto drugih uveljavljenih raziskovalcev, ki so bili v tem
¢asu vodilno jedro ISU. Z njimi smo se dogovarjali o vrnitvi, vkljucevali smo jih v razpravo
o programski reformi fakultete — in predvideli zdruzitev z ISU. Tako se je iztekla nova etapa
v zdruzevanju druzboslovja. Nastal je koncept FDV in znotraj njega Instituta za druzbene
vede. Z zdruzitvijo, ki je sicer naletela na kriti¢ne odzive nekaterih kolegov in skupin, ¢e$ da
to pomeni preveliko koncentracijo in prevlado sociologije na fakulteti, smo predvsem pri-
dobili vrsto uveljavljenih raziskovalcev, nova raziskovalna podrodja in oblikovali nove razis-
kovalne centre. Iz te povezave so nastali programi in centri, usmerjeni k raziskovanju pojavov
druzbene blaginje, organizacije ¢loveskih virov, za strateske $tudije, za podroéje teoretske
sociologije in celo Center za filozofijo, v okviru katerega je krajsi ¢as na fakulteti deloval
Slavoj Zizek. Z zdruzitvijo z ISU smo se bolje usposobili za prehod v novo obdobje sloven-
skega druzbenega razvoja.
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V ¢asu tega mandata so bile pripravljene vsebinske in organizacijske podlage ter zakonodajne
priprave za prehod (preimenovanje) v Fakulteto za druzbene vede in ustanovitev Instituta za
druzbene vede kot notranje organizacijske enote fakultete.

Fakulteto zaznamujejo odli¢ni profesorji in raziskovalci

Peti¢. To dekansko obdobje oznac¢uje tudi izrazita kadrovska rast. V drugi polovici osem-
desetih se je iz leta v leto povecevalo Stevilo mladih raziskovalcev, ki danes po uspesnih
habilitacijah predstavljajo nosilno jedro uciteljev in raziskovalcev FDV. Hkrati pa v tem
¢asu dogajanje na fakulteti Se vedno pretezno oznacuje skupina »prvopredavateljeve, ki sta
jih s sre¢no roko izbirala prva kadrovika: Stane Dolanc, drugi direktor VSPV; in ob koncu
Sestdesetih let Vladimir Benko, zadnji direktor in prvi dekan FSPN. Med prvimi kadrovanci
so bili predavatelji Vladimir Benko, Peter Klinar, France Vreg, Adolf Bibi¢, Bostjan Marki¢,
Janez Skerjanec, tudi Cveto Trampuz — vsi zal pokojni kolegi; $e vedno pa delujejo Niko Tos,
Zdravko Mlinar, Ernest Petri¢, Zdenko Roter, Spomenka in Tine Hribar, Veljko Rus, Maca
Jogan, Janez Jerovsek, Jan Makarovi¢, Tomo Korosec itd. Med temi kolegi so bivsi dekani,
snovalci novih $tudijskih programov in raziskovalnih projektov, voditelji raziskovalnih cen-
trov in uredniki ... Nekatere od njih je kasneje odgnala ali pasivizirala politika, nekatere pa
je prevzela in pritegnila vase. In vendar velja, da je to skupina »prvopredavateljeve, ki je imela
kljué¢ni vpliv ter bila zasluzna in hkrati odgovorna za razvojne premike in zastoje, ki so nastali
v procesu od VSPV do FDV in v odnosu do politike v prvih treh desetletjih. V tem ¢asu,
$e posebej v sedemdesetih in osemdesetih, je na fakulteti strokovno in znanstveno zorela ter
se usposobila in uveljavila skupina izvrstnih raziskovalcev in profesorjev, ki je pomembno
sovplivala na programsko reformo v letu 1990. To so Slavko Splichal, Ivan Svetlik, Mirjana
Ule, Anuska Ferligoj, Marjan Svetlic¢i¢, Pavle Gantar, Dimitrij Rupel, Bojko Buéar, Ivan
Bernik, Vlado Miheljak, Anton Grizold, Danica Fink - Hafner, Tanja Rener, Zinka Kolari¢
in drugi. Ob izteku opisovanega mandata je prav ta skupina prevzela v svoje roke odgovor-
nost za usmerjanje razvoja fakultete. V devetdesetih letih so se kot dekani uveljavili profesorji
Slavko Splichal, komunikolog, Ivan Svetlik, sociolog, Marjan Svetli¢i¢, politolog, in drugi.
Zal pa je do izvolitve prve dekanje moralo preteci kar $tirideset let.

Ob spominu na sodelovanje z vsemi navedenimi in vsemi mlaj$imi in $e mlaj$imi, ki danes
predstavljajo nosilno akademsko jedro fakultete, ¢utim veselje in hvaleznost, seveda tudi
zato, ker lahko z njimi $e vedno sodelujem.

Med prostorsko stisko in izgubljenimi financami

Sesti¢. To mandatno obdobje oznatuje »projektna faza« graditve fakultete in priprave za
njeno kasnejso gradnjo. Prostorska stiska je bila v osemdesetih letih na FSPN ve¢ kot ocitna.
Iskali smo reSitve. V ¢asu dekana Vrega je nastala zamisel o gradnji velike predavalnice na
vzhodni strani fakultetne zgradbe. Stisko s predavalniskimi prostori smo najprej resevali z
vkljucitvijo v projekt gradnje Pedagoske akademije, kjer smo nastopali kot soinvestitorji.
Tako pridobljeni prostori so komaj zadoscali za $tudij obramboslovja. Kasnejsa iskanja in
strokovni preizkusi so pokazali, da je stolpnica Studentskega doma potresno nevarna. V ¢asu
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dekana Petri¢a smo nadaljevali iskanje reitev in priceli pridobivati podpore za celovitejsi pro-
jekt gradnje. Povezovali smo se s takratnim Izvr$nim svetom in nekaterimi vedjimi podjetji,
med njimi z SCT, ki je v svoji projektivi pripravil in nam podaril projektno dokumentacijo
glavnega projekta, ki je predvidel gradnjo polkroznega objekta na severni strani z umestitvijo
predavalnic in ODKJG. Takrat je bil oblikovan gradbeni odbor, ki je kasneje uspesno sprem-
ljal gradnjo fakultete v obeh etapah, do danasnjega konénega stanja. Moznosti za zaletek
gradnje so se pokazale Sele nekaj let kasneje, v ¢asu dekana Svetlika, ko je v prvi etapi bil
realiziran koncept arhitektov Jozeta Kozelja in Andreja Goljarja, in kasneje, v drugi etapi,
v mandatu dekanje Anuske Ferligoj, ko je bil kon¢no porusen Studentski dom in zgrajen
osrednji pedagoski objekt, predavalniska kocka, po zamisli arhitekta Goljarja.

Povezave z gospodarstvom so v tem ¢asu v projekeni fazi potekale predvsem kot prizadevanja
za pridobitev moznosti za gradnjo fakultete. To in dejstvo, da je tudi FSPN kot ve¢ina drugih
ustanov v ¢asu visoke inflacije vrocala leze¢a denarna sredstva, da bi se izmaknila razvred-
notenju denarja, nas je privedlo do tovarne Elan. Dekani, moji predhodniki, so fakulteto
povezali s to ugledno tovarno in njenimi finan¢niki. Pri Elanu so vrocali vsa leze¢a finanéna
sredstva v prepri¢anju, da bo to za fakulteto najbolj donosno. Elan je obljubljal visoke obresti
in pomembna sponzorstva pri nakupu tuje literature in opremi fakultete. Mi na fakulteti pa
smo bili neizkuseni, neinformirani in mo¢no naivni. Sam kot dekan finan¢nih nalozb pri
Elanu prvi hip nisem prekinil, drugi hip, nekaj mesecev po tem, pa je bilo to Ze prepozno.
Fakulteta je takrat izgubila ve¢ sto tiso¢ mark vrednih dinarskih sredstev, ki jih je prinesla
inflacija, Elan in njegovi finanéniki pa odnesli. Meni je to povzro¢ilo mnogo skrbi in nepre-
spanih no¢i. Pedagosko-znanstveni svet je, prvi¢ v ¢asu svojega obstoja, glasoval o zaupnici
dekanu, ki mi jo je sicer izglasoval. Fakulteta se je izvlekla brez obcutnejsih posledic, nomi-
nalni denar je kasneje, postopoma, pritekel nazaj iz ste¢ajne mase. Seveda pa si je ob vsem
tem lahko predstavljati veliko piramido tujih knjig in revij, ki bi jih v tistem casu fakulteta
lahko nakupila za izgubljeni denar.

V uniformi na fakulteti

Na koncu. Cas iztekanja dekanskega mandata je bil tudi ¢as desetdnevne vojne. Kot anek-
doto naj povem, da sem bil kot bivsi pravnik in rezervni ¢astnik, razporejen v enote Terito-
rialne obrambe na obmodju Ljubljane, v tistih dneh vpoklican v ljubljanski pokrajinski Stab
in umescen v vlogo predsednika vojaskega sodis¢a ter preoblecen v maskirno uniformo.

Kot da bi se mi zavrtel ¢as nazaj, k pravosodju, iz katerega sem trideset let prej zbezal. Trajalo
je le nekaj ur, da smo zbrani juristi ugotovili, da ni nikakr$nih zakonitih podlag za sklic in
delovanje vojaskih sodi$¢, kot je to narocil tedanji sekretar za ljudsko obrambo, nas diplo-
mant obramboslovja. Iz predsedstva drzave so nas razpustili in poslali domov. Spotoma sem
se oglasil na fakulteti, bil sem v uniformi. Brez dvoma se je zgodilo prvi¢ — in upam, zadnji¢
— da je dekan FDV hodil po fakulteti v vojaski uniformi, pa ¢eprav uniformi slovenskega
teritorialca.

Red. prof- dr. Niko 105,
september 2011
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3.1 Druzboslovno znanstveno raziskovanje in
raziskovalni centri po 1991

Podro¢ja raziskovalnega delovanja v letu 1991 najlazje prikazemo s pregledom raziskovalnih
centrov, ki so se povezali znotraj na novo ustanovljenega Instituta za druzbene vede kot or-
ganizacijske enote FDV (v prilogah 3 in 4 so prikazani raziskovalni centri in njihovi vodje).
Raziskovalni centri so pokrivali druzbeno komuniciranje, javno mnenje in mnozi¢ne ko-
munikacije, lokalne skupnosti in delovne organizacije, mednarodne odnose, organizacijske
vede, politoloske raziskave, religijo in cerkev, znanost, obramboslovno podro¢je, druzbeno
blaginjo, teoreti¢no sociologijo in filozofske $tudije.

Analiza stanja v jubilejnem letu kaze, da je druzboslovno raziskovanje razsirilo oziroma po-
sodobilo svoje potenciale, saj raziskovanje poteka na naslednjih podro¢jih: druzbena blaginja,
teoretska sociologija, organizacije in ¢loveski viri, druzbeno komuniciranje, metodologija in
informatika, javno mnenje in mnozZi¢ne komunikacije, obramboslovje, mednarodni odno-
si, socialna psihologija, kultura in religija, znanost, prostorska sociologija, evalvacijske in
strateske raziskave, primerjalno pravne in razvojne raziskave, druzboslovnoterminoloske in
publicisti¢ne raziskave, javna uprava in institucije ter kritina politologija. Na vseh nastetih
podrogjih potekajo pomembne raziskave, ena od njih, Slovensko javno mnenje, pa je krovna
druzboslovna raziskava, ki ima ze ve¢ kot $tiridesetletno tradicijo.

Razvoj Instituta za druzbene vede je zaznamovan tudi z oblikovanjem Arhiva druzboslovnih
podatkov (ADP), ki je osrednji slovenski druzboslovni arhiv podatkov. Njegova naloga je
shranjevati podatke iz preteklih raziskav, da bi jih bilo mogoce ponovno uporabiti, podatki
pa so namenjeni predvsem izobrazevanju in raziskovanju. Uporabnike seznanjajo o enostav-
ni in zahtevnejsi uporabi ter o pripravi podatkov za arhiv prek spletno dostopnih gradiv ter
z organizacijo delavnic. Dostopni so raziskovalno zanimivi podatki, ustvarjeni v okviru pro-
jektov IDV, in tudi podatki drugih ustanov po Sloveniji ter mednarodni primerjalni podatki.
Iskanje in pregledovanje opisov raziskave je za uporabnike prosto, pomembna naloga arhiva
pa je tudi usposabljanje uporabnikov v statisti¢ni in metodoloski pismenosti za zahtevnejse
analize kompleksnih podatkov iz ADP.

Raziskovanje na Institutu za druzbene vede poteka v okviru nacionalnih raziskovalnih pro-

gramov, temeljnih in aplikativnih projektov, podoktorskih projektov ter ciljnih raziskovalnih
programov in projektov, kot sta v zadnjem ¢asu Konkurenénost Slovenije ter Znanje za var-
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nost in mir. Zelo intenzivno raziskovanje poteka v okviru raziskovalnih projektov Evropske
unije, raziskovalci in raziskovalni centri pa so vkljuceni tudi v druge mednarodne raziskave.
Stevilo domatih in mednarodnih projektov, ki jih vodijo ali v njih sodelujejo raziskovalci
Instituta za druzbene vede, se nenehno povecuje, raste tudi Stevilo znanstvenih publikacij,
objavljenih doma in v tujini, citiranost raziskovalcev v znanstvenih revijah in knjigah, vse
ve¢ je raziskovanja, ki ponuja prakti¢ne resitve problemov na razli¢nih druzbenih podrog¢jih.
Ne nazadnje raste tudi $tevilo magistrov in doktorjev znanosti, ki svoj $tudij zakljucijo z
vkljuéenostjo v razli¢ne druzboslovne znanstvenoraziskovalne programe in projekte, pri
¢emer bi $e posebej opozorili na zelo koristen in uspesen program usposabljanja mladih
raziskovalcev, saj se jih v zadnjih petnajstih letih na Institutu za druzbene vede v povpredju
usposablja okoli 25 letno.

Leto 1991 je bilo za druzboslovno raziskovanje prelomnica, saj je bilo za prejsnje obdob-
je bolj znacilno temeljno raziskovanje, ¢eprav je tudi razvojno in aplikativno proucevanje
druzbenih problemov pridobivalo pomen. Del druzboslovja v ¢asu federativne in socialisti¢ne
Jugoslavije ni mogel prestopiti domacega ideolosko-politinega in znanstvenega praga, zato
je bilo raziskovanje dokaj nacionalno omejeno in na mnogih podro¢jih brez ustrezne med-
narodne primerljivosti in odmevnosti. Obdobje od leta 1991 do leta 2011 pa je zaznamo-
vano s solidno organiziranim temeljnim raziskovanjem (od sredine devetdesetih let v okviru
nacionalnih raziskovalnih programov in temeljnih projektov) in podoktorskimi projekti.
Razvojno in aplikativno raziskovanje v okviru ciljnih raziskovalnih programov in tudi na
trznih naro¢nisko-izvajalskih temeljih pa se je izjemno okrepilo. Mednarodno raziskovanje
se je v tem obdobju dobesedno razmahnilo, saj se je na eni strani znanost novo nastale drzave
odpirala v mednarodno akademsko okolje, po drugi strani pa se je tudi interes mednarodne
skupnosti za prostor, katerega del je bila Slovenija, tudi zaradi uni¢ujo¢ih medetni¢nih in
drugih konfliktov, izrazito povecal.

Na Institutu za druzbene vede danes deluje prek 180 raziskovalcev (med njimi so poleg
raziskovalcev tudi raziskovalno angazirani pedagogi, strokovni sodelavci, mladi raziskovalci
in raziskovalci v dopolnilnem delovnem razmerju), ki so organizirani v 20 raziskovalnih cen-
trih. Raziskovalno delo poteka v 12 nacionalnih raziskovalnih programih in enem, ki poteka
prek druge raziskovalne organizacije, v infrastrukturnem centru, 6 temeljnih, 5 aplikativnih,
podoktorskem in 20 projektih CRP. Od vseh raziskovalnih programov in projektov je 6
interdisciplinarnih, v njih sodelujejo raziskovalci Instituta za druzbene vede, nosilci pa so
raziskovalci z drugih fakultet in institucij, ter 9 projektov, pri katerih so nosilci raziskovalci
Instituta za druzbene vede, v njih pa se vkljucujejo raziskovalci z drugih fakultet in institucij.
Razmerje med temeljnimi in aplikativnimi projekti oziroma projekti CRP je bilo do leta
2001 v povpredju priblizno v razmerju ena proti ena, od leta 2002 dalje pa v razmerju ena
proti dve. Mednarodno raziskovanje na institutu poteka v okviru 14 evropskih (EU) projek-
tov, od tega je institut pri dveh koordinator, pri 12 pa partner tujih raziskovalnih ustanov.
Raziskovalci smo vkljuceni tudi v druge mednarodne projekee, ki jih je skupno ¢ez 50.

Opisane znacilnosti druzboslovnega raziskovanja v Sloveniji potrjujejo tudi podatki, ki jih

navajajo strokovnjaki Agencije Republike Slovenije za raziskovalno dejavnost. Porocanju o
raziskovalnih rezultatih, ki je bilo pred letom 1991 zaznamovano z obseznimi poro¢ili, iz-
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danimi v samozalozbi, je v zadnjem obdobju sledilo objektivnej$e merjenje raziskovalnih
dosezkov prek nacionalnih in mednarodnih baz podatkov o objavah in njihovi odmevnosti,
pri ¢emer je pomembno vlogo odigrala agencija. Klju¢ni kazalniki znanstvenega razisko-
vanja v Sloveniji v zadnjem obdobju izkazujejo velik napredek znanosti nasploh, pri cemer
druzboslovje ni izjema, saj je ugotovljen za »ve¢ kot enkrat vedji delez rasti znanstvenih ob-
jav« (Sorc¢an, Demsar in Valenci 2008: 15). Bibliometri¢ni podatki kazejo, da se je razmerje
med domadimi in tujimi znanstvenimi objavami povecalo v korist slednjih, raste pa tudi
faktor vpliva vseh slovenskih druzboslovnih podroéij (Soréan, Demsar in Valenci 2008:
116-120).

Kako izjemna je rast kakovosti raziskovanja na Institutu za druzbene vede, kazeta $tevilo
znanstvenih objav raziskovalcev, ki jih je v zadnjih letih v povpredju okoli 320 letno, in
odmevnost objav v tujini. V letu 1991 je bil ugotovljen samo en citat, indeksiran v SCI,
SSCI in A&HCI, leta 2003 le 23, medtem ko jih je v letu 2008 Ze 141, pri ¢emer dale¢
nadpovprecne rezultate dosega podrodje metodologije in informatike. Raziskovalci Instituta
za druzbene vede so v zadnjem obdobju za svoje dosezke prejeli Stevilna domaca in med-
narodna priznanja, med katerimi izpostavljamo kolegice in kolege, ki so s svojim znanstve-
nim delom dosegli ¢lanstvo v Slovenski akademiji znanosti in umetnosti, bili imenovani v
naziv ambasador znanosti Republike Slovenije ter prejeli druga domaca in tuja priznanja za
izjemne akademske uspehe.

Poleg kvantitativnih meril za ocenjevanje uspesnosti druzboslovnega raziskovanja, mora-
mo upostevati tudi kakovostne dosezke, ki se kazejo v vse vedji vpetosti v mednarodno
druzboslovno raziskovanje, komparativnih pristopih in multidisciplinarni sestavi raziskoval-
nih skupin ter uravnovesenosti med temeljnim, razvojnim in aplikativnim raziskovanjem.
Mednarodna vpetost se kaze z vklju¢enostjo v evropske in druge mednarodne projekte, ki
jih izvajamo za tuje vlade in univerze ali celo mednarodne organizacije. Kaze se tudi z inten-
zivnim mreznim povezovanjem raziskovalcev v mednarodnih znanstvenih zdruzenjih, kot
so Central and East European International Studies Association (CEEISA), International
Sociological Association, International Political Science Association, International Studies
Association, European Research Group on Military and Society, World International Stud-
ies Committee (WISC), ki je ob organizaciji konference na FDV pripeljal ve¢ kot 1000
udelezencev z vsega sveta, in drugih. Povezovanje omogoca znanstvenikom in strokovnjakom,
da oblikujejo skupne teoreti¢ne podlage in metodoloske pristope k raziskovanju, negujejo
odprtost za sveze in nekonvencionalne ideje ter prek primerjave in verifikacije raziskovalnega
dela dosezejo vedjo objektivnost in oblikujejo skupne standarde raziskovalnega dela.

Z mednarodnim sodelovanjem je povezano tudi uveljavljanje primerjalnih pristopov in
oblikovanje multidisciplinarnih raziskovalnih skupin, ki jih zahtevata kompleksnost in po-
vezanost sodobnih druzbenih pojavov. Ti pogosto izkazujejo politi¢ne, ekonomske, kul-
turne, pravne, psiholoske, komunikoloske, upravne, varnostne in druge razseznosti. O¢itno
je, da druzbeni pojavi, ki imajo svoj izvor na enem podrodju, zelo hitro s svojimi posledicami
u¢inkujejo na Stevilna druga podrodja Zivljenja skupnosti, pogosto pa imajo tudi mednaro-
dne razseznosti, ki jih omogocajo globalizacija, povezovanje in soodvisnost sodobnih drzav.
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30.

fakultete, 20 let kasneje: post scriptum

Ob 50-letnici fakultete mi mislijo beZijo v ¢as njene ustanovitve pred 20 leti. Zveni ¢udno?
Prvih trideset let predhodnic danasnje Fakultete za druzbene vede je med drugim zazna-
movalo pogostno spreminjanje imena, v éemer se je izrazala dinamicna rast institucije, pred-
vsem njeno pedagosko in raziskovalno poseganje na vedno nova predmetna podrodja ter
dvigovanje kakovostne ravni.

V ¢asu osamosvajanja Slovenije je fakulteta dobila danasnje ime, Fakulteta za druzbene vede.
Cev njem lahko vidimo predvsem rezultat dolgoletnih prizadevanj generacije uditeljev, ki jih
je v najvedji meri poosebljal dolgoletni dekan prof. dr.vv Vlado Benko, pa je osamosvojitev
Slovenije pred fakulteto postavila povsem nove izzive in priloznosti.

Ob 30-letnici fakultete in njenem preimenovanju v Fakulteto za druzbene vede sem kot
dekan imel prijetno dolznost nagovoriti ¢astni zbor, ki se je zbral v Slovenski filharmoniji.
Po dvajsetih letih imam priloZnost, da svoje besede vnovi¢ preberem, tokrat z zgodovinsko
distanco, in o njih premislim z vidika poti, ki jo je fakulteta prehodila v zadnjih dveh de-
setletjih, ter (ne)izpolnjenih in/ali novih pricakovanj in ciljev. Kot sem tedaj dejal: Viaka
obletnica je priloznost, da se ozremo nazaj po prehojeni poti, predvsem pa, da si vzamemo Cas za
premislek o svoji pribodnosti’

Danasnja prilognost je tem pomembnejsa, ker je s tridesetletnico povezano tudi preimenovanje
Fakultete za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v Fakulteto za druzbene vede. Prejinje
ime je s casom postalo preozko za vse bolj razélenjeno izobrazevalno in raziskovalno dejavnost
Jakultete, ki 0b prvoinih sociologiji, politologiji, novinarstvu in komunikacijskih vedah proucuje
od mednarodnih odnosov in obramboslovia do druzboslovne informatike, menedzmenta, javne
uprave, trznega komuniciranja in kulturologije.

In kajpak je danasnja slovesnost drugaina od prejsnjibh zato, ker o svoji preteklosti in pribhodnosti
prvié premisljujemo v samostojni slovenski drzavi.

Mladostni polet Sestdesetih let, ko ste mnogi med vami — in neskromno bi labko rekel smo mnogi
med nami, e upostevam tudi tedanje Studente Visoke Sole za politicne vede — zaceli postavijati
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danasnjo _fakulteto, je bil Ze v sedemdesetih letih postavijen pred hudo preizkusnjo. Bolj ko je vi-
soka Sola dejansko postajala akademska, znanstvena institucija — in z vkljucitvijo v univerzo pred
dvema desetletiema ro postala tudi v formalnem smislu — bolj jasno so se kazale razlike in napeto-
sti med politicnim in znanstvenim okoljem, pa naj je slo za revijo Teorija in praksa, raziskovanje
Jjavnega mnenja, kriticno zasnovane Studijske programe ali »preve¢ prodorno« publicistiéno de-
Jjavnost. Kajpak ta empiriéna izkusnja ni bila nova; morda najbolj prepricljivo jo je predstavil
Ze Horkheimer v spisu o tradicionalni in kritiéni teoriji, ki je nastal ob vzponu nacizma, ko je
zapisal:

Sovrastvo proti vsemu, kar je teoretsko, je usmerjeno proti dejavnosti, ki tezi k
ustvarjanju sprememb in je povezana s kriticnim misljenjem. lam, kjer gre teoretsko
dlje od ugotavljanja in urejanja v ¢im bolj nevtralnib kategorijah, se takoj pojavija
dolocen odpor iz strahu, da bi teoretsko misljenje lahko pokazalo, da je tezko dosezeno
prilagajanje stvarnosti napacno in odvelno.

Kar je ta ponovljena izkusnja prinasala novega pri nas in drugod v Vzhodni Evropi, je bilo
spoznanje, da kriticno misljenje ni le domena teorije, ampak ima v doloéenih okoliscinah — kot
npr. najprej v 18. stoletju v razvitejsem svetu — vsaj enako kriticen znacaj labko tudi empiricno
raziskovanje, ki je bilo pri nas — paradoksalno — anatemizirano kot »nekriticno«, ker ga je bilo
pac mnaogo teze ideologizirati kot teorijo.

1 izkusinja prav gotovo ni imela le znalaja posebnega, ni torej zadevala le odnosa politike
do dolocene fakultete ali dolocenih znanstvenih disciplin, ampak je hkrati reprezentirala 0bci
odnos politike do vseh drugih dejavnosti, tudi gospodarstva, in se zlasti seveda do univerze. In
konéno bi tudi tezko dejali, da je ta izkusnja le huda mora preteklosti, ki bo, ée Se ni, postala
z demokratiénimi spremembami v druzbi le predmet zgodovinskega ali terapevtskega zanima-
nja. Ce v lem, potem je prav gotovo tudi v tej empiricni izkusnji temeljni kamen fakultete za
druzbene vede.

Ce res velja rek »nomen est omenc, potem naj bo preimenovanje v Fakulteto za druzbene vede
znamenge kontinuitete v vedno novem iskanju in spoznavanju, ki se jima generacija, ki danes
ustopa v druzbene vede in ima s seboj popotnico tridesetih let, ne sme nikdar odreli. In e si 0b tem
pomembnem dogodku smemo Cesa posebej Zeleti, naj bo nasa Zelja, da preimenovanje v Fakultero
za druzbene vede ne bi pomenilo le spremembe imena, ampak tudi vsebine fakultetne dejavnosti
in njenega ugleda v druzbi.

So se te Zelje in pricakovanja uresnicili? Le delno. Eksperimentiranje politike z univerzo se
nadaljuje. Politi¢no orkestrirana evropska »bolonjska reforma« s poudarjanjem »specifi¢nih
kompetence, ki naj bi predvsem povecevale trenutno zaposljivost delovne sile, na stezaj
odpira vrata Horkheimerjevemu »sovrastvu proti vsemu, kar je teoretsko ... kar tezi k ust-
varjanju sprememb in je povezano s kritiénim misljenjem«. Za znanost, univerzo in zlasti za
druzbene vede, ki imajo po mojem trdnem prepricanju posebno odgovornost do javnosti, je
to kodcljiva vizija in $kodljiva strategija.
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Pred dvajsetimi leti sem opozarjal na pet kljuénih razvojnih problemov in s tem povezanih
nalog fakultete, za katere menim, da danes niso ni¢ manj aktualni:

1) preoblikovanje $tudija,

2) internacionalizacija,

3) zalozniska in publicisti¢na dejavnost,

4) knjizni¢no-dokumentacijska dejavnost in

5) upravljanje fakultete.

Na prvo mesto naj postavim preoblikovanje dodiplomskega ter zlasti magistrskega in dokror-
skega Studija: Ob splosnem intenziviranju pedagoskega dela je dolgorocni cilj gotovo vzpostavitev
sistema rednega podiplomskega Studija. Ker to ni odvisno samo (tudi ne predvsem) od fakultete, si
Jakulteta prizadeva intenzivirati podiplomski studij v obstojecih okoliscinah, kar pomeni:

a) povezovanje z drugimi fakultetami v Sloveniji in tujini,

b) povezovanje s poletnimi podiplomskimi Solami,

¢) vedjo individualizacijo Studija,

d) stroZje kriterije za doktorate, ki morajo e v velji meri postati pomemben prispevek k razvoju
znanosti, izkazan z recenziranimi objavami v mednarodnih znanstvenih publikacijah.

Mednarodno povezovanje je rodilo pomembne sadove.

Pred tremi leti je fakulteta konéno, prvi¢ v svoji zgodovini, (lahko) razpisala redni Studij na
magistrski stopnji. Izredni podiplomski studij je ves ¢as povzrocal velike tezave pri izvedbi
programa tako na strani Studentov kot profesorjev: otezena sta bila sprotni $tudij in sku-
pinsko delo, Studentje so imeli premalo ¢asa za poglobljen $tudij, profesorji pa so tezko
usklajevali svoje obveznosti zunaj predavanj z razpolozljivim ¢asom izrednih Studentov. A
redni magistrski $tudij »po bolonjsko« vecine teh problemov ni resil, predvsem pa zaradi
restriktivnega financiranja ne omogoca individualizacije $tudija in skupinskega dela.

V tem casu na fakulteti potekata kar dve evropski poletni $oli na doktorski stopnji, kar je
samo po sebi nedvomno izjemen dosezek.

Novi doktorski $tudij, ki ga FDV izvaja skupaj s Filozofsko fakulteto, lahko $tejemo za zgled
medfakultetnega povezovanja. Toda, ali ta oblika Studija v resnici prinasa pomembne siner-
getske ucinke, je drugo vprasanje, na katerega odgovora Se ni mogoce dati. Klju¢no pri tem
bo, ali bosta fakulteti vztrajali pri »strozjih kriterijih za doktorate, ki morajo $e v vedji meri
postati pomemben prispevek k razvoju znanosti, izkazan z recenziranimi objavami v med-
narodnih znanstvenih publikacijahg, ali pa bo dokrtorski $tudij dozivel podoben bolonjski
zdrs, kot se je zgodil magistrskemu $tudiju.

S hitrim povedevanjem $tevila Studentov na vseh treh ravneh se je fakulteta znasla v hudi
kadrovski stiski. Poslabsalo se je tako razmerje med Stevilom uciteljev in Studentov kot
razmerje med $tevilom profesorjev in asistentov, kar gotovo ne gre v prid intenziviranju in
individualizaciji (vsaj podiplomskega) Studija.

83



Drugié, internacionalizacija dejavnosti fakultete na raziskovalnem in izobrazevalnem podrodju.
Dosedanji poskusi intenzivnejsega vkljucevanja fakultete, ne le posameznikov, v mednarodno
gnanstveno skupnost niso bili pretirano uspesni. Menim, da je treba intenzivirati tako usmeritev
zlasti z:

— neposrednim dogovarjanjem s tujimi fakultetami in kandidiranjem pri tujibh nacionalnih ter
mednarodnib skladih oz. projektih za pretok univerzitetnih uciteljev;

— internacionalizacijo podiplomskega Studija, ki mora spodbujati razvoj mednarodnih
podiplomskih sol (teéajev) v sodelovanju s tujimi univerzami in mednarodnimi
zZnanstvenimi asociacijami; ter

— internacionalizacijo razgiskovalnega dela, ki pomeni iniciranje in vkljucevanje v mednarodne
raziskovalne projekte.

Osamosvojitev Slovenije je bila mocan impulz mednarodnemu znanstvenemu sodelovanju
in povezovanju, ki je pomembno odstopal od »jugoslovanskega modela« politi¢cno dogovor-
jenih dvostranskih povezav, v katerem so bile Sloveniji in ljubljanski univerzi namenjene le
manj uveljavljene institucije. Ze konec $estdesetih let so se sicer (npr. z ameriskimi Fulbrigh-
tovimi $tipendijami) zacele odpirati moznosti predvsem za $tudij, v manjsi meri pa tudi za
raziskovalno sodelovanje s kolegi v ZDA; podobno potem tudi z Nemdijo in $e nekaterimi
evropskimi drzavami, v katerih je bilo Zivo zanimanje za vprasanja jugoslovanskega samou-
pravljanja.

Konec leta 1988 je vodstvo Mednarodnega socioloskega zdruzenja sprejelo pobudo sloven-
skih sociologov, da se v okviru nase fakultete pod njegovim pokroviteljstvom ustanovita ISA
Research Forum (za podroéje raziskovalne dejavnosti) in ISA Summer School (podiplomski
$tudij). Za tisti Cas je bila to izjemna, a zal — kot se je kmalu izkazalo — zamujena priloznost
internacionalizacije slovenskega druzboslovja. V okviru vodenja Foruma sem v pogovorih
s kolegi iz Avstrije, Italije in Svice ter ob pomembni podpori kolegov iz Pariza pripravljal
tudi ustanovitev mednarodne druzboslovne (socioloske) znanstvene revije, a sem tik pred
njeno ustanovitvijo izgubil polozaj direktorja Foruma in ustanovitev revije je splavala po
vodi. Takoj po slovenski osamosvojitvi bi ISA Research Forum in ISA Summer School go-
tovo olajsala mednarodno povezovanje in nadomescanje prekinjenih intelektualnih povezav
znotraj Jugoslavije, zlasti z Zagrebom in Beogradom.

Kljub tej zamujeni priloznosti se je fakulteta po letu 1991 z delovanjem pedagogov in razis-
kovalcev v mednarodnih raziskovalnih zdruZenjih, vklju¢evanjem v mednarodne raziskovalne
projekte in Se zlasti s publiciranjem v mednarodnih revijah zacela uspesno uveljavljati v
mednarodnem okolju. Menim, da je fakulteta v minulih 20 letih na tem podro¢ju napravila
velik napredek, ¢eprav se hkrati bojim, da bolj kvantitativno kot kvalitativno.

Tretjic, razvoj zaloZniske in publicistitne dejavnosti hkrati predstavija tudi pomemben vidik
internacionalizacije fakultetne dejavnosti. Fakulteta si prizadeva za sistematiénejSe izda-
Jjanje druzboslovne literature od ucbenikov do temeljnih znanstvenih del, pa tudi poljudnega
druzboslovja, ki naj prispeva k oblikovanju Sirse strokovne javnosti. Ta prizadevanja bi bilo treba
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povezati v mednarodnih okvirib, hkrati pa tudi znotraj univerze. Vsaka spodobnejia univerza v
svetu. ima svojo zalozbo in mislim, da je ¢as, da bi o tem zalela razmisljati tudi nasa univerza.

Fakulteta je pri razvoju zalozniske in publicistiéne dejavnosti ostala na pol poti. Ni dvoma,
da je FDV postala ena najpomembnejsih slovenskih zaloznic na podro¢ju druzboslovja. A
kvantiteta malo pove o kvaliteti. O¢itno je pomanjkanje skrbi za jasne uredniske politike
in odsotnost interesa za povezovanje v univerzitetno zalozbo »ameriskega tipac, ki bi lahko
postala pomemben specializiran igralec na mednarodnem (regionalnem) zalozniskem trgu.
Fakulteta sama takega preboja ne more napraviti.

Cetrtic, razvoja fakultete si ni mogoce zamisliti brez Osrednje drugboslovne knjignice in doku-
mentacije. Ob skrbi za publiciranje lastnih spoznanj ne gre pozabiti na skoraj Ze nepregledno
svetovno znanstveno bogastvo in mnoge tezave, s katerimi se srecujemo, ko hocemo segati po njem.
Fakulteta oZivlja prizadevanja za pridobitev ustreznejsih prostorov za knjiznico, leprav obeti
v pribodnjib letih najbrg niso najboljsi. Pritiskom za zmanjievanje znanstvene periodike se je
treba upreti; treba je celo poskrbeti, da se seznam revij dopolni z novimi pomembnimi tujimi
revijami, ki so zaclele izhajati v zadnjem Casu. Fakulteta bi morala zaceti sistematicno razvijati
druzboslovno videoteko, na zaletku vsaj za maticna fakultetna podrodja.

Osrednja druzboslovna knjiznica se je po letih kalvarije in zlasti po tem, ko se je uveljavila
kot osrednji specializirani informacijski center za druzboslovje v Sloveniji, kadrovsko in or-
ganizacijsko utrdila. ODK omogoca (elektronski) dostop do velikega Stevila znanstvenih
revij in monografij. Ce smo bili pred dvema desetletjema fakultetni uéitelji in $tudenti glede
dostopa do znanstvene literature v bistveno slabsem poloZaju kot veéina nasih kolegov po
razvitem svetu, je danes ta zaostanek precej manjsi; ostaja predvsem na podroéju dostopa
do znanstvenih monografij. Ker sodobna »copy-paste« generacija vse manj prebira (znan-
stvene) knjige in raje deska po internetu, so morda opozorila, da gre tu za ohranjanje ali
celo povecevanje pomembnega primanijkljaja, vse redkejsa. A to ne bi smel biti izgovor, da
na tem podro¢ju fakulteta ni storila ve¢; prav nasprotno! Le z omogoc¢anjem dostopa do
najkakovostnej$e svetovne znanstvene literature bomo lahko $tudente spodbujali k razvi-
janju vi$je bralne kulture.

Na fakulteti se je ustanovil pomemben infrastrulturni center Arhiva druzboslovnih podat-
kov, ki hrani in dokumentira podatke empiri¢nih raziskav. To je pomemben dosezek in
izjemna moznost za bolj sistemati¢no in poglobljeno izrabo empiri¢nih podatkov, pa tudi
dragocen prispevek k ohranjanju slovenske kulturne dedis¢ine.

O videoteki, upam vsaj, bo mogoce kaj povedati ob 60-letnici fakultete?! Glede na tehni¢ne
moznosti, ki jih sedaj fakulteta ima, je res $koda, da je to podrogje, ki je bistvenega pomena
za posodabljanje studijskega procesa in raziskovanja, tako zanemarjeno.

In kon¢no, neizogibne so spremembe v upravljanju fakultete. Ponavljajoci se zapleti z

volitvami rektorjev so le vrh ledene gore neustreznih upravljavskih modelov na univerzi in
fakultetah, v katerih se zrcalijo tudi odnosi med univerzo in druzbo ter zlasti politiko. Naj tu
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le izre¢em svoje trdno prepricanje, da je ustreznejsa regulacija odnosov na univerzi vsekakor
potreben pogoj za celosten razvoj univerze in fakultet ter druzbeno odgovorno uveljavitev
njihove avtonomije.

Ne bi mogel najti bolj primernega trenutka za zahtevo po spremembah v upravljanju fakultete,
e pustim ob strani univerzo. Leto$nji dogodki ob volitvah dekana in dejstvo, da v najvisjem
strokovnem organu fakultete, fakultetnem senatu, med 21 izvoljenimi ¢lani sedi ena sama
¢lanica iz vrst rednih profesorjev, so preprosto nespodobni za akademsko institucijo. Raz-
vojni svet fakultete kot posvetovalni organ dekana, ki naj bi razpravljal o vseh kljuénih raz-
vojnih vprasanjih fakultete (Studijskih vprasanjih na vseh ravneh, znanstvenoraziskovalnem
delu, $e zlasti pa o kadrovskem razvoju fakultete), ostaja mrtva ¢rka na papirju.

Resevanja vprasanj prenove Studijskih programov, vkljuéevanja v mednarodno znanstveno
sodelovanje, razvoja zalozniske, dokumentacijske in knjizni¢ne dejavnosti, ki so klju¢na za
prihodnost fakultete, si ni mogoce zamisliti ob popolni upravljavski izkljucenosti skupine
najbolj usposobljenih raziskovalcev in pedagogov.

Bi ob vsem tem lahko rekli: Na FDV ni¢ novega? Morda. V dvajsetih letih, kar fakulteta
obstaja pod danasnjim imenom, so bili mnogi razvojni problemi reseni, razvoj pa je seveda
prinesel mnogo novih. Fakulteta je uspesno razreila problem prostorske utesnjenosti, ki
je desetletja najbolj odlo¢ilno omejeval njen razvoj. Izjemno izboljsanje infrastrukeure, od
prostorov do opreme, bi moral biti dobra podlaga za to, da bi fakulteta v prihodnosti name-
nila ve¢ pozornosti vsebinskim problemom ter prizadevanjem za dvig kakovosti raziskovalne
in izobrazevalne dejavnosti.

Mnoga od teh prizadevanj segajo dalel v fakulterno zgodovino,
kar le dokazuje, da fakulteta obranja razvojno kontinuiteto, ne
da bi bila slepo zagledana v tisto, kar smo bodisi sami ustvarili
ali pa nam je bilo usojeno.

In tako naj ostane.

Akad. prof. dr. Slavko Splichal,
avgust 2011
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3.2 Pomen druzboslovnega znanstvenega raziskovanja

Skrb za uravnotezenost temeljnega, razvojnega in aplikativnega raziskovanja je izjemnega
pomena za rast in razvoj druzboslovnega raziskovanja, saj je poleg temeljnih druzbenih po-
javov treba raziskovati tudi aktualne probleme razvoja druzbe, kar omogoca njen trajnost-
ni in uravnoveseni razvoj. Kot receno, je razvojno in aplikativno raziskovanje pomembna
znacilnost druzboslovnega raziskovanja po letu 1991, kar je nedvomno povezano z osamo-
svojitvijo Slovenije. Novo ustanovljena drzava je izkazovala velike potrebe po znanstvenih
podlagah za njeno institucionalno oblikovanje in razvoj ter vklju¢evanje v mednarodne
politi¢ne, ekonomske in varnostne povezave, kar je bila velika priloznost za razcvet druzbenih
ved nasploh, $e posebej pa drzavotvornih ved, med njimi izrazito mednarodnih odnosov in
obramboslovja. Tud:i sicer se zdi, da je druzboslovno raziskovanje tega obdobja zaznamovano
s preteznim aplikativnim pristopom, kar pa ni brez negativnih posledic, saj obstaja nevarnost
empiricizma, se pravi kopi¢enja empiri¢nih podatkov za razli¢ne naroc¢nike, brez ustreznega
teoretskega povezovanja in potrjevanja raziskovalnih izsledkov. Seveda pa tega ne gre razu-
meti kot poziv k zapiranju druzboslovne znanosti pred razvojnimi problemi druzbe ali kot
zeljo po sholasticnemu obravnavanju druzbenih tem prek zatekanja k praznim teoretskim
spekulacijam, zelo oddaljenim od druzbene realnosti.

Raziskovalci Instituta za druzbene vede so v obravnavanem obdobju s teoretsko utemeljenim
in metodolosko korekenim poseganjem v druzbeno stvarnost pomembno vplivali na razvoj
druzbenih ved v Sloveniji, srednjeevropskem in $irSfem mednarodnem okolju. Na razli¢nih
podro¢jih raziskovanja so sooblikovali tudi pravne resitve ter mehanizme in instrumente,
ki omogocajo druzbeni razvoj. Ne nazadnje je treba upostevati tudi prispevek raziskovalcev
h kvalificirani javni razpravi o $tevilnih perec¢ih druzbenih vprasanjih in prenos empiri¢nih
rezultatov raziskovanja v pedagoski proces na razli¢nih stopnjah studija, tako na mati¢ni uni-
verzi kot v tujini, in sicer prek izvajanja predavanj, organiziranja poletnih ol ter sodelovanja
na delavnicah, seminarjih in znanstvenih sestankih.

Prihodnost druzboslovnega raziskovanja in njegove ume$éenosti v akademsko okolje bo
zelo verjetno zahtevala ustanovitev instituta za druzbene vede kot javnega raziskovalnega
zavoda, saj dinamic¢nost sodobnih druzb in vpetost Slovenije v mednarodno okolje zahtevata
obsezno aplikativno, razvojno in temeljno raziskovanje, za kar bodo potrebne primernejse
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organizacijske oblike ter statusne resitve in infrastrukturne podlage. Vede, ki se razvijajo na
FDV, nimajo alternativnih institucionalnih raziskovalnih institucij tako kot vedina preo-
stalih druzboslovnih, humanisti¢nih in naravoslovnih znanstvenih ved. V tem smislu se
zdi, da je ustanovitev sodobnega druzboslovnega instituta, ki bi vsrkal in povezal potrebno
kriti¢no maso znanja, oblikoval stimulativno raziskovalno okolje in bil sposoben izvajati
temeljne, razvojne in aplikativne raziskave najvisje kakovosti, strateski razvojni imperativ
druzboslovnega raziskovanja na Slovenskem. To je $e posebej odlocilno v lu¢i vkljucevanja
slovenskega druzboslovja v mednarodne, Se posebej evropske raziskovalne tokove, ki dajejo
prednost sorazmerno samostojnim in dovolj razvejanim interdisciplinarnim raziskovalnim
inStitutom. V procesu globalizacije, povezovanja in soodvisnosti drzav bi novi institut pome-
nil okrepitev slovenske znanosti in druzbe ter omogocil ohranjanje slovenske identitete v vse
bolj tekmovalnem evropskem in svetovnem okolju.
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ojih dvainstirideset let s FDV

Ob 50-letnici Fakultete za druzbene vede se mi zdi neverjetno, da sem z njo povezan skoraj
od njenega nastanka in da je ta cas potekel vrtoglavo hitro z mnogimi burnimi dogodki
tako v njej sami kakor tudi v druzbenem okolju, katerega dejaven del je vseskozi. Vanjo sem
vstopil kot Student s podezelja, oblikovala me je profesionalno in moralno ter mi omogocila
pot skozi izzive poklicnega Zivljenja. Teh gotovo ne more biti ve¢ toliko, kot jih je Ze bilo.
Moji uditelji in $tudenti so danes moji prijatelji in sodelavci. Ta zapis bo kratek zbir beznih in
povsem osebnih vtisov ob pogledu nazaj, brez ambicije po globljem analiti¢nem pristopu.

Na fakulteto oziroma visoko Solo za politicne vede sem se vpisal jeseni 1969, ko nas je
bilo vsega manj kot dvesto. Skupina dinami¢nih uditeljev nam je odpirala nova in hitro se
razvijajoca podrodja sociologije, politi¢nih ved in novinarstva ter nam razkrivala pristope k
druzboslovnemu raziskovanju. Skupaj z dekani, posebej s profesorjem Vladom Benkom, je
trgala mlado institucijo iz objema politike, jo utrjevala kot druzboslovno znanstveno razis-
kovalno in pedagosko institucijo ter jo vklju¢ila v Univerzo v Ljubljani kot njeno polnoprav-
no ¢lanico, Fakulteto za sociologijo, politiéne vede in novinarstvo. To so bila leta proucevanja
sistema samoupravljanja, pa tudi leta odpiranja novim idejam in razlagam druzbe, k ¢emur
so prispevali profesorji, ki so se usposabljali na tujih univerzah, in profesorji, ki so Studirali
vse bolj dostopne tuje vire. Druzboslovje se je uveljavljalo kot znanstveno podrogje.

gtudij sem po stirih letih zakljuceval prav v ¢asu, ko se je idejno vrenje na fakulteti najbolj
soocalo s politiko, ki je Zelela sebi lojalne kadre, ki bi podpirali in udejanjali model samou-
pravnega socializma. Kriti¢ni raziskovalci in profesorji, katerih ideje in delovanje so do-
mnevno ogrozali uradni model, so dozivljali skupaj z mnogimi $tudenti ure in dneve muénih
sestankov, pritiskov in grozenj, kar se je koncalo s prepovedjo predavanja $tirim, med ka-
terimi sta dva, tudi moj mentor profesor Veljko Rus, morala zapustiti fakulteto.

Vprasanje, ali po diplomi ostati na fakulteti ali iskati priloznost drugje, je bilo razreseno s po-
vabilom, da se vklju¢im v pedagoski proces kot asistent. Verjel sem, da kriti¢ni druzboslovni
duh z ljudmi, ki so ostali, ne bo zamrl — kljub nekaj novim uditeljem, ki so prisli na fakulteto
po volji politike. Ravno takrat je zazivel podiplomski $tudij industrijske sociologije, ki mi je
bila najblizja, vzpostavljen pa je bil tudi izredni kadrovsko-organizacijski Studij. Sedemdeseta
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leta sem ob prvi sluzbi in podiplomskem $tudiju na fakulteti dozZivljal kot leta sobivanja
razli¢nih druzboslovnih konceptov in pristopov, ki so morda $e danes ena glavnih odlik
FDV. Ta njena poteza in politi¢ni pritiski so fakulteto okrepili in dvignili njeno popularnost,
kar se je kazalo v nara$¢anju Stevila Studentov. Raslo pa je tudi Stevilo sodelavcev, med ka-
terimi nas je bilo veliko diplomantov FSPN.

Od studenta do dekana

Sedemdeseta leta so v razvoju fakultete morda $e pomembnejsa, saj je njena rast izzivala
nadaljnji razvoj. Ob naras¢ajocem $tevilu Studentov je postajalo jasno, da $tudij ne bo mo-
gel ostati v okviru zgolj akademsko naravnanih disciplin sociologije, politologije in komu-
nikologije. Diferenciacija $tudijskih in raziskovalnih programov v smeri razvoja za delo v
razliénih okoljih uporabnih znanj je bil logi¢en in nujen korak. Le tako je bilo mogoce
dosegati tudi vedjo zaposljivost diplomantov.

Kadrovski $tudij je bil eden od prakti¢no usmerjenih studijev sociologije in ob njem sem
zakljuéil svoj magistrski Studij. Konec sedemdesetih let se je politika vse manj ukvarjala s
ESPN, razmere so postajale akademsko normalne, poudarek na povezovanju s tujimi razis-
kovalnimi in pedagoskimi ustanovami se je poveceval. Profesor Rus, ki se je bil preselil na
Institut za sociologijo in filozofijo, me je povabil k sodelovanju v svoji raziskovalni skupini
kot zunanjega sodelavca, kjer sem se zacel poglobljeno ukvarjati z vprasanji zaposlovanja in
izobrazevanja. To je bila tudi tema mojega doktorata, ki sem ga pisal pod mentorstvom pro-
fesorja Bogdana Kavcica, Rusovega oponenta in naslednika na FSPN. Zanimivo.

Fakulteta je omogocala izpopolnjevanje v tujini, ki sem ga s pridom izkoristil za pripravo
disertacije, ta pa mi je odprla pot v uditeljski status in prevzemanje odgovornejsih vlog. Med
drugimi mi je najbolj v spominu ostalo vodenje katedre za sociologijo in predsedovanje
slovenskemu socioloskemu drustvu. Osemdeseta leta so bila profesionalno zelo dinami¢na
in zanimiva. Omejitev glede raziskovalnih tem ni bilo, za raziskovalne rezultate se je vse bolj
zanimala tudi politika. Bilo je veliko javnih razprav in moznosti za konfrontacijo mnenj. Na
vseh druzbenih ravneh je bilo ¢utiti posttitovo obdobje, zastoj in krizo v socialisti¢nih oziro-
ma komunisti¢nih drzavah ter iskanje alternativ. Med drugimi so tekle razprave o druzbeni
krizi, civilni druzbi, demokraciji, trznem gospodarstvu in tudi o trgu delovne sile in zapo-
slovanju. Ob teh razpravah je dozorel ¢as za 57. Stevilko Nove revije.

Zaradi poudarka na raziskovanju je bilo intelektualnega vrenja konec osemdesetih let, zlasti
na mojem podroéju, morda ve¢ na Institutu za sociologijo in filozofijo. Prof. Rus je za-
snoval projeke o kakovosti Zivljenja, kamor so sodile vse moje teme. Poleg tega pa je bilo
obilo moznosti za javno bolj izpostavljeno delovanje, kot so bile razprave o usmerjenem
izobrazevanju ali novi slovenski ustavi. Ob tem sem vseskozi ohranjal stik s fakulteto, kamor
sem se vrnil v zadetku devetdesetih let skupaj z Institutom, ki se je s fakulteto zdruzil v novo
institucijo Fakulteto za druzbene vede — FDV. Ni pretirano poudariti, da so s svojim delom

90



111 Vzpon
3 Razmah druzboslovnega raziskovanja

in idejami ljudje v teh dveh ustanovah izdatno prispevali
k osamosvojitvi Slovenije in spremembam druzbene ure-
ditve na zacetku devetdesetih let.

Fakulteta je vseskozi rasla po $tevilu Studentov in zapo-
slenih, zdruzitev z Institutom jo je $e okrepila. Njeni pros-
tori so bili dale¢ premajhni za vse skupine $tudentov, ki
so se vpisovali, pa tudi za vedno ve¢ ucditeljev. Predavanja
po kinodvoranah so postala ze obi¢ajna. Zato je bila ena
glavnih nalog, ko sem bil izvoljen za dekana v letu 1993,
zagotoviti nove prostore. Slo je teze in pocasneje, kot sem
si predstavljal. Se danes pa sem vesel, da mi je v stirih letih
uspelo to, kar ni mojim predhodnikom, namre¢ da se je
gradnja zalela. Prvo fazo gradnje je za menoj dokoncal
kolega Svetli¢i¢. Upam, da so te izkusnje koristile tudi
vsem naslednjim dekanom, ki so prispevali k drugi fazi
Siritve, tako da imamo danes zares krasen druzboslovni
center.

Med diferenciacijo in integracijo

Obdobje devetdesetih let sem dozivljal kot ¢as rasti FDV ter ¢as njenega uveljavljanja v
domacem in mednarodnem okolju. Veliko diplomantov FDV je ze imelo klju¢ne polozaje v
politi¢nih ter drugih javnih in gospodarskih ustanovah. Sodelavci fakultete so s svojim razis-
kovalnim, razvojnim, publicistiénim in svetovalnim delom neposredno posegali v druzbeno
dogajanje, zlasti v oblikovanje institucij samostojne Slovenije. Vse ve¢ je bilo znanstvenih
sestankov mednarodnega znacaja in mednarodnih projektov. Fakulteto sem vkljucil v prvi
mednarodni podiplomski $tudij z mednarodno izmenjavo $tudentov — Analiza evropske so-
cialne politike.

Vsebinska diferenciacija najprej na tri, pozneje pa na Se ve¢ znanstvenih disciplin, ki je bila
podlaga za smeri $tudija, se je od sedemdesetih let dalje krepila. Zagotovila je visoko pestrost
druzboslovnega raziskovanja in $tudija. To se je na fakulteti kazalo v medsebojnem tekmo-
vanju za Studente, kadre, sredstva, prostore, vpliv v organih odlo¢anja in ne nazadnje tudi
za pedagoske, raziskovalne in publicisti¢ne rezultate. Proces diferenciacije je dosegel svoj vrh
pri pripravi bolonjskih Studijskih programov, $e posebej podiplomskih. Ker sem bil pri tem
aktivno udeleZen, lahko samokritiéno pripomnim, da je najbrz diferenciacija na tej tocki sla
ez meje moznega in smotrnega. Kriti¢na masa Studentov, uditeljev, raziskovalcev in sredstev
je v slovenskem prostoru za tako razvejan program dejavnosti premajhna.®

Po logiki razvoja sistemov s stopnjujoco se diferenciacijo vezi med deli sistema slabijo, tako
da imajo ti vse manj skupnega. Logi¢no nadaljevanje je mogoce predvsem v dveh smereh:
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ali sistem razpade na ve¢ avtonomnih delov ali pa se reintegrira na novih temeljih. Zato na
FDV niso bile redke debate o osamosvajanju posameznih delov, ki so se doslej kazale pred-
vsem v selitvi kadrov na druge institucije ali pa z ustanavljanjem sorodnih. To se mi zdi nara-
vno in lahko ob vseh moznih stranpoteh prispeva k razvoju. Ob tem pa se vendarle postavlja
vprasanje, ali bi lahko k razvoju poleg diferenciacije in specializacije programov izobrazevanja
in raziskovanja bolj prispevala tudi dolo¢ena dediferenciacija, poenotenje in reintegracija na tej
podlagi. V mislih imam dejstvo, da z diferenciacijo slabijo temeljne druzboslovne discipline, s
tem pa tudi njihova kriti¢na in hevristi¢na mod¢, ki je klju¢na za razvoj specialnih znanj, Se bolj
pa za kritiéno analizo druzbenih razmer, kot je sedanja kriza, ter za iskanje alternativnih reitev.
Oba procesa lahko do dolo¢ene mere potekata vzporedno in se nujno ne izkljucujeta.

Razpravo o diferenciaciji in integraciji so vseskozi spremljale diskusije o posledicah — zlasti
prve. Po mnenju nekaterih se z naras¢ajoco specializacijo raziskovanja in izobrazevanja izgublja
akademska narava fakultetne dejavnosti s poudarkom na kriti¢ni analizi druzbenih razmer in
se s poudarjanjem uporabnega znanja krepi njena trzna naravnanost, s tem pa tudi odvisnost
od uporabnikov ter plaénikov storitev in kadrov. Profesor Juznic je to vprasanje parafraziral z
izrazom »faks komerc«. Dilema seveda ni preprosta, kakor tudi ni mogocda njena enostranska
reitev. Brez temeljnega znanja lahko razvodeni tudi specialno, na drugi strani za mnozi¢no
temeljno raziskovanje ni dovolj sredstev, mnozi¢no izobraZevanje brez usposabljanja za kon-
kretna delovna okolja pa slabi zaposljivost diplomantov. Z vidika svoje trenutne ministrske
vloge imam vtis, da FDV daje v ¢asu krize premalo tako z vidika uporabnih resitev kot z vidika
kritiéne analize razmer.

Drugi ni¢ manj zanimiv in bolj ali manj trajen vidik razprave o FDV in njeni dejavnosti je
apoliti¢nost in neideoloskost njenega raziskovanja in izobrazevanja. Se dobro se spomnim za-
trjevanj o ideoloski nevtralnosti in nepoliti¢nosti druzboslovja, ki so sledila pritiskom politike
na FSPN v zacetku sedemdesetih let. Pogled nazaj mi nakazuje, da je tem merilom mogoce za-
dostiti z doslednim spostovanjem metodoloskih nacel pri raziskovanju, zelo tezko pa pri izbiri
raziskovalne tematike, raziskovalnih paradigem in predpostavk ter pri interpretaciji rezultatov
in razvojnem delu. Ne nazadnje so s FDV iz§li mnogi diplomanti povsem razli¢nih ideoloskih
usmeritev, tovrstna razhajanja so vidna med sodelavci fakultete, njihova politi¢nost se kaze v
njihovem angaZiranju, pri ¢emer so mnogi zacasno ali trajno sprejeli vidne politiéne vloge. Tak
izziv sem sprejel tudi sam.

Kot sem navedel uvodoma, mi je fakulteta dala tako reko¢ vse, kar sestavlja moje profesionalno
zivljenje. Zato se v¢asih vpraSam, ali ji zadosti vra¢am. Moji izleti na Institut za sociologijo in
filozofijo, na rektorat Univerze v Ljubljani, na Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
kakor tudi vkljucitev v delo strokovno politi¢nih teles, kot so bili svet za visoko Solstvo, nacio-
nalni kurikularni svet ter svet za poklicno in strokovno izobrazevanje, so bili povezani z izzivi,
ki jih fakulteta ni mogla ali jih ne more dati. Zelel sem prenesti del znanja v $irse okolje. Vsa-
kokrat sem se vrnil z nekaj ve¢ znanja, spoznanj in izkusenj. Na to gledam kot na naravni del
svojega profesionalnega razvoja in kot na v okolje odprto delovanje fakultete, ki ji pripadam.

Red. prof: dr. Ivan Svetlik,
maj 2011
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4. Spoznati svet vsaj za en semester:
mednarodna izmenjava studentov in profesorjev

Na Fakulteti za druzbene vede je bila zavest o nujnosti
povezovanja z mednarodnim prostorom jasna ze od same
ustanovitve. Sodelovanje posameznih profesorjev in razisko-
valcev na univerzah in indtitutih v tujini je iz sprva osebne
motivacije s¢asoma preraslo v sistemsko organizirano obliko
delovanja. Tuji Studenti so bili na nasi ustanovi obicajni Ze
v ¢asu SFR] zaradi delovanja in spodbud Zavoda za medna-
rodno znanstveno-tehni¢no sodelovanje (ZAMTES). Mno-
gi tuji Studenti so po Studiju na FSPN dosegli pomembna
mesta v svojih drZavah, npr. obrambni minister Tanzanije,
Sef protokola v Zgornji Volti in mnogi drugi.

Spodbuda za $e bolj organizirano mednarodno povezovanje
se je nedvomno porodila s spodbujevalnim pristopom na

evropski, regionalni in drzavni ravni, ki pomeni zagotovitev posebnih sredstev institucijam,
pripravljenim delovati v mednarodnem prostoru, Se posebej pa z uvedbo programa Socrates
Erasmus. Zal ob tem lahko ugotovimo, da je na drzavni ravni dana bolj ali manj le moralna

podpora in priznanje aktivnemu delovanju nase fakultete na podro¢ju mednarodnega sode-

lovanja.

Program Socrates ter v njegovem okviru Erasmus in Mundus je zagotovo najpomembnejsi.
Fakulteta za druzbene vede se je vanj vkljucila leta 1999. Od skromnih zacetkov, ko je v
$tudijskem letu 2000/01 gostoval na fakulteti le en tuj Student, v tujino pa so odsli trije, se je
s spodbujanjem Studentov, da bi vsaj en semester absolvirali na tuji univerzi, in z ustanovit-

vijo Sluzbe za mednarodno sodelovanje zacelo intenzivno izmenjevanje na do- in podiplom-
skem Studiju. V $t. lecu 2010/11 smo imeli na fakulteti 177 gostujocih Studentov, 144 nasih

pa je na Studiju v tujini.
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d bombne groznje do padle stropne plosce

»Bomba, dekan, bomba je nastavljena v veliki predavalnici,« je vsa zasopla hitela pripove-
dovat v moji pisarni kolegica Spela (takrat je delala v knjiznici) zgodaj zjutraj 16. junija
1998. In nadaljevala, kako je pred minuto prejela anonimni telefonski klic s to vsebino.
Vprasam: »Je zvenel glas mlajse ali starejse?« »Po mojem je bil mlajsi,« pravi. Kli¢em policijo
in izpraznimo prostore. Potem pride k meni prof. Bernik z vprasanjem, ali naj odpove izpit,
napovedan za tisto dopoldne, torej kaksno uro po obvestilu o nastavljeni bombi. Policija je
$e vedno pregledovala prostore fakultete. Dilema: odpovedati izpit ali poiskati nadomestni
prostor? Dalo se je sklepati, da je bil namen anonimneza prepreiti izpit, zato klicem gospo-
da Tatalovica v biv$o stavbo Smelta, ali nam lahko da brezpla¢no na razpolago veliko dvora-
no za opravljanje izpita. Takoj privoli. Studentje se opravijo tja in opravljajo izpit z morda
dvourno zamudo. Nekaj dni kasneje smo imeli obletnico mature. SoSolec mi rece: »Tista
tvoja izjava za TV, ko ste imeli bombo, je bila pa res zvita. Rekel si v bistvu: vi kar grozite,
ampak zivljenje (beri izpiti) bo teklo kot obi¢ajno, po urniku.«

Tega »bombnega« dogodka gotovo ne bom nikoli pozabil. Verjetno tudi ne izjave kolega pro-
fesorja pred otvoritvijo novih prostorov FDV: »V akvariju pa res ne bom predaval.« Mislil je
na steklene stene predavalnic novega prizidka, ki naj bi bile moteée za pouk v predavalnicah,
ker naj bi zunajpredavalni¢na dogajanja motila Studente. Tudi to je bil neke vrste ok, saj je
bila gradnja novih prostorov prva prioriteta mojega dekanovanja. Poleg tega se mi je zdela
reSitev steklenih sten predavalnic arhitekta Goljarja res posrec¢ena. Ne le estetsko, pad pa,
kot se je izkazalo kasneje, tudi funkcionalno.” Obe stvari sta povezani z gradnjo nove stavbe
FDV, s katero sem se bil prisiljen med svojim dekanovanjem najve¢ ukvarjati.

Ko je bil prizidek zgrajen, pa morda $e vedji $ok. Proti veceru prve dni po otvoritvi novih
prostorov poklice tajnik fakultete Drago Ternovsek: »Ne se ustrasit, ni ni¢ hujsega, ampak
plos¢a s stropa nove velike predavalnice je med predavanjem padla studentki na nogo.« To
se je zgodilo pri predmetu Temelji komunikologije (med 16. in 18. uro) Karmen Erjavec
in Sandre Basi¢ Hrvatin, malo pred koncem predavanja. Studentka je sedela tik ob tabli
na tleh,® predavateljici pa za govorniskim pultom levo od nesre¢ne Studentke. Seveda so se
vsi zelo prestrasili. Karmen in Sandra sta takoj prekinili predavanje in odsli. Studentka je s
kolegico Nusko $e malo ostala, ker jo je bolela noga in je rabila ¢as, da se pomiri od Soka.
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Si predstavljate; komaj odpremo nove prostore, Ze nesre¢a. Dobro sem moral sesti. Posteno
sem se ustrasil. Ceprav mi je tajnik pojasnil, da ni ni¢ hudega, sem vseeno pomislil, kaj bi
lahko bilo. Prvi zaprepadenosti in $oku je sledila dilema: kaj storiti? Komaj smo zaceli pre-
davanja v novih prostorih, Ze bi jih morali zapreti. K sreéi se je tajnik spoznal na gradbene
zadeve in takoj zahteval garancijsko popravilo od izvajalcev ter pregled vseh drugih novo
zgrajenih prostorov. Zagotovili so, da bo e isti veder napaka odpravljena. Slo je le za slabo
pricvrstitev vijakov, s katerimi je bila plo$¢a navijadena na strop. To se je tudi zgodilo in ob
dani garanciji izvajalca GPG Grosuplje, da so dvorana in vsi drugi novi prostori varni, se je
pouk naslednji dan normalno nadaljeval. Vseeno pa moj spanec tisto no¢ ni bil najboljsi.
Naslednji dan so predavanja potekala, kot da se ni ni¢ zgodilo. Studentka je postala »ce-
lebriti, saj so bili studentje in ucitelji na fakulteti Se nekaj ¢asa radovedni, kdo je »slavna«
poskodovanka. Takoj sem se ji opravicil in pomagali smo ji odpraviti posledice nesrece, se
opravidili starfem. OCitno pa je plo$¢a »znamenito« Studentko Ano Bojinovi¢ dolgoro¢no
»pribila« na FDV. Ne le, da je kasneje leta 2001/02 dobila priznanje za najboljso $tudentko
na Univerzi v Ljubljani, postala je zelo uspesna mlada raziskovalka (sam sem ji bil mentor)
in asistentka (Studenti so jo 1. 2005 razglasili za najboljso asistentko na FDV) na Katedri za
mednarodne odnose. Danes je Ze uspesna docentka.

Prostorska stiska potrjena z omedlevico

Da smo prisli do novih prostorov, je bilo treba obilo naporov, zlasti pri zagotavljanju sred-
stev za Ze zaceto gradnjo v ¢asu mojega predhodnika Ivana Svetlika. Predsednika vlade dr.
Janeza Drnovska sem povabil na predavanje na FDV. V kabinetu so predlagali, da zaradi
ogromnega zanimanja $tudentov in zaradi varnosti’ opravi predavanje v kinu Bezigrad, kjer
smo takrat imeli predavanja za ve¢je skupine Studentov. Zavrnil sem jih, saj je bilo povabilo
plod ideje pokazati predsedniku prostorsko stisko. Predavanje je bilo v stari predavalnici z 80
sedezi. Vanjo se je natlacilo vsaj 200 $tudentov, da o hodniku in $tudentih zunaj pri oknih
ne govorim. Zrak je bil posledi¢no zatohel. Predsednik se skoraj ni mogel gibati stran od
table, tako da ni ¢udno, da je ob koncu predavanja neka Studentka omedlela. Odnesli so je
ven in ji dali prvo pomo¢. Povrhu vsega je bilo zadnje vprasanje,'® zastavila ga je takratna
predsednica $tudentske organizacije: »Kdaj bo vlada odobrila denar za dokoncanje novega
dela stavbe FDV?« Ko sem po koncu predavanja zelel predsedniku vlade pokazati dele Ze
zgrajene stavbe, je omenil, da raje ta Cas porabi za prepri¢evanje ministra Gasparija, da bi
Ministrstvo za finance pravocasno zagotovilo manjkajoca sredstva. Vprasal me je tudi, ali
sem se dogovoril za tisto vprasanje Studentke. Moj iskren odgovor je bil, da ne. Ko ta do-
godek uporabljam pri predavanjih predmeta Pogajanja v kontekstu, kako lahko okolis¢ine
okrepijo pogajalsko pozicijo, me studentje kar pogosto sprasujejo, ali sem se dogovoril s
studentko, da kolapsira. »Res pa je,« omenim, » da sem naredil vse, da je predavanje potekalo
v takrat najvedji predavalnici na FDV kljub zahtevam iz predsednikovega kabineta, da gremo
v kaksno najeto, vedjo predavalnico, primernejs$o za predavanje predsednika vlade in varno-
stno ustreznejso.« Seveda sem to odklonil, saj sem hotel ob predavanju predsedniku pokazati
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razmere, v kakr$nih se je takrat predavalo na FDV. Skratka, bile so ustvarjene okolis¢ine, da
se je kaj takega lahko zgodilo.

DPeta epizoda, ki je ne bom nikoli pozabil, je intervju z mlaj$o novinarko Dela na temo
gradnje novih fakultetnih prostorov (imena se zal ve¢ ne spomnim), in to v ¢asu krize, ko
res ni bilo videti, da se bo saga z zagotavljanjem potrebnih sredstev pravocasno koncala. Pri
odgovarjanju na njena vprasanja sem se tako ¢ustveno razgrel, argumentirajo¢, da na mladih
svet stoji, da gradimo nove prostore za novo boljse izobrazevanje za mladino, saj poucevanje
v kinu Bezigrad res ne pelje nikamor, da se mi je zacel tresti glas, da so se mi orosile o¢i in
kaks$no minuto nisem bil spodoben odgovarjati. Doma sem to povedal sinu in héerki ter so-
progi. Zelel sem jih obvarovati pred presenetenjem, ¢e bi naslednji dan videli naslov ¢lanka
Dekan v solzah ali kaj podobnega. Pa ni bilo ni¢ takega, le korekten opis prostorske stiske
na FDV.

Izzivi gradnje skoraj preglasili druge

Nazadnje smo le docakali otvoritev novega dela FDV (8. oktobra 1999), prireditev v novi
veliki dvorani, ki jo je odli¢no in simpati¢no, kot zna le on, vodil diplomant novinarstva Igor
E. Bergant. Prireditev je bila polna bistrih domislic bivsih diplomantov razli¢nih poklicev
ob hudomusnem Igorjevem povezovanju, tako da so prisotni, kot so mi potem dejali, res
uzivali. Kasneje pa $e gledalci Televizije Slovenija, saj je ta prireditev prikazala v svojem
programu.

Eden od namenov prireditve je bil okrepiti ugled FDV in njeno prepoznavnost osrednje
interdisciplinarne visokosolske ustanove v Sloveniji. Spomnim se, da sem v uvodnem govoru
opozoril na dosezke nasih diplomantov: navedel le nekaj bolj vidnih iz javnega zivljenja.
Nasteli smo, da je do takrat (1. 1999) FDV dala 13 ministrov, 10 ambasadorjev, dva pred-
sednika parlamentarnih strank ter ogromno uglednih novinarjev in medijskih osebnosti.
Vse, da bi okrepil samozavest diplomantov ter njihovo kreativnosti in kriti¢nost. »Mi smo za
to, da vas nau¢imo misliti z lastno glavo, da boste znali ve¢ kot mi, da vam dajemo alterna-
tivne odgovore, toda vedite, izbirate sami. Obenem dvomite o izrecenem, ker le to svet Zene
naprej. Mi profesorji smo tu zato, da omogo¢amo svobodo misli in izbire. Toda znanje ni
vse. Znati ga artikulirati, biti toleranten in prilagodljiv, odziven na dogajanja v svetu je vsaj
tako pomembno. Nas cilj je, da se med nasimi diplomanti poveca delez tistih, ki spreminjajo
svet, ne pa tistih, ki le opazujejo, kako se svet spreminja, in tistih, ki se ¢udijo, kaj se dogaja
okoli njih.«

Te epizode kazejo, da je moje dekanovanje zaznamovala predvsem gradnja novega prizidka
in borba za sredstva. Kar zajeten kupéek denarja smo morali zagotoviti sami'' in s pomoc¢jo
darezljivih sponzorjev'? (zunanji sponzorji so v tem Casu za gradnji prispevalo okoli 90
milijonov tolarjev). Taks$na prioriteta je zahtevala bolj menedzerski pristop k dekanovanju.
Zaradi mojih prej$njih izkuSenj je bil to verjetno tudi eden od razlogov, da so me nekateri
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prepricevali, naj kandidiram za dekana v obdobju, ko je
gradnja postajala realnost. Moj predhodnik Ivan Svetlik je
namre( ze zastavil zacetke gradnje novega prizidka in s tem
postavil odli¢ne temelje za nadaljnji boj na tem podrodju.

To pa ne pomeni, da ni bilo drugih bolj obi¢ajnih izzivov.
Kot na primer (povzemam iz programa dekana): krepiti
prednosti FDV, presegati slabosti, izkoris¢ati priloznosti in
se izogibati groznjam iz okolja. Skladno s tem pa cilji, kot
so vselitev v novi prizidek, dvigniti kakovost dela, vklju¢no
z internacionalizacijo, izboljati materialni polozaj FDV in
kon¢no afirmacija celostne podobe FDV. Zaradi moje pred-
nostne naloge ukvarjati se z gradnjo,'® so prodekani Danica
Fink Hafner in Breda Luthar v prvem mandatu ter Niko
Tos in Igor Luksi¢ v drugem nosili ve¢ino bremena na razis-
kovalnih in pedagoskih podro¢jih. Hvala jim za uspesno
sodelovanje ob obilici dela, $e posebno ob danasnjem stevilu
prodekanov, ki se je podvojilo, éeprav se Stevilo Studentov ni.

Glede internacionalizacije velja omeniti, da smo pridobili kar 3 projekte TEMPUS
(izobrazevanje za ¢lanstvo v EU, modernizacija administracije in uvajanje evropskih studij).
V rednem in podiplomskem Studiju je bilo precej ve¢ sodelovanja tujih predavateljev. S
pomocjo projekta TEMPUS smo opremili strokovne sluzbe, knjiznico in ra¢unalnisko
delavnico z najmodernejsimi racunalniki in fotokopirnimi aparati. In vendar so mi najbolj
ostale v spominu opisane, bolj zabavne epizode. Spominjajo me na napis na eni mojih majic:
»Ne jemlji Zivljenja preresno, saj iz njega tako in tako ne bos prisel Zivl« Tako je nasmejal
blagajnicarko v trgovini nekje na hrvaski obali, da sem se moral zaustaviti, da ga je uspela
prepisati. Pa je majica naredila obema dan $e bolj zabaven. In za to kon¢no gre, tako v
zivljenju kot v predavalnicah. Resne stvari lahko predstavi$ dolgocasno ali pa zabavno. Sta-
vim, da vsebine, podane zabavno, ostanejo bolj v spominu in se jih da zato tudi bolje upo-
rabiti v vsakodnevni praksi. »Pogrebov« Slovenije, kot nekateri pravijo »znameniti« oddaji
RTYV Slovenije, imamo Ze vsi ¢ez glavo, mar ne?

Red. prof. dr. Marjan Svetlicié,
Junij 2011
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4.1 Internacionalizacija kot kakovost slovenskih univerz?

V letu 2000/01 je imela Fakulteta za druzbene vede pod-
pisani dve bilateralni pogodbi v okviru programa Er-
asmus. Letos je podpisanih 106 bilateralnih pogodb, ki
omogocajo 264 $tudentom izmenjavo za obdobje 1887
mesecev. Podpisanih je 20 pogodb z institucijami zunaj
EU, v okviru katerih omogo¢amo izmenjave $tudentov in
ucnega osebja na osnovi reciprocnosti. Podpisane pogodbe
vkljucujejo visokosolske institucije iz 35 drzav.

S sistemsko urejenim financiranjem izmenjav bi lahko
Ministrstvo za visoko $olstvo, znanost in tehnologijo
pomembno prispevalo k razvoju ter krepitvi mednarodne
dejavnosti na posameznih ¢lanicah UL, saj bi le tako lah-
ko zagotovili ustrezno in $tevilnejso izvedbo predmetov za
tuje Studente ter s tem prispevali k ugledu nase univerze
v tujini ter upravicili svojo uvrstitev med 500 najboljsih
univerz na svetu, k ¢emur je bistveno pripomoglo prizade-
vanje posameznih clanic k razvoju in organizaciji med-
narodnega sodelovanja.

O tem, da je mednarodna povezljivost slovenskega znanstvenega in visokosolskega prostora
nujna, torej ne gre izgubljati besed. Brez mednarodnega delovanja, izmenjevanja ljudi, idej in
raziskovalnih rezultatov bi slovenska znanost in visoko $olstvo ne le stagnirala, ampak naza-
dovala; z njima bi nazadovali tudi slovenska druzba in drzava. Toda mednarodni razseznosti
se mora pridruziti posebna odgovornost do lastnega druzbenega, kulturnega in naravnega
okolja — ne nazadnje vecina ljudi pretezni del svojega zivljenja opravlja svoj poklic, svoje po-
slanstvo v domacem okolju in mora biti za to tudi usposobljena. V sodobni druzbi znanja to
ne more ostati samo v posvecenih krogih znanstvenikov, sporazumevajocih se v lingui franci,
da bi se kot v ¢asih latin$¢ine razlocevali od neizobrazenega, preprostega ljudstva in imeli
moc¢ ter dolZnost z njim upravljati, ga usmerjati. Nasprotno, znanje mora danes nenchno
prehajati v kar najsirSo zavest posameznikovega in druzbenega bivanja — v domadem jeziku.
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5. Knjiznica, zalozniski in publicisti¢ni program

5.1 Knjiznica na FDV:

prostor druzboslovnega bogastva in $tudija

Osrednja druzboslovna knjiznica Jozeta Goricarja (ODKJG) je organizacijska enota Fakultete
za druzbene vede in osrednja slovenska knjiznica za druzbene vede. Poslanstvo ODKJG
je opravljanje knjizni¢ne, informacijske in dokumentacijske dejavnosti za znanstvenorazis-
kovalno in izobrazevalno delo na podrocju druzboslovja. Storitve ponuja $tudentom in za-
poslenim na Fakulteti za druzbene vede, $tudentom in zaposlenim drugih ¢lanic Univerze v
Ljubljani, dijakom, $tudentom ter strokovnjakom drugih ustanov in drugim uporabnikom.

ODK]JG (poimenovana po prof. dr. Jozetu Goricarju, utemeljitelju Studija sociologije) je bila
ustanovljena 1. januarja 1985 z zdruzitvijo Knjiznice in dokumentacije FSPN ter KnjiZnice
pri Institutu za sociologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani (t. i. Socioloske knjiznice).

Leta 1961 je bila ob ustanovitvi Visoke $ole za politi¢ne vede osnovana tudi knjiznica. Naj-
prej je delovala kot priro¢na knjiznica v eni sobi, po nekaj selitvah pa je prila v mezanin
$tudentskega stolpica. Knjizna zaloga se je v desetih letih povecala s 1500 enot na skoraj
21.000 (konec leta 1971), v naslednjih desetih letih pa na ve¢ kot 42.000 enot. Leta 1978
je bil ustanovljen Specializirani INDOK-center za druzboslovje, ki je postal republiski IN-
DOK-center za druzboslovje. Knjiznica in dokumentacija FSPN je tako opravljala naloge
knjiznice in dokumentacijske naloge za raziskovalno sfero (zasnove bibliografije).

Knjiznica Indtituta za sociologijo je bila ustanovljena leta 1959. Njen zacetek sega v leto
1945, ko je Centralni komite Komunisti¢ne partije Slovenije v svoji knjiznici zdruzil gradivo
knjiznic Jutra, Slovenca in Ljudske pravice ter del knjizni¢nega fonda predvojne Delavske
zbornice. Pozneje so k njej prikljucili $e del knjiznega gradiva iz Federalnega zbirnega centra,
Knjiznico Zavoda za druzbeno samoupravljanje (1963) in manj$e zasebne knjiznice. Leta
1954 jo je prevzel Glavni odbor Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva (GO SZDL) in jo pre-
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imenoval v samostojno Studijsko-politi¢no knjiznico pri Predsedstvu GO SZDL Slovenije.
Leta 1959 se je ta knjiznica prikljucila Institutu za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v
Ljubljani.

Leta 1985 so bile v novo ustanovljeno ODKJG zdruzene knjizni¢ne in dokumentacijske
zmogljivosti obeh knjiznic. V knjiznico je bilo vpisanih 5560 ¢lanov, v njej je delalo 13
zaposlenih, delovala pa je na 500 m2 v kleti in mezaninu Studentskega stolpi¢a. V nasled-
storitve, zal pa se je Stevilo zaposlenih zmanj$alo na 11 (kazalniki razvoja ODKJG so v
prilogah).

250000 — -

200 000 _ §t. enot knjizni¢nega gradiva

izposoja knjiznega gradiva

150 000 (&t enot)

100000 |— - - - - o e

50000 |— - - oo e N

Delovanje ODKJG v zadnjih desetletjih zaznamujejo $tiri razvojne usmeritve:
* avtomatizacija knjizni¢nega poslovanja v devetdesetih letih,

* resitev prostorskih problemov leta 1999, leta 2006 in leta 2009,

* gradnja hibridne knjiznice in

* izvajanje dodatnih projektov.

Po ustanovitvi ODK]JG leta 1985 se je knjiznica usmerila v avtomatsko obdelavo gradiva v
takrat dostopnih programih. Ze od leta 1987 je ODKJG gradila bibliografijo zaposlenih na
ESPN v sistemu ATARI in TRIP, od junija 1994 dalje pa kot prva knjiznica na UL gradi
bibliografijo FDV v sistemu COBISS. Leta 1993 je ODKJ G zalela aktivno delovati v sistemu
vzajemne katalogizacije v sistemu COBISS z obdelavo monografij in revij, skupaj s konverti-
ranimi zapisi iz lastnih podatkovnih zbirk SOCM (12.861 monografij) in SOCC (45.957
¢lankov) je zbirka podatkov ODKJG v COBISS ena najbogatejsih lokalnih zbirk. Leta 1995
je knjiznica uvedla avtomatsko izposojo in s tem uspesno zaokrozila avtomatizacijo izposoje

in obdelave gradiva. Leta 2010 je ODKJG v sistem COBIB prispevala 10.251 zapisov, kar jo
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uvr$¢a na prvo mesto med visoko$olskimi knjiznicami v Slo-
veniji po $tevilu ustvarjenih zapisov na strokovnega delavca.

Ze kmalu po ustanovitvi se je izkazalo, da kletni prostori

in mezanin $tudentskega stolpi¢a ne zado$cata potrebam.

Sredi leta 1985 je vrsilka dolinosti predstojnika Melita

Ambrozi¢ predlagala razsiritev skladi$¢ in prostorov de-

javnosti INDOK. Idejni naérti so se v naslednjem desetletju

zelo spreminjali, realizacija pa je postala mozna ob gradnji

prizidka fakultete konec devetdestih let. Preselitev knjiznice

v nove prostore prizidka FDV, Kjer je zacela delovati 26. ok-

tobra 1999, je bila prelomnica in lepo darilo za petnajstlet-

nico obstoja ODKJG. Knjiznica je dobila novo skladis¢e za

novejsi del gradiva (262 m2) in novo ¢italnico na 1000 m2.

Po rusitvi starega Studentskega stolpi¢a smo leta 20006 preseli-

li in zdruzili 120.000 enot iz ostalih dislociranih in za¢asnih

skladi$¢ v dve novi skladis¢i s sodobnimi premi¢nimi regali

za hranjenje gradiva. Tako je bil konéno urejen problem

hranjenja obsezne knjizni¢ne zbirke. Velika, svetla in dostopna ¢italnica je za uporabnike
kvaliteten prostor za $tudij in seznanjanje z novostmi na podro¢ju druzboslovne literature.
Citalnico obii¢e povpre¢no 900 uporabnikov dnevno, na razpolago imajo 44.000 enot gra-
diva v prostem pristopu, 178 ¢italniskih mest, 8 studijskih celic, 32 osebnih ra¢unalnikov
in dva kopirna stroja. Povsod v knjiZnici je $tudentom in zaposlenim omogocen brezzi¢ni
dostop do interneta ter oddaljen dostop do informacijskih virov. Leta 2009 smo odprli se
137 m2 veliko mednarodno ¢italnico, kjer je Studentom na voljo prostor za skupinsko delo,
sestanke, videokonference, pa tudi za sprostitev in hiter prigrizek med $tudijem.

Sedanja knjiznica sledi prostorskim trendom visokoSolskih knjiznic
v svetu: prostori za individualni Studij, moznosti za skupinsko delo
in uporabo sodobne tehnologije, pa tudi koti¢ek na fakulteti, kamor
se lahko zateceS k pocitku med predavanii.

ODKJG je hibridna knjiznica: hrani in izposoja tiskano gra-
divo, vedno bolj pa omogoca dostope do elektronskih infor-
macijskih virov ter izobrazuje za njihovo uporabo. ODKJG
je ze leta 1991 narocala zbirko Sociofile na nosilcih CD-
ROM, zadnjih deset let pa samostojno ali v konzorcijih naroca vse ve¢ elektronskih infor-
macijskih virov (e-revij, e-dokumentov, e-knjig). Prav tako je ODKJG Ze 1991 gradila lastne
ra¢unalnisko oblikovane bibliografske podatkovne zbirke, ki smo jih od leta 2002 nadgradili
z razvojem dveh besedilnih zbirk:

* zbirko Dela FDV, ki vsebuje diplomska, magistrska in doktorska dela FDV v elektronski
obliki (5700 dokumentov), in

o zbirko clankov in sestavkov v polnem besedilu Druzboslovna besedila (1900 dokumentov).
Leta 2005 smo na novo oblikovali in zgradili spletisée ODKJG, ki je ostednja tocka za
dostope do informacijskih virov, kar dokazuje tudi visoka statistika uporabe.

ODKJG je ze od vsega zacetka izobrazevala uporabnike tako v knjiznici kot pri predmetih na

fakulteti. Informacijski specialisti uporabnike usposabljajo za samostojno iskanje po infor-
macijskih virih, saj je nas strateski cilj tudi informacijsko opismenjevanje uporabnikov.
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Z novimi moznostmi avtomatiziranega naroc¢anja gradiva, z gradnjo in nakupom infor-
macijskih virov v elektronski obliki ter z intenzivnim izobraZevanjem uporabnikov se je
povecala tudi uporaba knjiznice na daljavo. Tako so v letu 2010 obisk in transakcije na
daljavo (narocanje, rezervacije ...) predstavljale skoraj tretjino vseh obiskov oziroma tran-
sakeij. Spletis¢e ODKJG ima velik obisk uporabnikov (povpre¢no ve¢ kot 1000 uspesno
zahtevanih strani dnevno). Po statistikah uporabe oddaljenega dostopa so nasi uporabniki
(Studentje in zaposleni FDV) na prvem mestu po uporabi oddaljenega dostopa do infor-
macijskih virov na Univerzi v Ljubljani.

V zadnjih letih je ODKJG uspesna na javnih razpisih za projekte pri promociji rezulta-
tov slovenskega druzboslovnega znanstvenega raziskovanja, digitalizacije gradiv, promocije
bralne kulture in informacijskega opismenjevanja. Nekdanji INDOXK-center je od leta 2003
Osrednji specializirani informacijski center za druzboslovje (OSICD), kar izvajamo kot
projekt po javnem razpisu ARRS. Naloge OSICD so redakcija in verifikacija bibliografskih
zapisov za bibliografije druzboslovnih raziskovalcev ter sodelovanje pri razvoju splosnega
geslovnika COBISS.SI (SGC).

In kako naprej?

Tiskane in elektronske zbirke so samo osnova sodobne visokosolske knjiznice, zato se

usmerjamo v razvoj novih, inovativnih storitev za uporabnike. Uporabnikom omogo¢amo

programe izobraZevanja za skupine ter osebna svetovanja za uporabo informacijskih vi-
rov. Svetujemo raziskovalcem pri pripravi gradiv za objavo.
Pripravljamo e-udilnico za informacijsko opismenjevanje.
Sedanje podatkovne zbirke bomo zdruzili in nadgradili v
odprtodostopnem Repozitoriju FDV. Nalog je veliko. Pri
vsem tem pa knjiZnica ostaja zavezana poslanstvu, v katerem
je zapisano tudi, da delovanje ODKJG temelji na stro-
kovnem delu, kakovosti storitev, prijaznosti do uporabnikov
in sodobni tehnologiji.
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ekanovanje v obdobju med velikimi nalogami

Prvo leto novega tisocletja, leto mojega dekanovanja, je bilo docela sre¢no leto. Zdravje mi je
tedaj dobro sluzilo, da sem lahko priel na fakulteto vsak sleherni dan, in ker se v hisi vselej
zgodi kaj takega, da mora biti dekan pri roki, sem ostajal na gnezdu v pozne popoldneve.

Tako to z dekanstvom pa¢ je in iz tujih izkuSenj vem, da je dekanski kruh grenak. Moj
namre¢ ni bil.

Prva sre¢na okolis¢ina je bila, da se v tistem ¢asu $e niso obetali zunanji pritiski z zahtevami
po reformiranju tega ali onega, po korenitih spremembah, ki v hiSo prinesejo krée in kon-
flikte. Spremembe, ki jih kot nujne izboljSave prinese notranje fakultetno Zivljenje, pa se
opravijo, konflikti se izgladijo, nasprotja in morebitne zamere se polezejo in zivljenje tece
dalje. Zato je program v moji kandidaturi, med prej$njim in slede¢im pomembnim obdob-
jem, izpriceval blagodejno nepretrzje. Brez viharjev.

A zamoléal sem eno bojazen. Pravzaprav je bil to — kakor se spominjam danes — hud strah.
Podedovan, saj ni pestil samo mene. Sloviti stolpi¢ nekdanje »politi¢ne Sole« (ki je vsaj dve
prvi desetletji po izgradnji kraljeval nad vzhodnimi beZigrajskimi gmajnami) so pozidali po
normativih izpred skopskega potresa, in bila so mnenja, da zgradba ni trdna ter da utegne
ogroziti lep novi severni polkrozni prizidek, na katerega smo bili Ze tako ponosni. Na usesa
so nam prila mnenja protipozarnih izvedencev o nevarnem desetnadstropnemu dvigalnemu
jasku, o slabem betonu balkonskih polic in sambogve o ¢em $e, kar mora prestrasiti vsakega
nepoznavalca. Kar zmrazilo me je ob misli, da bi mogel Ze Sibak potresni sunek odkrhniti
kak kos betona z — recimo — osmega nadstropja, spodaj pa bi bil po naklju¢ju kak stanovalec
doma. Kaj bi mogli — in morali — storiti? Zakaj nesre¢e nismo preprecili pravocasno? Vemo
sicer, kako je s strahom — a jaz sem ga imel sleherni dan svojega dekanovanja in $e po tem.
Fakulteta sicer tisti ¢as ni ve¢ upravljala te visoke zgradbe, izro¢ili smo jo Upravi Studentskih
domov, a bi bilo poznejse ugotavljanje, kako se ji Ze rece, subjektivne ali objektivne odgo-
vornosti, zvonjenje po toci.

Tako je bil moj prvi dekanski opravek obisk pri rektorju Mencingerju. S kolegom To$em sva
si pri njem izposlovala pogovor, in ¢eprav rekeor ni bil docela prava instanca, mu, sva vedela,
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vpliva ni manjkalo. Nekje je bilo treba zaceti. Osupel naju je poslusal in se nazadnje pustil
prepricati: zgradbo je treba bodisi predelati bodisi jo nadomestiti z novim, ¢asu in potrebam
fakultete ustreznej$im objektom. Dobili smo takrat pri njem dobro popotnico za nastop
pred drzavo. Da se je v naslednjih letih izteklo, kakor se je, me navdaja z veseljem, zasluge za
dober konec pa si iz svojega dekanovanja ne morem pripisati nobene.

Nagrajevanje odli¢nosti: Castni shod FDV in Crta odli¢nosti

Ze v osemdesetih, zlasti pa v devetdesetih letih prej$njega stoletja smo v delovnih organih
fakultete, v Studijski komisiji in fakultetnem svetu, povecali ¢ezmerno pozornost ne-
prizadevnim $tudentom. V statutu je bilo sicer dopusc¢eno, da $tudentje uredijo svoj status,
najve¢ pri napredovanju v visji letnik in podaljSevanju absolventskega staza, s sklicevanjem
na socialne, druzinske, zdravstvene probleme, ¢e jih navedejo v prosnji Studijski komisiji. Ta
seveda do njih ni bila brezbrizna, fakulteta pa ni bila pripravljena popuscati pri kriterijih.
Tako je bila komisija do vratu zasuta s pro$njami, in kar je zaradi zadreg ostalo nereseno
tam, je v kon¢no odloditev prepustila fakultetnemu svetu. Zdravniska potrdila o razli¢nih
boleznih kot utemeljenih vzrokih za $tudijske zaostanke so bila pav$alna in neprepricljiva,
tehtanje o upravic¢enosti prosenj pa je daljsalo seje sveta do skrajnih mej. Viis, da posve¢amo
toliko delovnega ¢asa neprizadevnim Studentom, hkrati pa so prezrti pridni in uspesni, je
ostal tudi Se po tem, ko smo zadrege odpravili s poostrenimi Studijskimi pogoji.

Tu sem zelel kaj prenarediti, a ker pri dekanski kandidaturi nisem vedel, kako bi, sem — ¢e
bo priloznost — izvedbo prepustil priloznosti, ko je ¢lovek v vlogi dekana blize vzvodom
upravljanja ali jih nemara ima v rokah: kako primerno povzdigniti tiste $tudente, ki so bili
v svojo uspesnost pri Studiju pripravljeni vloziti veliko mero dusevne energije in se izkazati
z odli¢nimi rezultati, spri¢o Cesar si zasluzijo poudarjeno pozornost ustanove, na kateri so
$tudirali, v dolo¢enem smislu pa tudi njeno hvaleznost.

Najboljsa diplomska dela, v redkih primerih tudi posebne raziskovalne naloge, vse to smo
nagrajevali Ze po tradiciji Presernovih nagrad na ljubljanski univerzi, in ker je bilo dobrih
nalog zmeraj ve¢ kakor dovoljenih (denarnih) nagrad, smo uvedli $e listine s priznanji za
odli¢ne diplomske izdelke, sprva tri in nato pet, pozneje pa $e druge taksne naloge. Ko so
na Katedri za sociologijo oblikovali nagrade Sklada profesorja Klinarja in sta se pridruzili $e
fakultetni nagrada za najbolj$i magisterij ter nagrada za najboljsi doktorat, se je oblikovala
misel o prireditvi, na kateri bi slovesno izro¢ili vsa priznanja in nagrade za dosezke pretekle-
ga Studijskega leta ter na najbolj$i nacin povzdignili nadpovpre¢no pridnost, nadarjenost
in uspesnost. Predlagal sem tudi poimenovanje: Castni shod FDV kot osrednji in najvedji
fakultetni praznik. Ze takrat smo ga prikljucili prireditvam ob tednu ljubljanske univerze
in ga pozlahtnili z dobrim kulturnim sporedom ter poudarjeno hvaleznostjo mentorjem
nagrajenih del. Ob deseti izvedbi Castnega shoda se je dalo Cutiti, da zmeraj ve¢ $tudentov
in uditeljev to prireditev sprejema za svojo, da k izbrusenosti njenega potekanja lepo prispe-
vajo administrativni sodelavci, v zadnjih treh $tirih letih pa posebej tudi dekan in njegov
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kolegij, kjer se spremljajo tudi drugi, zunanji in mednarodni
uspehi nasih profesorjev, $tudentov ali diplomantov, da se
kot pozornosti vredni objavijo na Castnem shodu. Ne bi se
¢udil, ¢e bi naSemu zgledu sledile tudi druge fakultete na
univerzi.

Nagrajenci se priznanja, ki so ga bili osebno delezni, radi
spominjajo. To nekako spada k blagi ¢loveski ne¢imrnosti,
zaradi katere pohvala sploh dobro dene. Pozornost iz tega pa
ob letu, ko pridejo po priznanja naslednji nagrajenci, zbledi.
Vendar so postali spostljivi del zgodovine nase fakultete, in
da njihova imena ne bi ostala samo v predalih z arhivskim
gradivom, so izpisana na spominskih plo$¢icah, pritrjenih
na ovalno ostenje osrednjega delovnega shajalis¢a v hisi.
Lepo po letih, od prvih fakultetnih Presernovih nagrajencev
naprej, ploicica ob plos¢ici, na dan Castnega shoda dopol-
njeno z novimi imeni, se dalj$a Crta odli¢nosti. Nekako
ob Sestdesetletnici se bo na ovalni poti dotaknila svojega
izhodisc¢a. A prostora za novi krog je obilo.

Zamisel, da bi izdelali galerijo s podobami dekanov, ni moja, ¢e se prav spominjam. A moji
predhodniki so se podjetju izmikali. Nekaj zato, ker so vselej pritiskale bolj pereée naloge,
nekaj pa spri¢o ne docela posrecene sramezljivosti, ¢e$ saj moja oseba ni pomembna. Zamisel
se mi ni zdela prav ni¢ samovsecna, tako da sem obdobje svojega dekanovanja, torej ¢as med
prejs$njimi in prihodnjimi Zgo¢imi nalogami, namenil izvedbi dekanske galerije. Ko so deka-
ni po dolgotrajnem prigovarjanju le prispevali svoje fotografije in je akademski slikar v teh-
niki mehkega svinénika izdelal prav prikupne portrete, je poenoteni stil odstranil vsakr$no
moznost interpretacije o tem, da bi se kateri obraz v vrsti mogel $opiriti, ker bi se komu zdel
pomembnejsi ali sprico vec¢jega prispevka k ugledu fakultete zasluznejsi (kako se d4 razbrati
iz portretov v temacnih hodnikih desetkrat starejsih univerz). Galerija je zgolj pric¢evanje o
minevanju in o to¢kah v njegovem zaporedju. In pri¢a o obstoju ustanove ter hkrati odkriva
odli¢nost obstajati Se nadalje. Je nekaksna civilizacijska miniatura z referenco k dejavnemu
zivljenju. Ob koncu mojega mandata smo za pocastitev Stiridesetletnice fakultete galerijo
prvi¢ postavili v prvi pravi senatni sobi. Ze tedaj je bilo imenitno doZivetje ob sre¢anju de-
kanov s to¢kami njihovega staranja. Mnogi so k rasti in vzponu fakultete prispevali pretezni
del ali celotno delovno zZivljenje.

Kako vznemirljiv pogled nazaj bo Sele ob prvi stoletnici! HvaleZen sem usodi, da mi je dala
priloznost botrovati tej dusevni pustolov¢ini.

Zasl. prof. dr. Tomo Korosec,
september 2011
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5.2 Zalozba FDV in knjizne zbirke, razkrivalke rasti
interdisciplinarnosti podrodij

Publicisti¢na dejavnost znanstvenih sodelavcev fakultete je bila plodna Ze od vsega zacetka
delovanja fakultete. Leta 1972 je bila na iniciativo in v uredni$tvu profesorjev dr. Vlada
Benka, dr. Adolfa Bibi¢a, dr. Nika To$a in dr. Franceta Vrega pri Zalozbi Obzorja Maribor
oblikovana knjizna zbirka Socioloska in politoloska knjiznica, v okviru katere so izhajale
knjige $tevilnih sodelaveev fakultete, nekateri avtorji pa so knjige objavljali tudi pri drugih

zalozbah.

Lastna zalozbena dejavnost je nastajala v veliki meri po zaslugi prof. dr. Nika ToSa. Publikaci-
ja Slovensko javno mnenje 1987. Pregled in primerjava rezultatov raziskav SJM 1968—-SJM
1987, ki jo je uredil, je leta 1987 iz8la pri Delavski Enotnosti, izdajatelj naslednje publikacije
s podroéja javnomnenjskih raziskav Slovenski utrip. Slovensko javno mnenje 1988—89 pa je
leta 1989 ze takratni FSPN. Nastala je prva knjizna zbirka Dokumenti SJM, ki jo od zacetka
pa vse do danes ureja prof. dr. Niko Tos. Leta 1990 je prav tako pod To$evim urednistvom
fakulteta izdala znanstveno monografijo prof. dr. Mace Jogan z naslovom Druzbena kon-
strukcija hierarhije med spoloma, leto kasneje pa je ponovno v uredni$tvu prof. dr. Nika
Tosa fakulteta pricela izdajati monografije v okviru knjizne zbirke z naslovom Znanstvena
knjiznica. Leta 1991 je iz8la prva knjiga v omenjeni zbirki, avtor monografije je prof. dr.
Tine Hribar, naslov dela pa je 7éorija znanosti in organizacija raziskovanja. Knjizna zbirka se
je ohranila vse do danes, skupaj je v zbirki izslo 61 knjig. Prof. dr. Niko Tos je vse do danes
ostal aktiven urednik.

Po letu 1991 je zalozbena dejavnost FDV dozivela razmah, letno je izslo od osem do deset

knjig, uveljavili so se temelji vsebinskih, grafi¢nih in estetskih standardov. Leta 1995 je bila

razvita do te mere, da je senat fakultete prepoznal potrebo, da se zalozbena dejavnost orga-

nizira v okviru posebne enote, in tako je bila

Danes se Zalozba FDV uvrséa med pomembnejSe znanstvene leta 1995 ustanovljena Zalozba FDV. Zalozba je
zaloZbe v drzavi, letno izda okrog 30 novih knjig, leta 2009 sta utemeljena na neproﬁtni osnovi kot dopolnilo
izSli prvi dve elektronski knjigi kot prva uresnicitev projekta objave  ier podpora pedagoski in znanstvenoraziskoval-

besedil knjiznih izdaj v elektronski obliki. ni dejavnosti fakultete.

Programsko je zalozba usmerjena predvsem v izdajanje znanstvenih in strokovnih del s
podro¢ja pedagoske in znanstvenoraziskovalne dejavnosti fakultete. Pri prevodih je velik
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poudarek na razvijanju ustrezne strokovne terminologije v slovenskem jeziku. Poleg znan-
stvenih monografij izdaja tudi ucbenike za potrebe pedagoskega procesa fakultete. Stroske
izdaje ucbenikov domacih avtorjev in prevodov pokriva fakulteta iz lastnih sredstev, nad
kakovostjo izdanih besedil pa bdi senatna Komisija za u¢benike, ki je s predsednico doc.
dr. Alojzijo Zidan skrbno izdelala merila za didakti¢no in strokovno ustreznost u¢beniskih
izdaj.

|—e 2010
|—e 2009
|—e 2008

|—e 2007
Znanstveno in strokovno raven zaloZzbenega programa dosegamo z zavzetim delom $tevilnih
urednikov in neodvisnimi recenzijskimi postopki. Za oblikovanje programskih smernic
in meril kakovosti v sodelovanju z vodjo zalozbe Hermino Krajnc skrbi stiriclanski Svet

ZaloZbe.

l—e 2006
l—e 2005
l—e 2004
Z novimi fakultetnimi prostori smo leta 2006 pridobili tudi lastno knjigarno. o0
2002
—e 2001
l—e 2000
—e 1999
—e 1998
l—e 1997
—e 1996
—e 1995
|—e 1994

—e 1993

—e 1992

P,,TMMMWHH

=
o

Stevilo novih izdaj je od
ustanovitve dalje vztrajno
naraSc¢alo in se nato ustalilo
na priblizno 30 novih
naslovih letno.

Numeriéni podatki na
str. 155.

107



l ;akulteto sem zelel $e bolj odpreti zivljenju

in mednarodnemu okolju

Na Fakulteto za sociologijo, politologijo in novinarstvo sem se vpisal v $tudijskem letu
1980/81. Pred studijem smo morali vsi fantje prvi¢ v takratni SFR] po srednji Soli v vojsko.
Tako sem zacel Studirati na dvajseto obletnico fakultete. Od prvega letnika do konca $tudija
sem se vkljucil v vse mozne dejavnosti, ki so bile tedaj Studentom na razpolago: bil sem
sekretar mladinske organizacije, ¢lan predsedstva univerzitetne konference ZSMS, sekretar
OO0 ZKS, ¢lan kadrovske komisije na univerzi, habilitacijske komisije na univerzi, sodeloval
sem pri delu sveta fakultete, v katerem smo imeli Studentje pravico veta, bil sem urednik
Tribune, predstavnik $tudentov v katedri za politologijo in v akademskem svetu. Od prvega
dne sem s fakulteto Zivel ne samo kot student, ki $tudira snov, temvec tudi kot zainteresiran
za spoznavanje njenega delovanja in vplivanja na njeno vsakodnevno Zivljenje. Tako je bilo
tudi v ¢asu, ko sem postal asistent.

Demokrati¢na revolucija je na univerzo vpeljala vladavino rednih profesorjev. Rektor, pro-
rektor, dekan, prodekani in ¢lani senata so lahko postali samo redni profesorji. Habilitacijska
komisija je iz leta v leto zaostrovala kriterije in tako zapirala moznost za rekrutacijo mlajsih
kolegov v vrste profesorjev in s tem tudi v vrste moznih kandidatov za vodilne funkcije. Leta
1998 sem v protest na ta nemogoc¢i trend napisal prispevek v Sobotno prilogo Dela, ki je bil
naslovljen Tiranija rednih profesorjev. Takratni sekretar na Ministrstvu za $olstvo dr. Pavel
Zgaga je tedaj ze pripravljal spremembo zakona tudi v tej tocki. Leta 1999 me je kolega prof.
dr. Marjan Svetli¢i¢ kot dekan povabil, da mu sluzim kot prodekan za $tudijske in Studentske
zadeve. Leto kasneje me je k isti sluzbi povabil prof. dr. Tomo Korosec.

Aktivno sodelovanje pri spremembah vodenja fakultete

Ceprav me je 7e od samega zatetka imelo, da bi sluzil fakulteti kot dekan, mi v teh ¢asih ni
prislo na misel, da bi se s tem ukvarjal. Imel sem namre¢ druge prioritete. Predvsem sem se
ukvarjal z navezovanjem stikov v mednarodnem prostoru, pisanjem ¢lankov, raziskovalnim
in pedagoskim delom, pa tudi z otroki, ki sva jim z Zeno delila pozornost, kolikor se je dalo
sorazmerno.
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Sprejetje zakona o visokem Solstvu, ki je vsem univerzitetnim uditeljem omogodil, da se
vkljucijo v vodenje fakultete, je spremenilo konstelacijo. Da bi pokazali, da je zakon res
prinesel kako novost, je bilo treba angaZirati vsaj nekaj kolegov, ki niso bili redni profesorji,
da se spoprimejo z izzivom in se poskusijo uveljaviti kot dekani fakultet. Na tej tocki se Se
nisem zagrel za kandidaturo.

Z zakonom je bilo treba uskladiti statut univerze in pravila fakultete. Ker tajniku ni bilo
najbolj prezentno, kaj je treba narediti in kako, sem se tega dela lotil sam. Kot prodekan sem
se udelezeval sej senata, tako da sem lahko sledil vsem diskusijam in razmislekom v zvezi
z novimi pravili in z namero nekaterih senatorjev, koga favorizirati za dekana in komu na
formalni ravni prepreciti kandidaturo. Tu pa se je zacela prava zabava. Nekateri kolegi redni
profesorji so spoznali, da bo ¢asov, ko so imeli absolutno oblast, konec. Zato so predlagali
razne resitve proti volji zakona, da bi vse ali ve¢ina funkcij ostala v njihovih rokah. Predlagali
s0, da bi moral biti dekan redni profesor, pri prodekanu so bili pripravljeni popustiti, saj se
FDV Ze do tedaj ni strogo drzala pravila, da bi tudi prodekani morali biti redni profesorji.
Predlagali so, da dekan ne sme biti ¢lan vodstva politi¢ne stranke. Pri tem predlogu je dekan
kolega Korosec javno protestiral in edini glasoval proti z izjavo, da je to uperjeno neposredno
proti moji morebitni kandidaturi. Tedaj sem namre¢ opravljal funkcijo predsednika pro-
gramskega sveta ZLSD, a sem se ji junija 2001 odpovedal.

Pomembno je bilo tudi to, da smo tedaj zelo pozorno sestavljali senat oziroma skrbeli za
njegovo uravnotezenost. Na to temo je vodstvo organiziralo kar nekaj sestankov ne le senata,
temve¢ tudi vodij oddelkov. Uspelo nam je pripraviti pravila, ki so skupaj s potrebnimi
dejavnostmi prispevala k temu, da je fakulteta dobila resni¢no dober senat, ki je vkljuceval
docente, izredne in redne profesorje. To poudarjam zato, ker se je kasneje struktura povsem
popacila in rednih profesorjev sodelovanje v senatu praviloma ne zanima ve¢, kar za fakulte-
to ni dobro. Iz preteklih razmer, ko so fakulteto vodili samo redni profesorji, je sedaj komaj
$e kak redni profesor pripravljen sodelovati v senatu.

Vsi postopki priprave pravil za volitve senata in dekana so me podzgali, da sem postopno
preverjal moznosti za svojo kandidaturo. Naletel sem na neverjetno podporo v vseh de-
lih fakultete in tudi pri vseh oddelkih. Profesor Niko To$ ni skrival nasprotnega mnenja.
Veckrat mi je tudi osebno rekel, naj se tega ne grem, ker je to za fakulteto slabo in bom za to
$e imel ¢as. Vse je kazalo, da bom najresnejsi kandidat z visoko podporo, saj je prof. dr. An-
ton Bebler zapravil dobre moznosti v tekmi leto poprej, ko je precej nekorektno spodkopaval
kandidaturo kolega Koro$ca. Zadnji dan je v tekmo vstopila Se prof. dr. Mirjana Ule.

Takratne volitve dekana so bile na FDV velika novost. Do tedaj je dekana postavljal sora-
zmerno ozek krog ljudi. Sedaj je bilo prvi¢ treba opraviti volitve med ve¢ kandidati. Na aka-
demskem zboru je moral kandidat dobiti vsaj 30-odstotno podporo, da je lahko prisel kot
kandidat na senat, ki je z ve¢ino glasov izvolil dekana. Pri pripravi pravil je bila na dnevnem
redu tudi ideja, da bi dekana volili neposredno na akademskem zboru, vendar tega predloga
stari senat, ki je bil sestavljen samo iz rednih profesorjev, ni hotel sprejeti.
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Ko smo na senatu razpravljali o programih kvalificiranih kandidatov, se spominjam, da je
prof. dr. Anuska Ferligoj dejala, da se mojega morebitnega dekanstva boji, ker da sem revolu-
cionar in bi zato utegnil vredi fakulteto s tecajev. Njeno izjavo navajam zato, ker je bilo med
kolegicami na socioloskem oddelku to mnenje kar mo¢no. V razpravi je bil izpostavljen tudi
kriterij spola, ¢e$ da je ¢as, da fakulteta dobi prvo dekanjo, pa se je kolega Bogomil Ferfila
javil in predlagal, da me dajo na operacijo spola. Tu spus¢am Se kaksne bolj neprijetne izjave
in napore kolegov, ki so se angazirali proti moji kandidaturi.

Z velikimi koraki v informatizacijo fakultete

Po izvolitvi je sledil obrat. Kolega in svojega profesorja dr. Nika Tosa sem prosil, da postane
prodekan za raziskovalno dejavnost za dobo enega semestra, dokler se kolega dr. Drago
Kos ne vrne s Studijskega dopusta. Na moje veliko veselje je sprejel povabilo, ¢eprav mu
ni bilo prav jasno, zakaj sem ga povabil. Celotna predvolilna tekma je namre¢ tekla precej
na noz prav med nama. Prikazovalo se je, kot da gre za bitko med dvema generacijama. S
pristankom, da tudi formalno sodeluje pri vodenju fakultete, je pomagal omiliti generacijski

konflike.

Veljalo je pravilo, da je dekan tudi ¢lan senata univerze. Kot dekan sem to funkcijo prepustil
kolegu red. prof. dr. Slavku Splichalu. To je bilo za fakulteto dobro, saj bi bil sicer lahko
ugled fakultete v konservativnem univerzitetnem senatu prizadet. Ko sem prisel na senat
univerze na predstavitev dekanov, me je rektor opozoril, da tam, kjer sedim, ni prostor za
$tudente. Naj tu navezem $e na eno podobno zgodbo iz prvega dela mandata. S prorekeor-
jem prof. dr. Ivanom Lebanom sem se dogovoril, da sprejme delegacijo dveh Studentov in
dekana na univerzi. Nakljugje je hotelo, da smo bili zbrani pred njegovimi vrati, ko je prisel.
Prosil sem ga, da bi vstopili, saj Ze zamujamo, pa me je pomiril: »Dragi gospod Student, je
pa Ze prav, da polakamo dekanal«

V relaciji do senata univerze je fakulteta v mojem mandatu veckrat stratesko izgubila. Naj-
bolj boleca tocka je bila vezana na Fakulteto za upravo. Profesor Splichal je temeljito preveril
reference Fakultete za upravo in na senatu univerze dokazal, da tedanji VUS ne izpolnjuje
kriterijev za fakulteto, sam sem govoril z nekaterimi dekanjami in dekani in kazalo je, da
bomo prepricali po definiciji racionalno senatno telo. Pa ga nismo. Vsemu navkljub je VUS
postal fakulteta. Na sreco se Studij na FU ne izkazuje kot prava konkurenca nasemu $tudiju
analize politik in javne uprave.

Je pa FDV podprla Fakulteto za humanistiko (FHS) na Univerzi na Primorskem. FHS sicer
ni privolila v pisni sporazum, ki bi FDV zavezal, da tudi formalno sodeluje s kadri, dokler bo
to potrebno. Brez pomo¢i FDV bi bila vzpostavitev FHS gotovo nemogoca, a je kljub temu
prezgodaj prekinila sodelovanje z veliko vedino nasih kolegov, s ¢imer si je znizala ugled in
nakopala $e dodatne tezave, ki so tako ali tako nastopile in $e bodo z zmanjSevanjem gene-
racije Studentov.
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V vodstveni ekipi je bil dr. Samo Kropivnik. Prvi¢ se je zgodilo, da je imela fakulteta prode-
kana za informacijsko dejavnost. To se je izkazalo kot odli¢na poteza. Kolega Kropivnik
je naredil za fakulteto na tem podrodju neverjetne korake naprej: vpeljali smo elektronski
referat (tudi ukinitev klasi¢nega indeksa), ki je bil tedaj najbolj moderen na celi univerzi,
vpeljali smo elektronsko racunovodstvo, dober sistem oskrbe z ra¢unalniki za pedagoge, na
hodnikih in v knjiznici za $tudente, elektronsko obliko za oddajo diplomskih nalog z am-
bicijo, da bi v kratkem pisno verzijo ukinili ($e do danes traja), pogovarjali smo se o vpeljavi
pametne Kkartice, ki bi z dodatkom na npr. zdravstveni kartici omogocila $tudentom lazji
dostop do vseh storitev fakultete in univerze.

Prodekan za $tudentske in Studijske zadeve je postal dr. Marko Lah. Izkazal se je z umirja-
njem Studentov in kolegov, ki so imeli kakrsenkoli tezave v Studijskem procesu.

Kolega dr. Drago Kos je imel tezko nalogo, saj je starejsa generacija obvladovala raziskovalno
sfero in prek tega najboljse finanéne tokove in prihodke fakultete. Postopno mu je uspelo
vpeljati sistem, po katerem se je fakultetni davek zara¢unaval takoj ob prihodu sredstev na
fakulteto. Sistem je onemogo¢il »skrivanje« denarja in vpeljal veliko vedjo stopnjo pravi¢nosti
pri pladevanju skupnih sluzb in prostorov FDV.

Z biv$imi dekani o strateskem razvoju fakultete, s Studenti do prvega »netcaffeja«

Kolega Korosec je kot dekan poskusal uvesti kar nekaj stvari, pa mu za ¢asa njegovega man-
data niso vse uspele, tudi zato, ker je vodil fakulteto samo eno leto. Ena od teh je bila ideja
o razvojnem svetu. Ideja je polno zazivela v mojem mandatu. Dvakrat letno sem sklical vse
biv§e dekane FDV, vodstvo FDV in ministre Bohinca, Grizolda, Rupla in Gantarja. Na
sestankih smo premlevali mozne strateske korake za fakulteto. Bolj pogosto pa sem skli-
cal bivse dekane FDV, da smo razpravljali o nadaljnjih korakih fakultete tudi v odnosu do
univerze. Na sestankih smo v resnici zdruzevali izku$nje vodenja fakultete in resevali tezka
vprasanja. Na enem od teh sestankov je dozorela tudi ideja o ponovni gradnji. Najprej sem
moral prepricati rektorja univerze, da nas uvrsti na seznam prioritet univerzitetnih graden;.
Po dolo¢enem casu nas je upravni odbor univerze vendarle uvrstil na zadnje mesto, kar je
bilo povsem dovolj. Pripravili smo potrebno dokumentacijo, za kar je imel velike zasluge v
gradbenistvu izkuseni tajnik fakultete Drago Ternovsek, in ¢akali, da se bo izkazalo, da no-
bena od fakultet v vrsti pred nami (bilo pa jih je krepko ¢ez deset) ni pripravljena na gradnjo.
To se je res zgodilo, prisli smo na vrsto in pridobili sredstva iz proracuna za zacetek gradnje.
Gradnja se je zacela v zacetku mandata kolegice prof. dr. Anuske Ferligoj.

V pritli¢ju ob prehranjevalnici Sumi so od prejénje gradnje (otvoritev oktobra 1999) ostali
$e trije prostori nezapolnjeni. Na pobudo Studentske organizacije univerze, kjer so bili nasi
studentje moc¢no angazirani, je nastal predlog, da uredijo »cybercaffe«, prostor za $tudente
invalide in knjigarno. Po tezkem prepri¢evanju upravnega odbora univerze, ki je moral dati
soglasje za to potezo, smo uspeli na glasovanju 3 : 2, kljub temu da je temu nasprotoval

111



tedanji predsednik upravnega odbora prof. dr. Dusan Mramor. Podprl pa nas je sedanji rek-
tor univerze prof. dr. Stane Pejovnik, ki je tedaj kot sekretar za visoko $olstvo na Ministrstvu
za $olstvo in Sport v upravnem odboru predstavljal drzavo. Kolega dr. Pavle Gantar nam je
kot minister za informacijsko druzbo pomagal pri pridobivanju sredstev za ra¢unalnisko
opremo v »netcaffeju«.Ta prostor je bil tedaj med najbolj moderno opremljenimi v Slo-
veniji.

Fakulteta je za potrebe novinarskega $tudija vrsto let potrebovala posebno uéilnico za televi-
zijo in radio. Za ta namen smo bivse zakloni$¢e predelali v multimedijsko uc¢ilnico. Opremo

sta prispevali RTV SLO in POP TV.

Ob 40. obletnici s spostovanjem do zasluznih

Ob nastopu mandata sem predlagal, da bi nekaj
najuglednejsih upokojenih kolegov, ki imajo zasluge za razvoj
strok, fakultete in tudi Slovenije, dobilo odlikovanje pred-
sednika republike. Po dolgi proceduri je senat potrdil pred-
loge za odlikovanja profesorjem Stanetu Juznic¢u, Vladimirju
Benku, Veljku Rusu, Zdravku Mlinarju, Maci Jogan in Niku
Tosu. Fakulteta je vsako leto predlagala kolege in kolegice za
vse vrste univerzitetnih priznanj in nagrad, tudi $tudente. Z
veliko predlogi smo uspeli, kar so nam kolegi dekani drugih
fakultet zavidali. Pri tem so seveda pozabili, da sami niso
storili dovolj, da bi tudi njihove fakultete predlagale svoje
kolege in $tudente. Podobno smo ravnali pri drugih raz-
pisih za priznanja in nagrade. Bero letnih priznanj, nagrad
in odlikovanj smo ponovno obelodanili na ¢astnem shodu
fakultete, ki ga je uvedel kolega profesor Tomo Korosec in se
je lepo prijel. Na shod leta 2001 sem povabil dekane sorod-
nih fakultet v Beogradu in Zagrebu ter nekaj ambasadorjev,
tako da je bila prireditev $e posebej svecana. Predlagal sem
posebna fakultetna priznanja, ki so bila namenjena kolegom
iz neakademskih vrst, da bi fakulteta pocastila tudi njihovo delo. Priznanja so tako prejeli
Silva Mole za dolgoletno vodenje racunovodstva in Nusa Bulatovi¢ za vodenje jezikovne poli-
tike na FDV. Kasneje je dobil priznanje tudi Roman Kav¢i¢, dolgoletni uditelj Sportne vzgoje.
Nikakor pa nismo tega priznanja podeljevali kolegom iz akademskih vrst, ki imajo za svojo
promocijo na fakulteti in zunaj nje dovolj na Siroko odprta vrata.

Mandat sem zacel s praznovanjem §tiridesete obletnice fakultete. Se kot prodekan sem se
dogovoril s kolegom Bojanom Labovi¢em, ki je bil prvo leto Studija moj sosolec na tedanji
ESPN, potem pa je v Pragi dokoncal rezijo, da posname film o FDV. 40 minut ob 40. oblet-
nici. Spet zgodovinska zadeva. Kolega Janez Lombergar, ki je bil tedaj direktor televizije, je
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film uvrstil v program in Slovenija je lahko gledala utrinke nasega dela in poslanstva. Potem
je Labovi¢ na mojo pro$njo iz tega materiala naredil $e¢ 12-minutni promocijski film. Dobil je
nalogo, da naredi filmcek, kot sem mu dejal, da bo vsakdo, ki bo film videl, obzaloval, da se
je rodil, ¢e ne bo $tudiral na FDV. V resnici je naredil takSen film, da je »frapiral« tudi najbolj
zaprisezene inZenirje, ki jim je druzboslovje ne samo zelo dale¢, ampak so tudi malce nastroje-
ni proti njemu. Ta film¢ek smo vreeli na informativnih dnevih, vsaj dokler sem bil dekan.

Na praznovanju sta govorila predsednik drzavnega zbora gospod Borut Pahor ter dekan in
starosta FDV profesor Vlado Benko. Ob tej priloznosti smo odkrili portrete dotedanjih dveh
direktorjev in dekanov ter odkrili ¢rto odli¢nosti. Obe ideji je prispeval kolega Tomo Korosec
in obe Zivita s fakulteto naprej.

Ko sem prevzemal vodenje fakultete, se je senat precej ukvarjal s knjiznico. Pripomb je bilo
veliko, precej povsem neutemeljenih. V ¢asu mandata smo imenovali novo vodjo Mirjam
Kotar, ki $e danes uspesno vodi knjiznico. Uveljavili smo urnik, ki velja $e danes, tako da je
knjiznica dostopna do vecernih ur.

Gospa Silva Mole se je upokojila in potrebovali smo novo vodjo ra¢unovodstva. Imeli smo
sre¢no roko, da smo pridobili Bojano Strukelj, ki je $e danes z nami.

Za ve¢jo mednarodno izmenjavo, za kakovostnejsi doktorski studij

V svojem mandatu sem Zelel fakulteto $e bolj odpreti Zivljenju in mednarodnemu okolju. S
kolegi sem se dogovoril, da povezemo obiske najuglednejsih predstavnikov drugih drzav in EU
v Sloveniji tudi z gostovanjem na FDV. Tako smo uspeli gostiti predsednika evropskega parla-
menta gospoda Coxa, komisarko za okolje in ekologijo, ministra za evropske zadeve Republike
Italije in $e nekaj drugih.

Politi¢no najbolj atraktivna pa je bila zgodba, vezana na NATO. Skupina $tudentov je bila izra-
zito proti vstopu Slovenije. Na FDV so priredili vrsto aktivnosti. Je pa tudi fakulteta sodelovala
v razpravah za in proti. Na eno od prireditev, kjer je nastopila njena ekscelenca veleposlanica
Nemdije, so Studentje prisli z bobni. Med njenim govorom so stopnjevali glasnost bobnanja,
ona je tekmovala z njimi po mo¢i glasu in nazadnje odnehala. Prireditev smo preselili v drugo
udilnico in jo izpeljali do konca, kljub ogoréenju teh Studentov.

Zanimiva je tudi zgodba, vezana na takratnega zunanjega ministra profesorja Dimitrija Rupla.
Stezka smo mu po prihodu iz Washingtona nasli predmet in ga po veljavni proceduri umestili
v predmetnik. To je bilo ob koncu devetdesetih. Odstopil sem mu svojo pisarno, saj sem vecino
Casa prezivel v dekanski sobi. Neko¢ mi je na nekem sprejemu dejal, da se v moji sobi ne pocuti
najbolje. Na vprasanje, ali ga morda vse skupaj preve¢ spominja na mlada leta, se je samo
nasmehnil. V' sobi sem imel tedaj lepo fotografijo Tita in plakat Cheja. Na Zeljo zunanjega
ministra smo organizirali tudi dve njegovi predavanji o zunanji politiki Slovenije in razmerah v

113



mednarodnih odnosih za Studente, diplomatski zbor in javnost. Kljub dobrovoljnemu odnosu
fakultete pa se je kolega Rupel odlo¢il, da prestopi na Fakulteto za humanisti¢ne $tudije v
Kopru. Nato pa je sprozil iniciativo za ustanovitev zasebne diplomatske akademije. FDV je
namre¢ od leta 1997 gostila diplomatsko akademijo, ki je delovala v sodelovanju med Ministr-
stvom za zunanje zadeve in FDV. Vkljucevala je kolege z ministrstva, predvsem pa s pravne,
ckonomske in nase fakultete. Delo je teklo sorazmerno dobro do leta 2002, ko je prislo do
odpovedi sodelovanja Ministrstva za zunanje zadeve. Izkazalo se je, da skupina na ¢elu z mini-
strom Ruplom in profesorjem Jambrekom ustanavlja svojo akademijo in zato je postala Ze
obstoje¢a diplomatska akademija odve¢. Kljub naporom, da bi zadeve uredili, je Slovenija
ostala brez diplomatske akademije.

Fakulteta je za utrditev mednarodnega nastopanja, predvsem pa za potrebe izmenjave studentov,
ustanovila mednarodno pisarno in zaposlila Neli Dimc, ko sem bil $e prodekan. Kot dekan
sem poskusal mednarodno dejavnost dvigniti na Se visjo raven. V okviru razvojnega sveta smo
pripravili mednarodno strategijo, ki je vkljucevala tudi idejo, da bi najboljse raziskovalce raz-
bremenili pedagoskega dela in jih servisirali pri konkuriranju za projekte na mednarodni ravni,
zlasti iz proracuna evropske komisije. Tako bi se FDV razbremenila odvisnosti od drzavnega
proracuna, ki se od nekdaj bolj udinja tehniki in naravoslovju kot pa druzboslovju.

Razprava o dvigu kakovosti doktorskega Studija je rodila doktorske seminarje, ki so se obdrzali
do danes. Ideja je bila, da je komisija stalna in dela s kandidatom od zac¢etka do zagovora. Tako
smo zeleli povecati vpliv kolegov na nastanek zaklju¢nega raziskovalnega dela. Hkrati s tem pa
smo omogo¢ili vsem kandidatom, da se ob seminarjih brusijo v prid kakovosti svojih nalog. Da
bi dali pomen seminarju, ga je v zatetku vodil dekan, véasih tudi prodekan, kasneje pa je bila
uvedena funkcija prodekana za podiplomski studij, ki se je ukvarjal tudi s to zadevo.

FDV se je zacela z bolonjsko reformo ukvarjati ze za ¢asa dekanovanja kolega Svetlicica. V
mojem mandatu smo nadaljevali z razpravo in sprejemali odlocitve po oddelkih. Naslednjemu
vodstvu smo predali s konsenzom na vseh oddelkih in senatu potrjen predlog, ki je vkljuceval
kot osnovo dotedanjo strukturo Studija z osmimi predmeti na letnik, dotedanjo strukturo
obveznosti pedagogov, rekrutacije univerzitetnih uciteljev prek asistentov, uposteval prostorsko
in finan¢no zmogljivost fakultete ter pustil prostor za nadaljnje brusenje. Zal je §la zadeva v
marsi¢em v radikalno drugo smer.

Ob nekem navalu kritik na tedanje vodstvo je kolega prodekan Marko Lah dejal, da se bo vsem
$e kolcalo po teh casih, saj je to bila zlata doba fakultete.

Vesel sem, da sem imel priloznost sluziti fakulteti kot dekan, in Se bolj vesel, da je za Casa
mojega dekanovanja FDV dala toliko od sebe. To je bil ¢udovit kolektiv, ki je dobre odlocitve
znal zgraditi do izpeljave. Vodila pa me je misel takratnega racunalnicarja Primoza Hrvackega,
ki jo je izrekel drugi dan po moji izvolitvi za dekana FDV: »Saj ne bo ni¢ drugace, samo dan
je lepsi.«

Red. prof. dr. Igor Luksic,
junij 2011
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5.3 Strokovne in znanstvene revije na FDV

Strokovno-znanstvene revije vracajo znanje, ki ga s financiranjem raziskav podpira drzava,
slovenski in mednarodni strokovni javnosti. To vlogo na Fakulteti za druzbene vede ka-
kovostno opravlja druzboslovna revija Teorija in praksa. Kot ob 40-letnici izdajanja pise
takratni glavni urednik red. prof. dr. Igor Luksi¢ (2004), je nastala iz dveh glavnih vzgi-
bov: akademskega in politi¢nega. Ob ustanovitvi Visoke $ole za politi¢ne vede se je izkazala
potreba po nadgradnji $tudija tudi s strokovno revijo. Za razvijajoce se stroke je bila revija
nujna. »Politologija, sociologija, novinarstvo, nato tudi komunikologija in obramboslovje
ter v devetdesetih $e kulturologija so si morale $ele izboriti akademski status. Stevilni so bili
tedaj namre¢ prepricani, da nova Sola ne prinasa v slovenski univerzitetni prostor nobenega
novega potenciala, ampak ostaja zgolj v sferi politike in reprodukcije politicne nomenkla-
ture.« (Luksi¢, prav tam). Z revijo so dokazovali kakovost strokovnega in znanstvenega dela
na takratni visoki Soli.

Teorija in praksa danes z indeksiranjem v razli¢cnih mednarodnih bazah omogoca, da je o
¢lankih obve$éena tuja znanstvena druzboslovna javnost. Revija se je z imenovanjem red.
prof. dr. Antona Grizolda za glavnega urednika usmerila v ve¢anje mednarodne odmevno-
sti: leta 2010 je zacela postopek ocenjevanja za vstop v bazo Social Science Citation Index
pri Indtitutu Thomson Reuters po kriterijih za revije z regionalnim pomenom. Socasno je
uredni$tvo sprozilo tudi postopek za vstop Teorije in prakse v bazo SCOPUS pri zalozbi
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Elsevier. Na svetovnem spletu (hup:/fodk.fdv.uni-lj.si/db) so dostopni povzetki ¢lankov in
osnovni podatki o reviji ter celotna besedila preteklega letnika. Vsi povzetki so na voljo tudi
v sistemu COBISS.

V reviji so objavljeni izvirni znanstveni in pregledni znanstveni ¢lanki, napisani na temelju
raziskav, strokovnih razprav in druzboslovnih analiz ter kriti¢nih prispevkov o druzbenih,
kulturnih in politicnih pojavih v Sloveniji, Evropi in svetu. Poudarek je predvsem na
podrogjih, ki so mati¢na na Fakulteti za druzbene vede: politologiji, komunikologiji,
obramboslovju, mednarodnih odnosih, sociologiji, novinarskih $tudijah, kulturologiji in an-
tropologiji. V tem okviru revija utrjuje tudi svoje pedagosko poslanstvo. Uveljavila se je kot
medij za komunikacijo med raziskovalci in visokosolskimi pedagogi v slovenski druzboslovni
znanstveni skupnosti. Teorija in praksa posveca veliko pozornost prenosu oziroma »preva-
janju« tuje znanstvene terminologije v slovensko, da bi razvijala slovenski znanstveni jezik
in hkrati omogocala vpetost slovenske znanstvene skupnosti v $irso evropsko ter svetovno
druzboslovno in humanisti¢no znanstveno skupnost.

Na fakulteti ob Teoriji in praksi nasi kolegi prek drustev ali centrov urejajo in sodelujejo Se
v pri izdajanju Druzboslovnih razprav, Javnosti/The Public in revije Journal of International
Relations and Development.

Revija Druzboslovne razprave je zatela izhajatileta 1984 na Institutu za sociologijo in filozo-
fijo pri Univerzi v Ljubljani, od leta 1991 pa sta njena izdajatelja Slovensko sociolosko drustvo
in Fakulteta za druzbene vede, denarno pa izdajanje revije podpira ARRS. Revija objavlja
kolegialno recenzirane znanstvene ¢lanke s podro¢ja druzboslovja in recenzije druzboslovnih
knjig. Vsebina revije je bibliografsko obdelana v ve¢ mednarodnih druzboslovnih bibliograf-
skih bazah. V zadnjih letih revija izhaja trikrat letno, vsaki¢ po 350 izvodov. Urednica revije
je izr. prof. dr. Valentina Hlebec, v uredniskem odboru pa so zastopani druzboslovci z vseh
pomembnejsih druzboslovnih raziskovalno-pedagoskih ustanov v Sloveniji.

Mednarodno revijo Javnost — The Public je leta 1994 ustanovil Evropski institut za komu-
niciranje in kulturo, izdajanje pa poveril Fakulteti za druzbene vede, njen urednik je akad.
prof. dr. Slavko Splichal. Namenjena je strokovnjakom na podrodju raziskovanja medijev
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in javnosti. Ob $tirih rednih $tevilkah v angles¢ini vsako leto izide $e dodatna slovenska
Stevilka, ki je namenjena slovenskemu bralstvu, skrbi za razvoj slovenskega strokovnega iz-
razja ter daje moznost za obravnavo specifinih tem, ki so posebej zanimive in pomembne
za Slovenijo. Revija si prizadeva povezovati avtorje z razli¢nih delov sveta in postavlja v os-
predje obravnavo odnosov med mnozi¢nimi mediji, javno sfero in demokracijo. Univerzal-
nost klju¢nih problemov, ki jih obravnava revija, omogoca pritegniti k sodelovanju ugledne
raziskovalce kot gostujoce urednike, avtorje ¢lankov in recenzente. Javnost — The Public se je
s Sirokim razponom idej in fleksibilnostjo uveljavila kot mednarodno razpoznaven forum, v
katerem raziskovalci razli¢nih teoretskih tradicij obravnavajo skupne probleme demokracije
v dobi mnozi¢nih medijev. Od leta 1997 je revija vkljucena v Social Sciences Citation Index,
indeksirana pa je tudi v vrsti mednarodnih bibliografskih baz. Od leta 2006 je v celoti — vsi
¢lanki od prvega letnika naprej — dostopna tudi na spletni strani www.javnost-thepublic.org
in prek sistema EBSCOhost.

Po osamosvojitvi slovenske drzave sta Center za mednarodne odnose FDV (CMO) in Slo-
vensko drustvo za mednarodne odnose leta 1994 zacela skupaj izdajati dvojezi¢no revijo
Revija za mednarodne odnose — Problemi politike, prava in ekonomije/Journal of Inter-
national Relations — Issues of Politics, Law and Economy. Ker je po prenchanju delovanja
samostojnega Centra za proucevanje sodelovanja z dezelami v razvoju, ki je izvorno nastal v
okviru FSPN, njihova revija Development and International Cooperation prav tako presla
pod okrilje CMO FDV in ker v drzavi ni bilo razumevanja za financiranje dvojezi¢ne revije,
sta se leta 1998 obe reviji zdruzili v Journal of International Relations and Development.
Pomanjkanje finanénih sredstev je revijo sililo v strokovne in akademske kroge v tujini.
Zaradi ugleda je postala uradna revija strokovnega Zdruzenja srednje in vzhodne Evrope za
mednarodne $tudije (CEEISA — Central and East European International Studies Associa-
tion), zaradi uspehov na svetovnem trgu pa je CMO kot lastnik revije leta 2004 uspel njeno
izdajateljstvo poveriti uveljavljeni zalozbi Palgrave Macmillan Ltd., pri ¢emer CMO ohranja
nadzor nad uredni$tvom. Danes je revija uvrs¢ena v SSCI (Social Science Citation Index).

Revija Metodoloski zvezki/Advances in Methodology and Statistics, ki jo urejata red.
prof. dr. Anuska Ferligoj in izr. prof. dr. Andrej Mrvar, izhaja od leta 2004. Pred tem so
Metodologki zvezki od leta 1987 izhajali kot zbirka. Revija objavlja ¢lanke v angleskem
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jeziku. Clani uredniskega odbora so ugledni metodologi in statistiki iz Slovenije in tujine.
Revija izhaja dvakrat letno v tiskani in elektronski obliki (htp://mrvar.fdv.uni-lj.silpublmz/).

Osnovni namen izdajanja zbirke in od leta 2004 naprej revije Metodoloski zvezki je dvig
ravni raziskovalne metodologije in statistike v Sloveniji in svetu. Temeljni cilj je spodbujati
metodologe in statistike k raziskovanju metodologije in statistike ter uporabi najsodobnejsih
kvalitativnih in kvantitativnih metod v raziskovanju. Eden od ciljev uredniskega odbora
revije Metodologki zvezki je predstavitev znanstvenih dosezkov slovenskih znanstvenikov
s podrodja metodologije in statistike v svetu in pritegnitev kar se da odli¢nih avtorjev, da
objavljajo v tej reviji. Revija Metodoloski zvezki povezuje metodologijo in statistiko ter zato
objavlja za mednarodno znanstveno skupnost zelo zanimiva in odzivna znanstvena dela.
Poseben cilj uredniskega odbora je, da slovenski znanstveniki s podro¢ja metodologije in
stastistike ¢im bolj aktivno kot soavtorji sodelujejo z znanstveniki iz tujine.

Revija Metodoloski zvezki je indeksirana v mednarodnih bibliografskih bazah (STMA,
SCOPUS, EBSCO, ECONIS), je tudi edina revija s podrodja statistike v Sloveniji.
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andat, zaznamovan z bolonjsko reformo

Na Fakulteti za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo (FSPN), zdaj Fakulteti za druzbene
vede (FDV) na Univerzi v Ljubljani (UL) delam Ze od leta 1972. Po $tudiju matematike na
FNT sem se vpisala na podiplomski studij Operacijske raziskave na Ekonomski fakulteti,
ker me je zanimala uporabna matematika. Med $tudijem sem srecala profesorja dr. Dolfeta
Vogelnika, zelo uglednega statistika, ki me je povabil, da bi bila njegova asistentka na FSPN
pri predmetu Statistika. Prijavila sem se na to mesto, vendar sem se kmalu premislila. Med
podiplomskim $tudijem sem prejemala Kidricevo Stipendijo, zato se mi ni mudilo z iskanjem
zaposlitve. Tedanji dekan prof. dr. Vlado Benko me je poklical na razgovor in me pokaral,
ker so me na to mesto izbrali in zato zavrnili druge kandidate. Profesor Benko me je ocaral,
Se posebej, ker me je zelo spominjal na profesorja dr. Ivana Vidava na Oddelku za matema-
tiko, ki je izjemna intelektualna veli¢ina in hkrati zelo skromen ¢lovek. Razgovor sva koncala
tako, da sem odstop preklicala in zacela z delom na FSPN.

FSPN in Oddelek za matematiko, ki sem ga bila vajena, sta bila zelo razli¢na. To me je v
zacetku begalo. A kmalu sem odkrila, da se na novo nastali fakulteti vsi izjemno trudijo za
kakovostno pedagosko in raziskovalno delo. Ze v letu 1972 je bil odprt Ra¢unalniski center,
ki ga je vodil profesor Cveto Trampuz, ki je bil tudi matematik. Kmalu sem bila vklju¢ena v
dva raziskovalna projekta: Dinamika razvojnih sprememb v prostorsko druzbenih sistemih
(vodja projekta prof. dr. Zdravko Mlinar) in External radio broadcasting and interna-
tional unerstanding: brodcasting to Yugoslavia (vodja projekta prof. Tomo Martelanc). Za
potrebe obeh projektov sem zacela s Studijem multivariatnih metod in se pri tem srecala z
odli¢nima raziskovalcema na tem podrodju v Jugoslaviji, prof. dr. Kosto Momirovi¢em in
prof. dr. Egonom Zakrajskom, ki sem ga Ze spoznala na $tudiju matematike. Fakulteta mi
je omogodila, da sem lahko $tudirala matemati¢ne in statisti¢ne metode za druzboslovno
raziskovanje na poletni $oli ECPR v Essexu. Odprl se mi je cudovit svet uporabne matema-
tike v druzboslovju. To podrogje se je z razvojem racunalniStva prav v tem obdobju razcvete-
lo. Lahko re¢em, da je bila sicer slu¢ajna izbira fakultete izjemno dobra izbira. Na FSPN sem
imela moZnost sodelovati pri zelo zanimivih projektih, fakulteta mi je omogocala studijsko
izpopolnjevanje v tujini, bila sem vklju¢ena v mednarodno dejavnost uglednih raziskoval-
cev na FSPN, med katerimi moram $e posebej izpostaviti prof. dr. Zdravka Mlinarja. Prav
sodelovanje z njim je vplivalo tudi na izbor teme za mojo disertacijo Razvrs¢anje v skupine
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z omejitvami: obdine sva skusala uvrstiti v veje regije, tako da bi bile znotraj regije kar se
da podobne glede na izbrane indikatorje socialno-ckonomske razvitosti in hkrati geografsko
sosednje. Ker metod za reSevanje tega problema nisem nasla v literaturi, sem jih zacela raz-
vijati sama.

Nekaj utrinkov iz mojih 40 fakultetnih let

Zivljenje na fakulteti je bilo zelo pestro, ob¢asno dramati¢no.
Iz mirnega, ustaljenega, politiéno povsem neodvisnega od-
delka za matematiko na FNT (kjer smo tajnice in snazilke
naslavljali z gospa) sem prisla na fakulteto, kjer je bila ena
od administratork, ko sem ji rekla gospa, zelo razburjena
in me je poducila, da so tukaj le tovariSice. Potem je prislo
leto 1974, politi¢ni pritiski, $tevilne muéne seje, $tirje pro-
fesorji (Veljko Rus, Tine Hribar, Janez Jerovsek in Vladimir
Arzensek) niso smeli ve¢ poucevati. FSPN je bila na poseb-
nem udaru, poleg nje le $e Pravna fakulteta. Za mene je bilo to
obdobje zelo stresno. Kasneje so se podobni politi¢ni pritiski
dogajali proti dr. Spomenki Hribar zaradi njenega poziva
po spravi. Kolektiv FSPN tokrat ni popustil politicnemu
pritisku in dr. Spomenka Hribar je ostala na fakulteti. Kas-
neje se je politi¢ni pritisk spet ponovil. Tokrat je bil sporen
prof. dr. Dimitrij Rupel, ki je bil urednik Nove revije. Iz8la je
namre¢ znana 57. Stevilka. Tudi tokrat je bil politi¢ni pritisk
neuspesen in prof. Rupel je ostal na fakulteti.

Posledica vseh teh politi¢nih pritiskov je bila akademska skupnost, ki je bila kljub razli¢nim
pogledom strpna do teh razli¢nosti. Ve¢ profesorjev FSPN (kasneje FDV) je sodelovalo pri
pisanju prve slovenske ustave, nekateri so bili in so $e ministri v vladah (v vsaki vladi je bil
vsaj en minister iz FSPN/FDV), nekateri so imeli zelo pomembne funkcije v mednarodnih
ustanovah itd.

Na FESPN/EDV je zelo dobra kombinacija pedagoskega in raziskovalnega dela. Vzpostavilo se
je ve¢ raziskovalnih centrov, ki raziskujejo razliéne druzboslovne teme. Eden od najstarejsih
raziskovalnih centrov je Center za javno mnenje, ki ga je vodil prof. dr. Niko Tos in ki je
zbiral in analiziral javnomnenjske podatke tudi v ¢asih, ko to politi¢no ni bilo zazZeleno. Ti
longitudinalni podatki so izjemno bogastvo za fakulteto in Slovenijo. Na fakulteti vsa leta
spodbujamo, da so ucitelji tudi raziskovalno dejavni. Posledica je, da se raziskovalni rezul-
tati ves Cas prenasajo v pedagoski proces, predmeti se posodabljajo, studentje so vkljuceni v
raziskovalno delo. Iz osnovnih stirih disciplin (politi¢ne vede, sociologija, novinarstvo in ko-
munikologija) so se razvijale nove discipline, ki so vplivale na vzpostavitev novih studijskih
programov. Tak program je druzboslovna informatika, ki ga je zalel razvijati prof. Cveto
Trampuz in pri katerem sem ves ¢as sodelovala.
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Posebnost FSPN/FDV kot druzboslovne fakultete je, da razvija empiri¢no druzboslovje in
metodologijo druzboslovnega raziskovanja. Metodologija in statistika se je lahko na FSPN/
FDV razvijala veliko bolj kot na drugih druzboslovnih fakultetah. Ustanovljen je bil Cen-
ter za metodologijo in informatiko, ki ga ves ¢as vodim. Skupina raziskovalcev v centru je
mednarodno povezana in zelo cenjena. Svoja znanja metodologi posredujejo Studentom vseh
programov. Za nae $tudente se ve, da so metodolosko pismeni in tudi zato lazje najdejo
zaposlitev.

Statisticarka dekanja

Leta 2003 sem bila izvoljena za dekanjo FDV. Pravzaprav je never-
jetno, da sem bila statisti¢arka izvoljena za dekanjo druzboslovne
fakultete. Moji kolegi v tujini se temu zelo ¢udijo. Dvoletno dekano-
vanje sem vzela resno. Najprej sem skrbno izbrala ekipo, s katero sem
lahko vodila razmeroma veliko in kompleksno fakulteto. Tedaj smo
imeli Ze okoli 5000 studentov na vseh stopnjah. Poleg tajnika Dra-
ga Ternovska so z menoj sodelovali prodekani prof. dr. Ivan Svetlik
(raziskovalna dejavnost), prof. dr. Zlatko Sabi¢ (dodiplomski $tudij),
prof. dr. Zlatko Janci¢ (podiplomski $tudij) in prof. dr. Samo Kropiv-
nik (finan¢no podrogje). Cudoviti sodelavci. Osnovne dejavnosti ob
ustaljenih nalogah, ki smo jim posvetili najve¢ pozornosti, so bile:
prenova $tudijskih programov po bolonjskih nacelih, gradnja drugega
dela fakultete (prvi del gradnje je zacel dekan prof. dr. Ivan Svetlik in
koncal naslednji dekan prof. dr. Marjan Svetli¢i¢) in ustrezna pred-
stavitev fakultetnega raziskovalnega dela splo$ni javnosti.

Na Ekonomski fakulteti so prvi zadeli z bolonjsko prenovo studijskih
programov. Na FDV smo sklenili, da bomo prenovo pripravili
vzporedno z Ekonomsko fakulteto, vendar ne na povsem enak nacin.
Ze dalj ¢asa smo tezko izvajali pedagoski proces po programih, ki so
bili narejeni za precej manjse Stevilo Studentov. Na fakulteto se je vpi-
sovalo ve¢ in ve¢ Studentov, programi so bili neustrezni, delo s $tudenti
je postajalo omejeno le na predavanja in izpite. V osemdesetih letih
so uditelji lahko s Studenti izvajali individualne oblike poudevanja,
kot na primer seminarske naloge, raziskovalne naloge, ustne nastope.
Zaradi masovnosti teh oblik ni bilo ve¢ mogoée izvajati. Hkrati ni-
smo imeli ustreznih prostorskih razmer. Zato smo se za prenovo odlo¢ili zaradi nuje, in ne
zaradi direktiv o bolonjski prenovi. Odlo¢ili smo se tudi za nestandardni obrazec 4 + 1, in
ne 3 + 2, ker smo menili, da v treh letih ne moremo izobraziti zaposljivih druzboslovcev.
Pri prenovi je z nami odli¢no sodelovala prof. dr. Zinka Kolari¢. Uspelo nam je prepricati
kolektiv, da smo skupaj delali zelo intenzivno. Neverjetno je bilo. Na vseh katedrah se je raz-
pravljalo, kako ¢im bolje pripraviti nove programe. Imeli smo ogromno skupnih sestankov,
kjer smo skusali skupaj reSevati probleme in nedoreéenosti. Hoteli smo narediti prenovo,
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ki bi bistveno izboljsala pedagosko delo. Zeleli smo ponovno vzpostaviti individualno delo
ucitelj—Student, tako da smo povecali $tevilo Studijskih programov, ki so sicer ze bili na nek
nacin vzpostavljeni. Poudariti je treba, da smo pri bolonjski prenovi orali ledino, ker smo bili
z Ekonomsko fakulteto prvi, ki smo se lotili prenove. Nikjer nismo imeli posebne podpore.
Obratno, imeli smo veliko tezav in problemov pri akreditaciji pripravljenih programov prve
in druge stopnje na Univerzi v Ljubljani in na Svetu za visoko solstvo. Uspeli smo akreditirati
programe prve stopnje, ne pa tudi druge. Te nam je uspelo akreditirati $ele v naslednjem
obdobju, ko je fakulteto vodila dekanja prof. dr. Zinka Kolari¢. Prepri¢ana sem, da gotovo
ne bi mogli akreditirati vseh zastavljenih programov, ¢e bi se lotili prenove kasneje. Seveda
se je kasneje, predvsem zaradi omejenih finan¢nih sredstev za izvedbo programov, ugotovilo,
da je treba prenovljene programe tu in tam popraviti. Upam pa, da se s popravljanjem ne
bodo iznicila osnovna nacela, ki so nas vodila v prenovo, Se posebej ve¢ individualnega dela s
$tudenti, in da se programi ne bodo pri izvedbi preve¢ zapirali le v posamezno katedro.

Tudi ta mandat v znamenju gradnje

Drugi vedji projekt med dekanovanjem je bila gradnja drugega dela fakultete. Osnove za
gradnjo je ze vzpostavil dekan pred menoj, prof. dr. Igor Luksi¢. V zacetku nasega deka-
novanja smo najprej podrli stolpi¢. To je bilo zelo zahtevno delo, ker smo kljub podiranju
izvajali pedagoski proces. Zelo me je bilo strah, da se ne bo zgodila kaksna nesre¢a. Potem
je bilo treba izdelati ustrezen prostorski in finan¢ni naért gradnje. Ze prej smo privaréevali
dolo¢eno vsoto, med mojim dekanovanjem smo varéevali e naprej. Ker smo dovolili, da
se nad pritli¢jem gradi Studentski dom, smo tako pridobili precej$nji finanéni del za grad-
njo fakultetnih prostorov. Odlo¢ili smo se tudi, da smo nad predavalnicami zgradili veliko
ve¢namensko predavalnico. Gradnjo je zelo strokovno vodil Drago Ternovsek. Odli¢no smo
sodelovali s projektantom, ki je znal prisluhniti nasim potrebam in omejitvam. Pri gradnji
nam je zelo pomagal takratni rektor Univerze v Ljubljani prof. dr. Janez Mencinger in stro-
kovni sodelavci na UL. Na Zalost gradnja ni bila konc¢ana v obdobju mojega dekanovanja,
eprav je bilo to naértovano. Z veseljem pa smo zaceli uporabljati nove prostore za ¢asa deka-
nje prof. dr. Zinke Kolari¢. Zelo ponosna sem, da smo gradnjo koncali, ne da bi se zadolZili
in pustili neplacane racune.

Javne predstavitve raziskovalnih dosezkov proti stereotipom

FDV je ena mlajsih fakultet na Univerzi v Ljubljani in $e vedno obstaja stereotipna pred-
stava, da se tukaj »prodaja megla«. Glede na to, da delam na fakulteti ze od leta 1972 in sem
bila intenzivno vklju¢ena v pedagosko in raziskovalno dejavnost ter sem kot metodologinja
sodelovala pri razli¢nih raziskovalnih projektih, sem se seznanila z zelo zanimivimi razis-
kovalnimi rezultati, do katerih so prisle kolegice in kolegi na fakulteti. Nekatere kolegice
in kolegi so zelo priznani v znanstvenem svetu v tujini. Na Zalost so raziskovalni rezul-
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tati, dosezeni na FDV, javnosti prej neznani kot znani. Zato sem predlagala, da za¢nemo
z javnimi predstavitvami raziskovalnih dosezkov kolegic in kolegov na FDV. Zaéeli smo s
takimi predavanji, ki so bila zelo dobro obiskana. Na Zalost smo morali ob gradnji z njimi
prekiniti zaradi pomanjkanja prostorov in se kasneje niso ve¢ izvajala. Menim, da bi morali

ved storiti za promocijo raziskovalnih dosezkov v slovenskem prostoru. Zdaj imamo odli¢na
predavanja v okviru dveh temeljnih predmetov na doktorskem Studiju. Prepri¢ana sem, da bi
z reklamiranjem teh predavanj lahko presegli stereotipno slabsalno predstavo o FDV.

Poletna sola druzboslovnega raziskovanja

Med dekanovanjem sem s pomodjo doc. dr. Bojane Lobe
uspela pripeljati na FDV zelo ugledno poletno Solo ECPR
(Europian Consortium for Political Research) o metodah in
tehnikah v druzboslovnem raziskovanju. To je tista poletna
Sola, kjer sem se leta 1974 navdusila nad matemati¢nimi
in statisti¢cnimi metodami v druzboslovnem raziskovanju.
Poletna Sola ECPR Ze nekaj let uspesno deluje na FDV. V
zadnjem letu se je sole udelezilo Ze ve¢ kot 300 pretezno
doktorskih Studentov s celega sveta. Za slovensko statistiko,
metodologijo in druzboslovje je poletna $ola ECPR v Lju-
bljani zelo pomembna, ker prinasa najsodobnejse pristope
v slovenski prostor, ker v Soli sodelujejo najodli¢nejsi meto-
dologi in statistiki iz vsega sveta, ker v Soli sodelujejo tudi
slovenski predavatelji, asistenti in Studenti.

Red. prof. dr. Anuska Ferligoj,
avgust 2011
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d skrbi za rast k skrbi za kakovosten

razvoj institucije

Dveletni dekanski mandat je ¢asovno kratko obdobje, glede na gostoto nalog, ki jih je treba
opraviti, in dogodkov, ki se v tem casu zgodijo, pa je to zelo dolgo obdobje. Dekanska
funkcija namreé vkljucuje ne le procese upravljanja vsakdanjega dogajanja na fakultet, ki se
jih mora vsak novi dekan s svojo ekipo najprej priuciti; vkljucuje tudi postopke vodenja, ki
zahtevajo ogromno ¢asa, potrpljenja in obcutka za pravi¢nost, saj je treba tako kot v vsaki
organizaciji usklajevati interese, potrebe in Zelje posameznikov ter skupin; praviloma pa
vkljucuje tudi nadaljevanje in dokoncanje projektov iz predhodnega mandata ter zastavitev
lastnih projektov, ki se potem nadaljujejo v naslednjem mandatu. Dekanski mandati na
FDV so mandati kontinuitete, v katere je vpeta skrb tako za rast kot za kakovosten razvoj in-
stitucije. TakSen je bil tudi mandat 2005-2007, ko mi je bila — skupaj z najozjimi sodelavci:
Antonom Grizoldom, Moniko Kalin Golob, Samom Kropivnikom in Tanjo Rener — na
akademskem zboru in senatu zaupana odgovornost in ¢ast vodenja fakultete.

V letu 2006 je fakulteta dopolnila 45 let obstoja in delovanja. Po mojem razumevanju je
postala osrednja multidisciplinarna druzboslovna izobrazevalna in raziskovalna institucija,
ne le v okviru Univerze v Ljubljani, temve¢ v slovenskem prostoru nasploh. S takrat skoraj
5000 dodiplomskimi in ve¢ kot 500 podiplomskimi Studenti ter s skoraj 300 zaposlenimi je
primerljiva z manjso evropsko univerzo. Pedagogi in raziskovalci, zaposleni do zacetka 70. let
na visoki $oli in potem na fakulteti, so in smo z znanstvenoraziskovalnim delom pomembno
prispevali k razvoju vrste temeljnih in aplikativnih druzboslovnih disciplin, ki jih gojimo na
fakulteti. Znanja in spoznanja smo s spro$¢enimi odnosi prenasali na generacije Studentov
ter jih tako sooblikovali kot $iroko razgledane in kriti¢ne mlade izobrazence, ki so s svojim
delovanjem na najrazli¢nejsih podroéjih druzbenega Zivljenja pomembno prispevali h kul-
turnemu, politi¢nemu, socialnemu in ekonomskemu razvoju slovenske druzbe.

Kljub pozitivhemu razumevanju velikosti, vloge in pomena fakultete sem na slavnostni aka-
demiji ob njeni 45-letnici javno izpostavila tezo o tem, da so kon¢no izpolnjeni vsi pogoji
za premik od skrbi za rast k skrbi vseh na fakulteti, vklju¢no s $tudenti, za kakovosten na-
daljnji razvoj velike in kompleksne institucije. Med temi pogoji niti nisem mislila zgolj na
zaokrozeno prostorsko rast fakultete, ki je omogocila, da so se v letu 2006 vse dejavnosti in
vsi deli fakultete preselili pod skupno streho, z vso potrebno infrastrukturo, ki jo zahteva
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delovanje pedagoske in raziskovalne institucije. Mislila sem predvsem na prenovljene in
akreditirane programe prve in druge stopnje Studija, z izvajanjem katerih smo priceli v
studijskem letu 2005/06.

Prenove oziroma reforme Studijskih programov so se na FSPN in FDV izvajale v ¢asovnem
razponu od 10 do 15 let. O zadnji izvedeni prenovi smo zaceli razmisljati Ze leta 1997, v
¢asu dekanskega mandata kolega Ivana Svetlika, saj smo Ze takrat identificirali potrebo po
vsebinski posodobitvi $tudijskih programov ter njihovi ve¢ji odprtosti v smislu nabirnega
sistema. Pet let kasneje, v mandatu 2003-2005, si je dekanja kolegica Anuska Ferligoj s svojo
ekipo kot osrednji projekt mandata zastavila prenovo Studijskih programov, skladno z naceli
Bolonjske deklaracije. Ker sem bila povabljena k sodelovanju na zacetku, ko smo koncipirali
celoten proces prenove, in ker sem v tem procesu aktivno sodelovala vse do »konca« oziroma
zaletka izvajanja prenovljenih $tudijskih programov v svojem dekanskem mandatu, verjetno
ne bo odve¢, e v tem zapisu spomnim na temeljne cilje in nadela, skladno s katerimi je
potekal proces prenove. To se mi zdi smiselno storiti zato, ker so v te cilje in nacela vgrajeni
elementi kakovosti in ker brez njihovega poznavanja in upostevanja ni mozna resna eval-
vacija u¢inkov prenovljenih programov.

Zahtevni in obsezni cilji prenove $tudijskih programov

Koncept »prenove Studijskih programov v skladu z nadeli Bolonjske deklaracije« je nastajal
v tesnem sodelovanju med Komisijo za prenovo, ki smo jo sestavljali kolega Bojko Budar
in Slavko Splichal ter jaz, in celotno vodstveno ekipo dekanje kolegice Anuske Ferligoj;
je pa bilo ze na zacetku prenove na fakulteti dosezeno soglasje, da bomo pri tem procesu
sodelovali vsi oziroma da bo prenova krozni proces — od komisije in vodstva fakultete, ki
oblikujeta smernice, h katedram in oddelkom, ki oblikujejo predloge oziroma resitve, in
potem nazaj prek komisije in vodstva fakultete do senata. Soglasje je obstajalo tudi o tem,
da med spreminjanjem in prenovo ohranimo znacaj FDV in s tem tisto, kar smo razu-
meli kot komparativno prednost svojih diplomantov pred diplomanti drugih druzboslovnih
fakultet. Definirali smo jo kot $iroko splono razgledanost, ki jo nasi diplomanti pridobijo s
temeljnimi teoretskimi druzboslovnimi predmeti; kot usposobljenost za analiti¢no misljenje
in ravnanje, ki jo pridobijo z metodoloskimi in statisti¢nimi ter informati¢nimi predmeti;
ter kot usposobljenost za delovanje v mednarodnem strokovnem in institucionalnem okolju,
kar jim omogoca Studij strokovne terminologije v ve¢ tujih jezikih.

Pri oblikovanju ciljev, ki naj bi jih s prenovo Studijskih programov dosegli, smo upostevali
$irdi druzbeni kontekst, pri ¢emer smo imeli v mislih:

1. Proces povezovanja v Evropi, katerega sestavni del je bil in je proces preoblikovanja evrop-
skega visokoSolskega prostora — »bolonjska reforma«. Smiselnost tega pocetja smo videli
v tem, da se, kot je zapisal Pavle Zgaga, velikansko strukturno in kvalifikacijsko pestrost
evropskih nacionalnih visoko$olskih sistemov »uglasi« tako, da pestrost ne bo ve¢ ovira
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v medsebojnem komuniciranju, prehajanju in mobilnosti nasploh, pri ¢emer pa bodo
nacionalni sistemi Se naprej zagotavljali specifine identitete, nac¢ine dela itn. Kriti¢no
distanco smo vzpostavili do tistih tezenj bolonjske reforme, ki so $le in gredo v smeri
povecevanja ucinkovitosti evropskih visokoSolskih sistemov, katerih naloga je zgolj to, da
zagotovijo kompetentno delovno silo, po kateri se povprasuje na globalnih trgih. Tovrstne
teznje ogrozajo karakter evropskih univerz, katerih naloga nikoli ni bila le »produkcija us-
trezno usposobljene delovne sile«, temve¢ so zmeraj nosile odgovornost za razvoj celovitih
osebnosti in kriti¢nih drzavljanov.

Izhajajo¢ iz tega, smo prve tri cilje prenove opredelili na naslednji nac¢in:

Cilj 1: Strukturna prilagoditev nasih programov programom drugih evropskih univerz,
kar bo omogocilo lazjo mobilnost Studentov in profesorjev ter laZje medsebojno prizna-
vanje Studijskih dosezkov.

Cilj2: Vsebinska posodobitev programov, ki pa ne bo njihova homogenizacija s programi
tujih univerz, temve¢ bo omogocila ponudbo zanimivih in privlaénih vsebin ne le za
domace, ampak tudi za tuje Studente.

Cilj 3: Razvijanje in posredovanje vrhunskih splosnih in specifiénih druzboslovnih znanj
ter razvijanje sposobnosti (kompetenc) za njihovo uporabo v konkretnih Zivljenjskih in
delovnih okolis¢inah, kar bo $tudentom omogocilo delovati kot celovite osebnosti in
kriti¢ni drzavljani ter se zaposlovati na najrazli¢nejsih delovnih mestih.

2. Spremembe v slovenskem visokoSolskem prostoru, v katerem nastajajo nove javne in
zasebne visokosolske institucije. V ta kontekst smo postavili naslednja dva cilja:

Cilj 4: Izoblikovati taks$ne programe, ki bodo po vsebini in kakovosti izvedbe pritegnili
najboljse dijake in $tudente v programe prve in druge stopnje ter odliéne med njimi mo-
tivirati za vkljucitev v programe $tudija na tretji stopnji.

Cilj 5: V sodelovanju z drugimi fakultetami Univerze v Ljubljani ter drugimi slovenskimi
in evropskimi univerzami izoblikovati skupne programe, predvsem na drugi in tretji sto-
pnji Studija.

3. Pomen znanja kot gibala druzbenih sprememb in druZbenega razvoja v globaliziranem
svetu. V tem kontekstu smo opredeli $e zadnji cilj.

Cilj 6: Razviti programe vsezivljenjskega izobrazevanja in z njimi postopoma nadomestiti
sedanjo obliko izrednega $tudija.

Poleg navedenih ciljev smo izoblikovali nekaj temeljnih nacel, ki so usmerjala proces prenove

v okviru kateder in oddelkov. Med njimi je treba omeniti »nacelo o piramidalni scrukeuri
programov na prvi stopnji Studija, ki je pomenila nekoliko visjo stopnjo strokovne profilira-
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nosti novih programov v primerjavi s starimi smermi $tudija,
pri Cemer pa je celotna struktura programa temeljila na
ohranitvi splo$nih druzboslovnih predmetov, metodoloskih
predmetov, statistike in tujih jezikov kot osnove, na kateri
je mogoce oblikovati $iroko razgledane, analiti¢cno usposo-
bljene in v globalnem prostoru uspesne diplomante. Taksen
temelj programa je nadgrajen z obveznimi programskimi
predmeti, katerih funkcija je profiliranje programa $tudija
na ozjem strokovnem podro¢ju. Tem predmetom sledijo v
strukturi programa tri vrste izbirnih predmetov (program-
ski, fakultetni in odprti), s ¢imer je dana Studentu moznost
in odgovornost, da si tregjino Studijskega programa oblikuje
glede na lastne preference. Piramidalna struktura programa
se zakljudi s prakso in praktikumi, ki so pomembno orodje
za razvijanje kompetenc in oblikovanje neformalnih zapo-
slitvenih mreZ za diplomante.

Nevarnosti fragmentacije, ki bi jo lahko povzrodila nekoliko povecana diferenciacija med
$tudijskimi programi, smo se poskusali izogniti z natelom »o vzpostavitvi povezav med pro-
grami«, predvsem prek izbirnih predmetov (kjer naj bi vsak obvezni predmet dolodenega
programa funkcioniral istocasno kot izbirni predmet za Studente drugih programov), pa tudi
z izenaditvijo pogojev med predmeti in programi za njihovo izvajanje.

Strukturna prilagoditev programom evropskih univerz je tudi opremljanje predmetov in
programov s kreditnimi tockami. Te so mera celotne obremenitve $tudenta pri posameznem
predmetu (1 KT je 25 do 30 ur $tudentovega dela). Enakomerna porazdelitev tock na vse
predmete je bila smiselna zaradi prej omenjenega nacela, po katerem so vsi obvezni predmeti
dolodenega programa istocasno izbirni predmeti za Studente drugih programov. Smo pa v
kreditnem sistemu prepoznali tudi instrument, ki ga je mogoce uporabiti za spremembo
nacina dela tako pri Studentih kot tudi pri profesorjih; z njim je mogoce doseci premik k
interaktivnim oblikam izvajanja pedagoskega procesa, kjer sta aktivna profesor in Student.

Stiriletne programe prve stopnje smo na drugi stopnji nadgradili z ve¢ enoletnimi magistr-
skimi programi; njihovo oblikovanje smo oprli na nacelo, da so v njih znanja in spoznanja,
ki so rezultat raziskovalnega dela v fakultetnih raziskovalnih centrih. Student naj med njimi
izbere tistega, ki ga najbolj zanima, in se v njem profilira kot kompetenten strokovnjak
na ozjem strokovnem podrodju (strokovni magisterij). Seveda smo ob tem obzZalovali, da
slovenska visokoSolska zakonodaja ne omogoca oblikovanja novih znanstvenih magistrskih
programov.

Ta primanjkljaj lahko le deloma zapolnijo novi triletni programi tretje stopnje; njihovo
oblikovanje bi moralo temeljiti na nacelu integriranih interdisciplinarnih programov, ki z
vsebinami segajo ¢ez meje posameznih druzboslovnih disciplin, ki jih gojimo na fakultet,
oziroma celo ez meje druzboslovja, v smeri proti humanistiki in naravoslovju. Le znanja
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in kompetence, pridobljene v taksnih programih, namre¢
zado$¢ajo za razumevanje in razreSevanje temeljnih prob-
lemov sodobnih kompleksnih druzb. TakSen program tretje
stopnje nam je uspelo izoblikovati v dekanskem mandatu
kolega Antona Grizolda in njegove ekipe.

Ogromen napor, ki je bil vlozen v proces prenove studijskih
programov na celotni fakulteti, od sluzb, kateder in od-
delkov do vodstva, niti dejstvo, da so bili programi prve in
druge stopnje akreditirani, sama po sebi nista bila nobeno
zagotovilo za to, da bodo z izvajanjem programov cilji, ki
smo si jih postavili, dosezeni. Zato smo v dekanskem man-
datu 2005-2007, to je na zacetku izvajanja prenovljenih
$tudijskih programov, izoblikovali vrsto elementov, na katere
smo oprli to izvajanje, pa tudi izvajanje drugih dejavnosti
na fakulteti. Ti elementi so po nasem mnenju predstavljali
sestavine sistema za spremljanje in zagotavljanje kakovosti.

Od sistema za spremljanje in zagotavljanje kakovosti do Strategije razvoja

V dekanskem mandatu 2005-2007 se je vpisala prva generacija Studentov v trinajst preno-
vljenih $tudijskih programov in izvedli smo prva dva letnika prve stopnje $tudija. Studijskih
programov nismo le vsebinsko prenovili, temve¢ smo se odlo¢ili tudi za spremenjen nacin iz-
vajanja pedagoskega procesa, nacin, ki bi bolj, kot je to veljalo pri izvajanju starih $tudijskih
programov, temeljil na ustvarjalnem in partnerskem odnosu med uciteljem in $tudentom.
Taksna sprememba je zahtevala, da smo na novo opredelili postopke in definirali pravi-
la regulacije za izvedbo celotnega $tudijskega procesa (Dolocila in merila za izvedbo pre-
novljenih $tudijskih programov prve stopnje) ter njegovih posameznih delov. Izoblikova-
li smo pravila za regulacijo procesa izbiranja predmetov, izvajanje praks in praktikumov,
vkljuevanje $tudentov v sistem mednarodne izmenjave itn. Spremenjenim razmeram smo
prilagodili tudi $tevilna stara pravila in pravilnike, ki so v preteklosti uspesno regulirali izva-
janje pedagoskega procesa. Pri definiranju novih pravil in posodabljanju starih smo zmeraj
ravnali tako, da nujno potrebna standardizacija postopkov ter ravnanj uéiteljev in $tudentov
ne bi ogrozala akademske svobode in ustvarjalnosti v izobrazevalnem procesu. Ce nam je to
uspelo, potem vsa ta pravila in pravilniki predstavljajo prvi element sistema zagotavljanja
kakovosti v izvajanju Studijskega procesa.

Drugi pomemben element spremljanja kakovosti je evalviranje izvedbe pedagoskega procesa.
Uveljavljeni $tudentski anketi smo takoj na zacetku izvajanja prenovljenih $tudijskih pro-
gramov dodali nove oblike evalvacije, ki so bile posebej prilagojene spremenjenemu nadinu
izvajanja Studijskega procesa in so vkljuéevale Studente in izvajalce predmetov. Prve ugoto-
vitve, ki so izhajale iz analize na novo pridobljenih podatkov, so pokazale, da so $tudenti
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ocenili izvedbo vsebinsko prenovljenih predmetov bolje, kot so ocenjevali izvedbo »starih.
So pa izvajalci predmetov opozorili na dva problema, ki ovirata interaktivni nacin izvajanja
$tudijskega procesa.

Prva ovira so relativno velike skupine studentov pri predmetih. Te ovire smo se zaveda-
li in pri¢akovali smo, da bodo predmeti z velikim Stevilom Studentov izvedeni vedinoma
na klasi¢en nadin, to je v obliki predavanj in vaj, ob dodatni zahtevi, da $tudenti opravijo
dolocene naloge za pridobitev kreditnih to¢k doma oziroma zunaj predavalnice, da pa za
to delo dobijo povratne informacije in se jim uposteva pri koncni oceni. Pri predmetih z
manj Studenti pa bo mozno poleg predavanj uvesti ve¢ interaktivnih oblik dela, kot so na
primer projektne in raziskovalne naloge, ki bodo predstavljene na seminarjih. Tisto, kar se
je dejansko dogajalo in ni bilo v prid kakovostni izvedbi pedagoskega procesa, je bilo to, da
so se izvajalci odlocali le za izvedbo zahtevanega deleza izvedbe predmeta v predavalnici; za
pridobitev kreditnih tock so Studentom nalozili $tevilne naloge, ki jih zaradi velikega stevila
$tudentov niso mogli ustrezno pregledati in jim posredovati povratnih informacij. To je
povzrocalo nezadovoljstvo pri Studentih in izvajalcih — kriva je bila »reformac. Ta »trend«smo
poskusali zaobrniti takoj, Ze po izvedbi prvega letnika, vendar se je pokazal kot trdovraten in
postal je predmet kritike Studentov.

Drugi problem, ki je sprozal nezadovoljstvo pri izvajalcih predmetov in Studentih, je bila
povecana notranja in zunanja izbirnost. Izvajalci so bili nezadovoljni, ker so dobili dodatne
studente pri predmetu, Studenti pa zato, ker velikokrat niso mogli dobiti Zelenega pred-
meta. Ker ni zazivela notranja izbirnost, nas ne more ¢uditi, da ni zazZivela zunanja izbirnost,
Ceprav imamo celo podpisane sporazume o izmenjavah Studentov na izbirnih predmetih s
sosednjimi fakultetami. To je vodilo k izoblikovanju novih pravil za reguliranje izbirnosti, s
katerimi se je izbirnost zmanjsala na raven univerzitetnega zahtevanega minimalnega deleza.
To na fakulteti z notranjim bogastvom razli¢nih programov in predmetov ter na univerzi z
mnozico fakultet slabi kakovost $tudija v vsebinskem smislu, slabi pa tudi proces integracije
na ravneh obeh institucij.

Tretji pomemben element sistema zagotavljanja kakovosti je ustrezen oziroma praviden
sistem nagrajevanja uspesnosti delovanja vseh zaposlenih na fakulteti in $tudentov. V de-
kanskem mandatu 2005-2007 smo izoblikovali sistem nagrajevanja pedagoskih delavcev,
ki je poleg stevila SICRIS-tock uposteval tudi povpredje ocen posameznega pedagoga iz
Studentskih anket v zadnjih treh letih. Sistem smo predali v premislek in dograditev novi
dekanski ekipi s priporocilom, da se vanj vkljudi tudi nagrajevanje uspesnosti vseh ostalih
zaposlenih na fakulteti. Sistem nagrajevanja uspesnosti Studentov je s podelitvijo nagrad za
najboljSe diplome, magisterije in doktorate uveljavljen in dobro deluje.

Glede na specificnost FDV, ki je isto¢asno pedagoska in raziskovalna institucija, je nasled-
nji pomemben element sistema zagotavljanja kakovosti ustrezno reguliran status zaposlenih
pedagogov in raziskovalcev, ki omogoca ¢im bolj gladko prehajanje iz ene dejavnosti v drugo.
Vkljuéevanje raziskovalcev v izvajanje pedagoske dejavnosti bogati vsebino te dejavnosti z
najnovejsimi raziskovalnimi spoznanji, medtem ko je vklju¢evanje pedagogov v raziskovalni
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proces temelj za kakovostno pedagosko delo. Zdelo se je, da smo v mandatu ob razumevanju
takratnega vodstva univerz konéno uredili status zaposlenih na fakulteti kot »dvozivk «, ki
brez administrativnih ovir prehajajo iz ene dejavnosti v drugo. Zal se je izkazalo, da je to
veljalo le dolocen ¢as in danes so spet postavljene ostre administrativne ovire, ki omejujejo
sodelovanje raziskovalcev v pedagoskem procesu, medtem ko je sodelovanje pedagogov v
raziskovalnem procesu manj omejevano.

Seveda bi bilo treba poleg navedenih elementov sistema za spremljanje in zagotavljanje kako-
vosti, ki so bili izoblikovani v mandatu 2005-2007, omeniti $e vse ostale, ki so nastali prej
in potem ter prispevajo h kakovostnemu izvajanju ne le pedagoske in raziskovalne prakse,
ampak tudi vseh ostalih dejavnosti na fakulteti, od knjizni¢ne in zalozniske do delovanja
strokovnih sluzb, a to v tem zapisu ni mogoce.

Omeniti pa Zelim Se en element tega sistema, element, ki je, ¢e ga vzamemo resno, mogoce
najpomembnejsi element sistema spremljanja in zagotavljanja kakovosti. V mislih imam do-
kument z naslovom Strategija razvoja FDV 2007-2013. Njegov osnutek je bil izoblikovan
v naSem mandatu. V njem so bile, poleg elementov, ki jih tovrstni dokument po definiciji
mora vsebovati, jasne strateske usmeritve nadaljnjega razvoja FDV. Povzeti jih je mogode na
naslednji nacin:

 Ostati najpomembnejsa interdisciplinarna druzboslovna izobrazevalna institucija v Slo-
veniji in postati ugleden center druzboslovnega izobrazevanja v mednarodnem prostoru.

* Dostati trdna akademska skupnost avtonomnih posameznic in posameznikov — uditeljev,
raziskovalcev, strokovnih sodelavcev in $tudentov, ki jih povezujejo akademski eti¢ni stan-
dardi in skupne vrednote.

Te usmeritve so bile prevedene v operativne cilje in izvedbene naloge za njihovo doseganje.
Dokument je bil predan novemu vodstvu in novemu senatu v nadaljnji premislek, dopol-
nitve, dokonéno izoblikovanje in potrditev. To se je zgodilo in FDV ima ob svoji 50-letnici
izoblikovano jasno vizijo in strategijo nadaljnjega razvoja.

Klju¢ do ugleda je v skrbi za kakovost

Naj v zakljucku subjektivnega pogleda na razvoj fakultete v zadnjih letih ob njeni 50-letnici
vzpostavim povezavo med skrbjo za spremljanje in zagotavljanje kakovosti ter elementom,
ki je zapisan v navedenih strateskih usmeritvah, ugledom — postati ugledna institucija ne le
v domac¢em, ampak tudi v mednarodnem visokosolskem prostoru. K povecanju ugleda lah-
ko pripomorejo na primer pozitivni rezultati kak$ne zunanje evalvacije ali velik delez tujih
$tudentov in profesorjev, vkljucenih v izvajanje pedagoske in raziskovalne dejavnosti. Vendar
pa to po mojem mnenju ne zadostuje. Klju¢ do ugleda v domaci in mednarodni javnosti
je po mojem globokem prepricanju predvsem v notranji skrbi za kakovost. Ne dvomim, da
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je skrb za kakovostno ravnanje bila in je sestavni del profe-
sionalne etike vseh zaposlenih na fakulteti. Tisto, za kar se
zavzemam in kar postavljam v izhodi$¢e nadaljnjega razvoja
fakultete, je transparentno in permanentno podpiranje, mo-
tiviranje in nagrajevanje kakovostnega izvajanja dejavnosti,
tako pri zaposlenih kot Studentih.

Red. prof. dr. Zinka Kolaric,
avgust 2011

Vzpon
Knjiznica, zalozniSki in publicisti¢ni program
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o stoletnice in naprej

Ob polstoletnici Fakulteta za druzbene vede dobro izpolnjuje zastavljene naloge: s Studijskimi
programi daje obsezno, aktualno in sistemati¢no znanje o druzbi in druzbenih pojavih. Nji-
hov razvoj, poglabljanje in razmah v mednarodno okolje je kakovostno povezan s preple-
tom raziskovalnega in izobrazevalnega podrodja v izrazito interdisciplinarnih modulih. Z
novimi oblikami interaktivnega dela v $tudijskih programih, s tutorstvom, vsezivljenjskim
ucenjem, s pomodjo organizirane prakse in sodelovanjem strokovnjakov v pedagoskem delu
(t. i. praktikumi) ter kariernim centrom zelimo dati Studentkam in Studentom vseh stopenj
temeljit in Sirok strokovni temelj za obvladovanje zahtev sodobnega strokovnega Zivljenja in
konkuren¢nost pri zaposlitvi.

Nasa prednost je, da Studentke in Studente spodbujamo k Studiju v tujini in jim ga prek
svojih sluzb tudi omogo¢amo. Izkusnja Studija v tujini je neprecenljiva ter $iri obzorja in
znanje vseh vpetih v izmenjavo.

Verjamemo, da z vsem tem svojim diplomantkam in diplomantom prinesemo razgledanost
in zmoZnost razumevanja druzbenih dogajanj ter samozavest za dejavno vkljucevanje v slo-
vensko in evropsko druzbo ter vplivanje na spremembe v njej. Nasi diplomantke in diplo-
manti zasedajo pomembna mesta v slovenski druzbi, soustvarjajo slovensko drzavo in prispe-
vajo k njenemu razvoju.

Fakulteta ima razvito mednarodno sodelovanje v Evropi in svetu (ZDA, Brazilija, Kanada,
Avstralija) na pedagoskem (izmenjava uliteljev in $tudentov) in znanstvenoraziskovalnem
(izvajanje mednarodnih raziskav in izmenjava raziskovalcev) podrodju. Za aktivno delo-
vanje pri mednarodnem sodelovanju je Univerza v Ljubljani podelila fakulteti priznanje za
posebne dosezke, saj je delovanje FDV prispevalo k uvrstitvi UL med 500 najboljsih univerz
v svetovnem merilu.

Fakultetni prostori so veliki in svetli, napolnili smo jih z vsebino sodobnega druzboslovnega
znanja. Da bi povezali znanstvene in umetniske refleksije sodobne druzbe, je fakulteta na
pobudo prodekanje in vodje tega projekta izr. prof. dr. Aleksandre Kanjuo Mréela maja 2008
odprla Galerijo FDV — Galerijo druzboslovnih vprasanj in odgovorov. Galerija je postala nov
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komunikacijski prostor Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani, ki vizualizira in
odpira pogovore o aktualnih druzbenih vprasanjih med znanstveniki, umetniki in $tudenti
ter vsemi ostalimi posamezniki in posameznicami, ki razmisljajo o sodobnih druzbenih
izzivih in nacinih, kako se kot druzba soo¢amo z njimi. Stevilne razstave priznanih domacih
in tujih avtoric in avtorjev so pospremljene s tematskimi razpravami raziskovalcev, umetniska
interpretacija in znanstvena misel o aktualnih druzbenih temah sta osupljivo prepleteni ter
soustvarjata nove odgovore in snujeta nova vprasanja.

Nove prostore za spro$éeno razpravo, sodobne metode ucenja in refleksije smo dobili z Vi-
tom FDV, ki smo ga odprli kot uvod v praznovanje 50-letnice. Po fakulteti urejamo udobne
prostore za Studentsko druzenje, da bi $tudentje med odmori ostali na fakulteti in ne odhaja-
li v kavarne; zaposleni se spros¢eno srecujejo v druzabnem prostoru ali prebirajo novosti v
mednarodni ditalnici. Na Studentsko pobudo nastaja ob jubileju pevski zbor, poletne $ole
polnijo fakultetne predavalnice od junija do septembra.

Fakulteta za druzbene vede je danes moderna interdisciplinarna izobrazevalna in znanstve-
noraziskovalna ustanova, kar se poleg razvejanih programov vseh Studijskih stopenj kaze v
sodobni pedagoski in znanstvenoraziskovalni infrastrukturi (ne le prostorski, ampak tudi v
informacijsko-komunikacijski opremi in prostoru za multimedijski studio) ter modernem

vodenju in upravljanju fakultete z uspe$no podporo in prizadevanjem vseh strokovnih
sluzb.

Po skoraj polstoletnem obstoju sodi FDV med starejSe ¢lanice Univerze v Ljubljani in s
tem med starej$e slovenske visokoSolske ustanove. Od ustanovitve do danes je dozivela in
prezivela tudi nemirne éase, v katerih je dokazala svojo trdozivost in prilagodljivost, pred-
vsem pa odzivnost na potrebe druzbene prakse.
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V. Do stoletnice in naprej

rizno upravljanje v kriznih ¢asih

Dekanovanje na FDV sem pricel po tem, ko sem $tiri leta sluzil drzavi kot minister za obram-
bo. Ministrovanje je bilo zame predvsem velik strokovni izziv. Vrnitev na mojo fakulteto za
druzbene vede, na kateri sem zrastel, kot se rad pohvalim, je bila moja zavestna odlocitev,
zato sem z veseljem sprejel predlagano kandidaturo za dekana po tem, ko sem se kot prode-
kan dve leti ponovno privajal na akademsko okolje.

Po zatetnem poletu dekanovanja sem ponovno dojel bistveno razliko med vodenjem
prejsnjega, strogo centraliziranega in hierarhi¢nega druzbenega (obrambnega) podsistema
in akademsko skupnostjo, katere najpomembnejse prvine so avtonomnost posameznega
raziskovalca in pedagoga v odnosu do organizacije oziroma kolektiva, demokrati¢na aka-
demska kultura itd. To je pomenilo, da bo odlo¢anje na fakulteti za razliko od ministrstva za
obrambo tezje, dolgotrajnejse, nadzor nad izvajanjem odloditev pa bolj zapleten.

Kakorkoli Ze, da bi bilo nase vodstveno delo uspesno in v interesu celotne fakultete, smo si
z ekipo porodekanov red. prof. dr. Bojkom Bucarjem (mednarodno podrogje), red. prof. dr.
Marjanom Malesi¢em (znanstveno raziskovanje), izr. prof. dr. Aleksandro Kanjuo Mréela
(podiplomski $tudij) in red. prof. dr. Moniko Kalin Golob (dodiplomski $tudij) zastavili
nekatere prednostne naloge. Za usmerjanje razvoja fakultete smo dokon¢no oblikovali in
sprejeli Strategijo FDV. Vselitev v prenovljeno stavbo FDV je pomenila, da je fakulteta
prvi¢ po dvajsetih letih lahko spravila vse Studijske programe pod isto streho (obramboslovje
je bilo prej dislocirano na Pedagoski fakulteti, Institut za druzbene vede pa je gostoval na
razli¢nih lokacijah) ter zagotovila pedagogom, raziskovalcem in strokovnim sluzbam pri-
merne delovne prostore. Obenem pa je to zahtevalo ne samo ureditev zaprasenih obstojecih
pravil o organiziranju in delovanju FDV, ampak tudi stalno in strpno delo z zaposlenimi v
strokovnih sluzbah, pedagogi in raziskovalci, da bi skupaj sprejeli dejstvo, da smo akademska
organizacija soodvisnih posameznikov.

Prispevek za jubilejni zbornik FDV pisem kot aktualni dekan, ki je Se vedno intenzivno
vpet v vsakodnevno delovanje fakultete, in nimam potrebne ¢asovne distance, ki bi mi
omogodila opraviti realno kriti¢no refleksijo delovanja fakultete v oZjem (znotrajuniverzitet-
nem) in Sirfem (slovenskem, mednarodnem) kontekstu ali vsaj celostno strnitev osebnih
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vtisov in izkusenj pri vodenju fakultete v zadnjih Stirih letih. Preveva me obcutek, da to
obdobje mineva prehitro. Zagotovo predvsem zato, ker ne sedimo krizem rok in ne izgu-
bljamo ¢asa z brezplodnimi razpravami, ampak se odlo¢no spoprijemamo s $tevilnimi izzivi
in tezavami. Najpomembnejsi razlog za na$ »krizni menedZzment« je dejstvo, da fakulteta v
tem obdobju deluje v $e bolj zaostrenih okolis¢inah. Vendar z zadovoljstvom ugotavljam, da
smo bolonjsko prenovo koncali — brez potrebne pomo¢i drzave v okviru neustrezne, poman-
jkljive in zastarele zakonske ureditve podrodja visokega Solstva, finan¢nih omejitev, omejitev
pri zaposlovanju potrebnih kadrov idr. Uspelo nam je stabilizirati finan¢no poslovanje. Iz
fakultetnih poro¢il je razvidno, da se kljub oviram zunanjega okolja Zivljenje na fakulteti ni
zaustavilo, ampak smo uspeli izpeljati veliko pomembnih projektov za na$ nadaljnji razvoj —
med njimi naj omenim vsaj $e uvedbo doktorskega interdisciplinarnega programa humanis-
tike in druzboslovja, ki je zazivel v Studijskem letu 2009/10, akreditacijo dveh mednarodnih
programov, v katerih sodeluje tudi FDV: Evropski magisterij iz ¢lovekovih pravic (E.Ma) in
Primerjalni lokalni razvoj (CoDe), ter podaljsanje veljavnosti akreditacije bolonjskih pro-
gramov.

Ker mi je pripadla cast, da s sklepnimi besedami zaokrozim jubilejno monografijo, svoj de-
kanski delez $e nedokoncanega mandata zaklju¢ujem s spodnjimi mislimi o prehojeni poti
in usmeritvi nase ustanove.

Zavezanost odli¢nosti

Polstoletni razvoj FDV lahko razumemo ne samo kot spostljivo koli¢ino ¢asa iz Zivljenja
fakultete, ampak tudi kot pet desetletij od ustanovitve fakultete kot ustanove, ki daje in-
stitucionalno zaslombo temeljnim druzboslovnim disciplinam — nekatere od njih je nosila
ze v prvem poimenovanju: Fakulteta za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo. Te so
lahko pod njenim akademskim okriljem zorele in se razvijale tako na znanstvenoraziskoval-
nem kakor tudi pedagoskem podrodju ter postopno razvijale posamicne veje znotraj svojih
znanstvenih okvirov in zunaj njih. Zlagoma smo na fakulteti oblikovali tudi $tudij komu-
nikologije, kulturologije, mednarodnih odnosov, obramboslovja, trznega komuniciranja,
druzboslovne informatike, kadrovskega menedzmenta, odnosov z javnostmi in drugih, ki se
jim pridruZujejo nova podrodja druzboslovnega raziskovanja in poudevanja.

Rdeca nit nasega dosedanjega razvoja je spoznanje, da moramo vedno znova izkazovati vred-
nost, ki jo druzboslovje prispeva k razvoju zivljenja v sodobnih druzbah. To lahko najbolje
dosezemo z zavezo k najvisjim standardom akademske odli¢nosti, kar pomeni, da bomo kot
akademski ljudje in intelektualci znali prepoznavati klju¢ne pojave Casa, s katerimi se kot
druzba soo¢amo, da bomo te pojave sposobni raziskati in razumeti ter ponuditi taksne resitve
ali podlage zanje, ki bodo prispevali k razvoju in blaginji druzbe ter posameznikov po vsem
svetu. Zivimo v prelomnih casih, globalizirani svet in druzba, v kateri bivamo, se spremi-
njata vse hitreje, tako da vsebin za raziskovalno delo in tvorni razmislek druzboslovecem res
ne manjka.
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V. Do stoletnice in naprej

Na FDV temu razvoju zavzeto sledimo in se z ustvarjanjem novega znanja ter skladno s
svojim poslanstvom trudimo prispevati svoj delez k prosperiteti lokalne, nacionalne, regio-
nalne in mednarodne skupnosti, ki jim pripadamo. Danasnja kriza v Sloveniji daje razvoju
slovenske drzavnosti novo spodbudo, ki kli¢e po ustvarjanju mehanizmov, ki bodo lajsali ali
omogocali uspesnost drzave navznoter in navzven, to je k ustvarjanju institucionalnih okvirov
za usklajevanje med stebri drzave, med ministrstvi in vlado ter drzavnim zborom, med vlado
in obcansko druzbo, da bomo usposobljeni za sprejemanje racionalnih in humanih resitev.
Druzboslovje mora med drugim prispevati k izbolj$anim znanstvenim izhodis¢em za uspesno
analizo vseh politik. Kazalo bi, da bi se druzboslovna stroka po razpravnih dveh desetletjih,
posvecenih Evropi in globalnemu svetu, ponovno obrnila k notranjim vprasanjem.

Danes se nasi sodelavci in sodelavke uvrs¢ajo med najvidnejse evropske akademike, profesor-
je in cenjene raziskovalce, FDV pa vsako leto promovira toliko diplomantk in diplomantov
prve, druge in tretje stopnje bolonjskega $tudija, da smemo $tudij na nasi fakulteti upostevati
kot enega izmed zazelenih. Nase diplomante in sodelavce najdemo v izpostavljenih naciona-
Inih in mednarodnih organizacijah, na klju¢nih mestih odloc¢anja, kjer se kroji prihodnost
Slovenije in odlo¢a o pomembnih razvojnih smereh sveta.

Nasa univerza se je uklonila zahtevam politike, katere cilj je vklju¢evanje drzave v evropske
integracijske procese. V prihodnosti nam gotovo ne bi $lo bolje, ¢e bi se drzali ob strani,
zazrti v komaj pridobljeno avtonomnost. Univerza kot znanstvena institucija pa si izolacije
ze tako ne more privo$éiti. Zato smo se — eni bolj, drugi manj zavzeto — lotili bolonjske
reforme, tako da sedaj, ko reforma mora zaZiveti, upravi¢eno pricakujemo modernizacijo
univerzitetnega dela tam, kjer ga reforma lahko prinese. Najbrz pa bo smotrno, ¢e bomo
preverili, ali si v naglici nismo kje le preve¢ ods¢ipnili od lastne tradicije in samobitnosti, da
bi bilo politi¢ni integraciji bolje postlano. Ali nemara nismo bili — politiki na ljubo — preve¢
ubogljivi?

Iz fakultetnih porocil je razvidno, da smo v svoje delo v petdesetletnem razvoju vlozili
nadpovprecne sile, s katerimi si prizadevamo v okviru alme mater in v $irsi druzbi uve-
ljaviti kazalnike blaginje razumni$tva, ki so spremljevalci nasega razvoja. Z njimi nastopamo
na napornih sestankih za pridobivanje sredstev za svoje delovanje in jih vpisujemo v raz-
prave s $tevilnimi odlo¢ilnimi akterji o pripravah dokumentov za naso in sploh prihodnost
visokega Solstva ter znanosti v Sloveniji. Ta opravila so nujna, a tudi nadlezna, saj nam
je vsiljeno obnasanje po maniri konkuren¢nega boja. V vulgarnem konkurenénem boju,
kjer je uspesnost zgolj trzna zadeva, pa omenjeni kazalniki blaginje razumniStva ne morejo
nastopati, saj jih poseka bodisi surovo gladiatorstvo bodisi samooklicanje, ki tekmuje na
nadin, kjer ponudnik postavi merila kakovosti na blagu z zniZanimi cenami in se tako oklice
za najboljSega med ponudniki. Na FDV v takem konkurenénem boju raje sodelujemo z
zlahtnim intelektualnim olimpizmom (visje, mo¢neje ...) ter z zavedanjem, da je treba visoke
univerzitetne standarde braniti, jih v duhu ¢asa, razvoja znanosti in v soocanju s primerlji-
vimi standardi $e izboljsati, kajti tam, kjer meril za visoke standarde ni, se odpre prostor za
trzenje z razprodajo po znizanih cenah, za kvazikonkure¢nost ter samooklicanje univerznega
dostojanstva.
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Z zadovoljstvom ugotavljam, da smo bili na FDV v petdesetletnem razvoju uspe$ni z mnogi-
mi projekti, ki smo se jih lotili: v prenovljeni stavbi fakultete gradimo in krepimo odli¢nost
na vseh podroéjih nasih dejavnosti, to je s teoreti¢nim in empiri¢nim znanstvenoraziskoval-
nim delom, obseznim publiciranjem znanstvenih in strokovnih prispevkov ter uspesnim
prenosom rezultatov znanstvenoraziskovalnega dela v izobrazevalni proces in druzbeno
prakso. Dokoncali (preziveli) smo s sprotnim prilagajanjem zastavljeno bolonjsko prenovo
Studija in speljali postopek za ponovno akreditacijo, zagotavljamo bolj$o organiziranost in
kakovostnejse izvajanje delovnih procesov, od pedagoskega, znanstvenoraziskovalnega, de-
lovanja strokovnih sluzb in knjiznice, mednarodne izmenjave $tudentov ter mednarodnega
sodelovanja raziskovalcev in pedagogov; izboljSujemo akademsko vzdusje ter pocutje zapo-
slenih in $tudentov na fakulteti — druzabni prostor za zaposlene in Studente, mednarodni
knjizni koti¢ek, vrt FDV, dogodki v okviru Galerije FDV in mnogo drugih prireditev na
fakulteti, katerih skupni cilj je okrepiti fakulteto kot mesto za druzboslovnorefleksivna, in-
telektualna ter umetniska razpravljanja in druzenja.

Doseganja odli¢nosti ne omejujemo samo na temeljna podro¢ja nasega delovanja na fakulte-
ti, ampak si prizadevamo tudi za krepitev pozitivnih medsebojnih odnosov na delovnem
mestu, krepitev ob¢utka skupne pripadnosti FDV, skrbi za dobro pocutje vseh zaposlenih in
$tudentov in ne nazadnje za to, kako vsak izmed nas in vsi skupaj predstavljamo fakulteto
navzven. Pri tem mora vsak zaposleni na fakulteti prispevati v »trezor« odli¢nosti svoj delez;
posami¢no in nase skupno delovanje za doseganje ugleda in odli¢nosti fakultete mora pre-
hajati od nas na Studente. Seveda je to proces, ki lahko, ¢e je zavestno voden, postopno
povzdigne fakulteto v ustanovo, ki bo sredis¢e druzboslovne ucenosti, poduhovljenosti in
ugleda, ne pa zgolj mesto trzne izmenjave znanja.

Kljub oviram iz zunanjega okolja smo uspeli izpeljati veliko pomembnih projektov za nas
nadaljnji razvoj.

Prepri¢an sem, da se je Fakulteta za druzbene vede v 50-letih razvila v pomembno akadem-
sko ustanovo v Sloveniji in $ir$i mednarodni skupnosti, ki s svojimi diplomanti prve, druge
in tretje stopnje ter zaposlenimi ustvarja prepotreben intelektualni kapital, podkrepljen z
obseznim znanstvenoraziskovalnim in publicisti¢nim vlozkom. Zelim si, da bi ¢im prej vse
to prepoznala tudi slovenska drzava.

Red. prof. dr. Anton Grizold,
Jjunij 2011
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akulteta za druzbene vede v preglednicah,

ustanovljena je Visoka Sola za politi¢ne vede:
VSPV (31. 1. 1961)

uvede se enoten Studijski program politi¢nih
ved (3. 10. 1961); uditelji se povezujejo v
Stirih katedrah: za filozofijo in sociologijo,
ekonomijo, druzbeno-politi¢ni sistem in za
mednarodne odnose

prvi¢ v Jugoslaviji je zasnovan in uveden
visokoSolski Studij novinarstva

zacetek Studija politiénih ved na podiplomski
magistrski stopnji

Katedra za druzbenopoliticni sistem se
preimenuje v Katedro za politi€éne znanosti
izhajati zacne revija Teorija in praksa,
mesecnik za druzbena vprasanja

ustanovljeni so prvi znanstvenoraziskovalni
centri*

uveden je Studij socioloskih ved na
podiplomski magistrski stopnji

prvotni enotni Studijski program se raz€leni
v 3. in 4. letniku (socioloSka, politoloSka in
novinarska usmeritev)

VSPV se preoblikuje v Visoko $olo za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo
(VSSPVN)

Center za proucevanje javnega mnenja
uvede raziskavo Slovensko javno mnenje

stevilkah in letnicah

Visoka Sola se preoblikuje v Fakulteto za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo
(FSPN) ter postane deseta ¢lanica UL

1974

fakulteta skupaj z ZaloZzbo Obzorja Maribor
ustanovi knjizno zbirko Socioloska in
politoloska knjiznica

ustanovljen je Ra¢unalniSki center

zasnovan je Studij SploSna ljudska obramba
in druzbena samozas¢ita, ki se razvije v
interdisciplinarni Studij obramboslovja
zacetek prenavljanja u¢nih nacrtov in
diferenciacije temeljnih disciplin (vse do
Studijskega leta 1978/79)

politicna kritika dela FSPN poteka vse od
leta 1970 in se zaklju¢i s premestitvami in z
izkljucitvami nekaterih profesorjev

FSPN postane nosilec specializiranega
informacijskega dokumentacijskega centra za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo

izoblikovan je nov uéni naért, ki je v 3.
in 4. letnik uvedel pet smeri (sociolosko,
politolosko, novinarsko, pedagosko
Samoupravljanje s temelji marksizma in
Splo3na ljudska obramba)

v socioloSki katedri se sprozi razprava o
rehabilitaciji izklju€enih profesorjev
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50 let FDV:
pomembni datumi v
razvoju

Razvoj centrov je prikazan na

str. 148-150.



uveden je Studij Druzboslovna informatika
izhajati zacne revija Druzboslovne razprave

ustanovljena je Osrednja druzboslovna knjiznica Jozeta
Gori¢arja (ODKJG) z zdruZitvijo Knjiznice pri InStitutu za
sociologijo in filozofijo Univerze v Ljubljani ter Knjiznice in
dokumentacije FSPN

fakulteta ima 5 Studijskih programov: Sociologija (s
3 smermi), Politologija (z 2 smerema), Novinarstvo,
Samoupravljanje s temelji marksizma in Obramboslovje

FSPN v sodelovanju z mednarodno sociolosko zvezo
ISA organizira znanstveno posvetovanje o primerjalnem
druzboslovnem raziskovanju

na fakulteti za¢ne izhajati knjizna zbirka Dokumenti SIM
(slovensko javno mnenje)

fakulteta izvede temeljito reformo Studijskega programa

preimenovanje v Fakulteto za druzbene vede (FDV)
InStitut za sociologijo se zdruzi s fakulteto

Raziskovalni institut FSPN se preimenuje v Institut za
druzbene vede FDV

fakulteta ustanovi samostojno knjizno zbirko Znanstvena
knjizica FDV

raziskovalci IDV se vkljuéijo v mednarodne raziskovalne
programe Svetovna raziskava vrednot (WvS), Evropska
raziskava vrednot (EVS), Mednarodna druzboslovna
raziskava (ISSP) itn.

Osrednja druzboslovna knjiznica Jozeta Gori¢arja kot
prva na UL gradi bibliografijo FDV v sistemu COBISS

Osrednja druzboslovna knjiznica Jozeta Gori¢arja uvede
avtomatsko izposojo gradiva

ustanovljena je Zalozba FDV
FDV se prvi¢ predstavi na svoji spletni strani

InStitut za druZzbene vede postavi telefonsko anketno
delavnico in uvede novo longitudinalno raziskavo
Politbarometer (Center za raziskovanje javnega mnenja)

ustanovljen je Arhiv druzboslovnih podatkov (ADP)
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Arhiv druzboslovnih podatkov (ADP) postane ¢lan
ZdruZenja evropskih arhivov druzboslovnih podatkov
CESSDA

koncana je gradnja predavalniSkega in knjizni¢énega
prizidka ter preselitev (7 novih predavalnic, knjiznica, 27
novih kabinetov, prostori za Studente)

vklju€itev v mednarodni program Socrates (Erasmus in
Mundus)

FDV podpiSe prvi dve bilateralni pogodbi v programu
Erasmus

InStitut za druzbene vede sodeluje pri zasnovi in vstopi v
izvajanje Evropske druzboslovne raziskave kot nacionalni
partner

FDV prva med ¢lanicami UL uvede elektronski indeks

Osrednja druzboslovna knjiznica Jozeta Gori¢arja
vzpostavi zbirko Dela FDV (diplomska in magistrska dela
v elektronski obliki)

FDV uvede doktorski seminar kot obliko kolegialne
razprave ob nastajanju doktorskega dela

otvoritev multimedijske predavalnice

zacetek prenove programov glede na bolonjsko reformo

ADP zacne z aktivnim posredovanjem podatkov prek
spletnega vmesnika Nesstar

uvedba elektronskega racunovodstva

Specializirani informacijski center pri Osrednji
druzboslovni knjiznici JoZeta Gori¢arja je na razpisu
ARRS izbran za opravljanje nalog Osrednjega
specializiranega informacijskega centra za druzboslovje v
Sloveniji

FDV akreditira 12 univerzitetnih programov 1. stopnje in
enega visokoSolskega strokovnega

vpis v prvi letnik bolonjskih programov
FDV akreditira 29 programov 2. stopnje

zakljuéek gradnje in otvoritev nove zgradbe ob 45-letnici
fakultete: 12 novih predavalnic, 38 sodobnih kabinetov,
novi prostori zalozbe in knjigarna, knjizniéni depo in arhiv,
razSiritev in posodobitev prostorov knjiznice

uvedba mednarodne druzboslovne metodoloske poletne
Sole (Summer School in Methods and Techniques,
SSMT) skupaj z ECPR (European Consortium for Political
Research)



V. Fakulteta za druzbene vede v preglednicah,
Stevilkah in letnicah

2l
organizacija in razpisi programov Dekani in dekanje | Dekanski mandat .
vseZivljenjskega izobrazevanja Ravnatelji,
dr. Heli Modic | 10 6 1961-5.11.1964  direktorji,

. ) . — ravnatelj [E—
oblikovan je enovit program doktorskega ekani in
Studija Humanlstlka in druzboslovje Stane Dolanc 6. 11. 1964-30. 6. 1967 dekanje
(sodelovanje FDV, FF, Fakultete za — ravnatelj, direktor
matematiko in fiziko, Fakultete za strojnistvo, 1.7.1967-30. 6. 1972 VSPV-FDV
TeoloSke fakultete in Akademije za glasbo) _ direktor (1961_201 1)
zadetek delovanja Galerije FDV — Galerije dr. Viadimir Benko 1.7.1972-30. 9. 1974
druzboslovnih vprasanj in odgovorov _ dekan

. . . dr. Zdravko Mlinar | 1.10.1974-15.2.1976
prvi vpis v prenovljene drugo- in

tretjestopenjske programe za pridobitev

magisterija stroke in doktorata znanosti dr. Stane Juzni€é | 16.2.1976-31. 8. 1977
prenova in modernizacija multimedijske

ucilnice dr. Adolf Bibié | 1.9.1977-31. 8. 1979
zakljucevanje evalvacije programov dr. France Vreg | 1.9.1979-31. 8. 1981
1. in 2. stopnje ter priprave za podaljSanje

akreditacije

razSiritev prostega pristopa v knjiznici in dr. Zdenko Roter | 1.9.1981-31.8.1983

otvoritev Mednarodne citalnice

dr. Peter Klinar | 1.9.1983-31. 8. 1985

vloZene vloge za podaljSanje akreditacije

projekti ADP in Svet evropskih arhivov dr. Bogdan Kavéi¢ | 1.9.1985-31.8.1987
druzboslovnih podatkov (CESSDA) ter
Evropska druzboslovna raziskava (ESS) so dr. Ernest Petrié | 1.9. 1987-31. 8. 1989

uvrscéeni v seznam osnutka Nacrta razvoja
raziskovalnih infrastruktur 2011-2010
ureditev druzabnega prostora za zaposlene
ter druzabnih koti¢kov za Studentke in

dr. Niko To§ | 1.9.1989-31. 8. 1991

Studente dr. Slavko Splichal | 1.9.1991-31. 8. 1993
) 1.9.1993-30. 9. 1995
dr. lvan Svetlik
1. 10. 1995-30. 9. 1997
. ... | 1.10.1997-30. 9. 1999
dr. Marjan Svetli€ié
1. 10. 1999-30. 9. 2000

dr. Tomo KoroSec | 1.10. 2000-30. 9. 2001

dr. Igor Luk$ié | 1.10.2001-30. 9. 2003

dr. Anuska Ferligoj | 1.10. 2003-30. 9. 2005

dr. Zinka Kolarié | 1.10.2005-30. 9. 2007

1. 10. 2007-30. 9. 2009
1.10. 2009-30. 9. 2011

dr. Anton Grizold

dr. Bojko Buéar | 1.10.2011—
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3.

v Ime Direktor V obdobju
Druzboslovno :
znanstveno sti TR TERN
. o Ins_titut za sqc:ollog.uo in filozofijo pri Boris Ziherl 1959-1964
raziskovanje in Univerzi v Ljubljani
njegovo vodenje o o
Ins_t:tut za stl)c:ollog'uo in filozofijo pri dr. Joge Goricar 1964-1967
Univerzi v Ljubljani
Ins_t:tut za stl)c:ollog'uo in filozofijo pri Ante Novak 1967-1973
Univerzi v Ljubljani
Ins_titut za sqc:ollog.uo in filozofijo pri Stane Saksida 1973-1981
Univerzi v Ljubljani
Preimenovanje: InStitut za sociologijo pri . x _
Univerzi v Ljubljani (1ISU) dr. Vojko Anton¢i¢ 1981-1991
Direktor raziskovalnega instituta FSPN dr. Ernest Petri¢ 1976-1979
Direktor raziskovalnega instituta FSPN dr. Niko To$ 1979-1989
Direktor raziskovalnega instituta FSPN dr. Tine Hribar 1989-1991
ZdruZzitev Instituta za sociologijo in Raziskovalnega instituta 1991
FSPN v Institut za druzbene vede (IDV)
Prodekan za raziskovalno dejavnost dr. Vojko Anton¢i¢ 1991-1995
Prodekan za raziskovalno dejavnost dr. Anton Grizold 1995
Prodekanja za raziskovalno dejavnost dr. Ljubica Jelusi¢ 1995-1997
Prodekanja za raziskovalno dejavnost dr. Danica Fink Hafner 1997-1999
Direktor DV 0z. . dr. Niko Tos 1999-2002
prodekan za raziskovalno podrocje
Direktor IDV 0z . dr. Drago Kos 2002-2003
prodekan za raziskovalno podrocje
Direktor DV 0z. . dr. Ivan Svetlik 2003-2005
prodekan za raziskovalno podrocje
Direktor DV 0z. . dr. Anton Grizold 2005-2007
prodekan za raziskovalno podrocje
Direktor IDV 0z. dr. Marjan Malegié 2007-2011

prodekan za raziskovalno podrocje

Vir: arhiv IDV.

148



V. Fakulteta za druzbene vede v preglednicah,
Stevilkah in letnicah

4.
Ime centra Predstojniki/-ce Leto ustanovitve Raziskovalni
Center za raziskovanje javnega mnenja, od |. 1970 centri
dalje: Center za raziskovanje javhega mnenja in dr. Niko To$ 1966 1966—201 1

mnozi¢nih komunikacij

dr. Viado Benko 1966, 1973 — izlodi se kot
. . . . . samostojna raziskovalna
Center za proucevanje sodelovanja z deZelami . o
. dr. Stanislav Juzni¢ ustanova (Center za
Vv razvoju o
mednarodno sodelovanje in

dr. Janez Skrjanc razvoj, CMSR)
dr. Adolf Bibi¢ (do 1996),

Center za politoloSke raziskave 1967

dr. Danica Fink Hafner (od 1997)
dr. Zdenko Roter (do 1996)
Center za proutievan)'e religije :_n cer'k\'/'e, sedaj: dr. Aleg Debeljak (1996-2008) 1967
Center za proucevanje kulture in religije
dr. Mitja Velikonja (od 2008)
. . . . .| dr. Zdravko Mlinar (do 1997)
Center za proucevanje lokalnih skupnosti in delovnih 1969
organizacij, sedaj: Center za prostorsko sociologijo
dr. Drago Kos (od 1997)
. L ) dr. France Vreg (do 1986)
Center za druZzbeno komuniciranje, sedaj: Center za 1976
raziskovanje druZbenega komuniciranja )
dr. Slavko Splichal (od 1986)
dr. Bogdan Kavc¢i¢ (do 1993) 1977
Center za organizacijske vede (COV) ukinjen 1999
dr. Dana Mesner Andol3ek (1993-1999) (zdruzen s CPOCV)
dr. Ernest Petri¢ (do 1989)

Center za proucevanje mednarodnih odnosov 1981
dr. Marjan Svetli¢i¢ (od 1990)

=

d

=

. . . . . Tine Hribar (do 1997)
Center za proucevanje raziskovalne dejavnosti,

sedaj: Center za proucevanje znanosti

1981
d

=

Franc Mali (od 1997)

d

=

Anton Bebler (do 1987)

d

=

France Vreg (do 1990)

Obramboslovni raziskovalni center d

=

Anton Bebler (do 1992) 1985

d

=

. Anton Grizold (do 2001)

d

=

. Marjan MaleSi¢ (od 2001)
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Ime centra Predstojniki/-ce Leto ustanovitve
Center za filozofske Studije dr. Slavoj Zizek 1991, 1995 — ukinjen
dr. Veljko Rus (do 2001)
Center za evalvacijske in strateSke raziskave 1989
dr. Andrej Rus (od 2001)
dr. Stane Juzni¢ (do 2001)
Center za antropoloske raziskave 1991
dr. Vesna V. Godina (od 2001)
dr. Ivan Svetlik (do 1999) 1984
1999 — CDB se razdruzi v
Center za proucevanje druzbene blaginje del, ki se ohrani kot CDB,
(CDB) drugi del pa se zdruzi s
Centrom za organizacijske
dr. Srna Mandi¢ (od 1999) vede v CPOCV
) L o dr. lvan Svetlik (do 2008) ) .
Centerv za proucevanje organizacij in ¢loveskih virov 1999, zdruzitev s COV in
(CPOCV) . o delitev na CDB in CPOCV
dr. Miroslav Stanojevi¢ (od 2008)
Center za teoretsko sociologijo dr. Frane Adam (od 1991) 1991
dr. Anuska Ferligoj (do 2011) 1992 )
Lo . marec 2011 — delitev
Center za metodologijo in informatiko o
. Centra za metodologijo in
dr. Gregor Petri¢ (od 2011) informatiko na CMI in CDI
Center za druZboslovno informatiko (CDI) dr. Vasja Vehovar (od 2011) 2011
Center za socialno psihologijo dr. Mirjana Ule 1994
Arhiv druzboslovnih podatkov dr. Janez Stebe 1997
Center za primerjalnopravne in razvojne raziskave dr. Rado Bohinc 1997
) . dr. Tomo KoroSec (do 2008)
Center za druzboslovnoterminoloske in 2004
publicisticne raziskave ) )
dr. Monika Kalin Golob (od 2008)
Center za kriticno politologijo dr. Andrej Luksi¢ 2006
_Ce_nter za proucevanje upravno-politicnih procesov dr. Marjan Brezoviek 2009
in institucij
Vir: arhiv IDV.
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Fakulteta za druzbene vede v preglednicah,
Stevilkah in letnicah

V.
Dodiplomski Studij Podiplomski studij
magisterij in
specializacija
1961/62 79 1991/92 1218 1991/92 43
1962/63 186 1992/93 1310 1992/93 94
1963/64 250 1993/94 1600 1993/94 103
1964/65 292 1994/95 1769 1994/95 86
1965/66 272 1995/96 2258 1995/96 126
1966/67 282 1996/97 2258 1996/97 156
1967/68 326 1997/98 3010 1997/98 215
1968/69 327 1998/99 2542 1998/99 210
1969/70 346 1999/2000 3375 1999/2000 269
1970/71 407 2000/01 3496 2000/01 377
1971/72 473 2001/02 4069 2001/02 437
1972/73 504 2002/03 4051 2002/03 474
1973/74 799 2003/04 4678 2003/04 474
1974175 931 2004/05 4622 2004/05 479
1975/76 679 2005/06 4978 2005/06 417
1976177 712 2006/07 4687 2006/07 406
1977178 708 2007/08 4430 2007/08 399
1978/79 829 2008/09 4239 2008/09 423
1979/80 1024 2009/10 3554 2009/10 583*
1980/81 869 2010/11 3042 2010/11 340*
1981/82 347 2011/12 2885 2011/12 397
1982/83 879
1983/84 805
1984/85 940 dokctorski
1985/86 1006 Studif
1986/87 967 2002/03 1**
1987/88 931 2003/04 19
1988/89 885 2004/05 40
1989/90 905 2005/06 38
1990/91 990 2006/07 55
2007/08 81
*znanstveni + bolonjski 2008/09 93
magister 2009/10 201%**
**3. letnik — neposredni 2010/11 139%**
prehod z magistréstll(:agi:;&a1 2011/12 1417

***stari in bolonjski
doktorati

Vir: arhiv sluzb za Studijske zadeve

Magisterij in
specializacija

Po pregledu arhiva
statisticnih porogil in
poslovnih porocil se

je evidenca vpisa v

podiplomski Studij vodila
od Studijskega leta
1992/93 dalje. Pred tem
so omenjeni ‘slusatelji’
podiplomskega Studija,

ki so bili slusatelji od
vkljucitve v Studij do
zagovora magisterija,
veliko pa jih sploh ni
magistriralo. V poslovnem
porocilu za leto 1975

se uporablja termin
‘podiplomski tecaji’; v istem
porocilu je navedeno, da
potrebujejo podiplomski
Studenti od 5 do7 let

od vkljuéitve v Studij do
zagovora magisterija. Do
Studijskega leta 1992/93 je
obstajal tudi t. i. ‘evidencni
vpis’, ki se pri nekaterih
Studentih ni nikoli zakljudil
z dejanskim vpisom.

Podiplomski Studenti so se
v preteklosti lahko vkljugili
v podiplomski program
kadarkoli med letom in
niso bili vezani na Studijsko
leto, zato je pri nekdanjih
Studentih tezko dolociti leto
vpisa.

V tabeli so vkljuéeni
podatki skupaj za
podiplomski Studij

(brez doktorata) brez
absolventov, torej gre za
podatke za 1. in 2. letnik,

z vsemi omejitvami pri
pridobivanju podatkov, kot
SO opisane.

Preglednica: Vpis na
podiplomski Studij (brez
doktorata, torej v 1. in
2. letnik, z vsemi zgoraj
navedenimi omejitvami
glede pridobivanja
podatkov)

151

s,
Gibanje

Stevila $tudentov
po stopnjah $tudija

Gibanje Stevila
vpisov

Doktorski Studij

Do leta 2002 ni bilo vpisa
v doktorski Studij oziroma
v konkretno Studijsko leto,
pac pa so magistri znanosti
postali doktorski kandidati
takrat, ko so prijavili temo
doktorata s soglasjem
bodo¢ega mentorja. V
letu 2003 se je uveljavila
moZnost neposrednega
prehoda z magistrskega
na doktorski Studij brez
izdelave magistrskega
dela. Tega leta so bili

tudi na UL sprejeti
minimalni kriteriji za
odobritev ‘neposrednega
prehoda’. Poleg
doktorskih kandidatov,

ki so napredovali
neposredno iz 2. v 3. letnik
podiplomskega Studija,
smo v 3. letnik vpisovali
tudi doktorske kandidate z
zaklju€enim magisterijem
znanosti.

Podroc¢je doktorata
(predbolonjski Studij)

na FDV je bilo SirSe, in
sicer ‘druzbene vede’.
Od Studijskega leta
2009/10 dalje imamo
vpise v 3. stopnjo:
interdisciplinarni doktorski
Studij Humanistike in
druzboslovja, in sicer na
razliéna podrocja tega
Studija.




d S M D d S M D
1963 27 - 1987 122 4
Gibanje Stevila| 1964 63 - 1088 102 3
diplomantov| ™ o 77 1 1089 102 15 6
1966 70 2 0 1990 113 16 3
1967 63 1 0 1991 82 14 2
1968 30 1 0 1992 75 12 5
1969 11 — 1 1993 98 11 12
1970 24 2 0 1994 97 30 4
1971 12 - 1 1995 114 19 4
1972 18 2 2 1996 189 22 7
1973 37 — 1 1997 165 5 30 8
1974 39 1 4 1998 262 27 9
1975 54 2 4 1999 308 31 7
1976 62 5 1 2000 330 4 36 10
1977 62 3 3 2001 388 53 11
1978 86 9 3 2002 463 1 61 11
1979 96 5 2 2003 458 2 63 15
1980 89 1 3 2004 534 2 67 19
1981 53 6 2 2005 504 1 74 21
1982 103 4 3 2006 584 3 87 13
1983 115 9 1 2007 581 15 106 14
1984 88 8 1 2008 558 82 19
1985 118 8 6 2009 828 6 75 11
1986 134 5 5 2010 840 3 82 15
dodiplomski Studij: d
B podiplomski Studij
Gibanje Stevila nasih|  2000/01 spercr:::giz;g:i}a::la
Studentov v mednarodni|  2001/02 8 7 doktorski $tudij: D
izmenjavi Erasmus|  2002/03 20 17
(/2 2003/04 34 . Vir: arhiv sluzb za Studijske zadeve
Gibanje stevila tujib 2004/05 > 49
Studentov na izmenjavi 2005/06 14 %
na FDV 2006/07 72 167
(B) 2007/08 82 160
2008/09 139 164
2009/10 140 160
2010/11 122 177
Vir: arhiv sluzb za Studijske zadeve

)
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Tabela 1in 2

1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984

Stevilo enot
knjiznega gradiva

Knjiznica in
dokumentacija
FSPN

1500
17.085

18.340
20.594
24.065
26.535
29.350
30.705
33.104
36.069
36.186
37.340
39.824
42.480
43.563
44.503
50.576

Knjiznica ISU

36.745
41.591
42.000
46.072
50.469
51.820
54.272
56.170
58.045
58.907
61.020
63.170
65.380
67.245
68.745
70.445
72.080
73.560
74.917
76.160
77.380
78.500
79.030
79.290
79.810
76.552

Prirast knjiznega
gradiva

Knjiznica in
dokumentacija
FSPN

1225
1616
Sl
2470
2815
2250
2804
3188
3194
1689
1910
790
680
715
789

— ni dostopnega podatka

*

Knjiznica je delovala
do 31. 5. 1984.

V. Fakulteta za druzbene vede v preglednicah,

Stevilkah in letnicah

Izposoja knjiznega | «

gradva | St Spnou AL | oSl o e,

(8t. enot)
5 |£5%2 § (g5& § 252 2E5&  §
B - < - B B - | == 3
4607 9028 434 8
4272 11.038 761
4103 — 11.534 - 852 - - 10
3216 8428 15.292 - 885 - - 9
3050 9675 - - 1063 - - 9
2669 10.641 10.660 - 1277 - - 8
1699 5664 9541 - 888 - - 5
1897 5980 8894 - 908 - - 6
1875 — 10.397 - 774 - - 6
862 — 8688 - 955 - - 6
2113 - 9760 - 1059 - - 6
2150 9156 11.000 617 1197 - 2 6
2210 — 11.978 366 - - 3 5
1865 13.093 13.124 653 - - 3 5
1500 13.167 14.286 823 1775 - 3 4
1700 13.864 14.620 1031 1922 - 4 6
1635 13.966 15.606 1214 2620 230 5 5
1480 15.154 17.486 1483 3360 230 5 5
1340 17.381 14.843 1881 4137 230 5 5
1260 21.334 14.631 2313 4908 230 7 5
1220 24.152 15.169 1717 5622 230 7 5
1120 24.689 12.542 2318 5813 230 7 5
530 25.988 14.952 3500 — 230 7 4
260 — 11.409 - 6635 230 - 3
434 - 10.774 - 7661 230 - 6
—* 25.000 —* 4500 —* 230 9 —*

Tabela 2: Kazalniki razvoja Knjiznice ISU

Viri: Letna porocila Knjiznice 1ISU; Janez Jug: Osrednja druzboslovna knjiznica
Jozeta Goric¢arja, Zbornik ob 30-letnici Slovenskega socioloSkega drustva,
Slovensko socioloSko drustvo, 1995.
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6.

Osrednja
druzboslovna
knjiZnica

JoZeta Goricarja

(ODKJG)

Knjignica in
dokumentacija
FSPN

in

Knjiznica pri
Institutu za
sociologijo in
filozofijo

Univerze v Liubljani



Osrednja druzboslovna | )
knjiznica éteYiJO enot | prirast knjiznega kﬁjri);r?géjz St Clanov Prostor St. redno
v .y . | Leto knjiznega : . (aktivni + :
Jozeta Gorzazmz gradiva gradiva gradlva neaktivni) (m2) zaposlenih
(ODKJG) (St. enot)
1985 137.547 2933 37.572 5560 (vsi) 500 13
1986 140.416 2831 44.000 6154 (vsi) 500 13
1987 142.483 2100 44.249 6669 (vsi) 700 13
1988 144.655 2258 49.559 7042 (vsi) 700 13
1989 146.258 1611 50.000 7605 (vsi) 700 12
1990 148.270 2012 51.300 8106 (vsi) 700 12
1991 149.875 1604 55.250 8597 (vsi) 700 11
1992 151.043 1063 72.500 9124 (vsi) 700 11
1993 152.203 1277 25.036 8663 (vsi) 700 11
1994 153.591 1399 - - 700 11
1995 155.158 1600 - 3000 (ocena) 700 11
St. aktivnih
clanov

1996 157.979 1836 29.988 2755 700 11
1997 160.609 2245 27.310 3194 700 10
1998 163.176 2456 37.189 3600 700 11
1999 159.698 2409 41.933 3808 1622 11
2000 164.898 2971 68.642 4901 1622 12
2001 167.901 2540 90.670 5393 1622 12
2002 170.856 2954 98.345 6391 1607 12
2003 174.175 3765 99.945 6442 1627 12
2004 178.203 4387 103.821 7035 1627 12
2005 182.554 4383 114.463 7005 1627 12
2006 187.049 4516 164.464 7235 1611 12
2007 191.830 4781 197.722 6885 1611 12
2008 194.766 4785 177.648 6600 1611 12
2009 199.299 4619 161.300 6446 1611 12
2010 203.639 4405 159.756 5943 1748 12
— ni dostopnega podatka
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KOMUNIKOLOGIIX

e Javnost
- urednik: dr. Slavko Splichal
* Media

- urednica: dr. Melita Poler Kovaci¢

* MOJ - Zbirka za marketing in odnose
z javnostmi

- urednik: dr. Klement Podnar

- Clani urednisSkega odbora: dr. Urska
Golob, dr. Zlatko Janci¢, dr. Shaun
Powell, dr. Dejan Verci¢

» Sti¢iSéa

- urednici: dr. Monika Kalin Golob in
dr. Natasa Logar Berginc

KULTYROLOGIIAX

* Skodelica kave
- urednika: dr. Karmen Sterk in
dr. Mirt Komel

e Zbirka KIOSK
- urednika: dr. Breda Luthar in
dr. Peter Stankovi¢

e Zbirka KULT

- urednik: dr. Ales Crnié

- Clani uredniskega odbora: dr. Sabina
Mihelj, dr. Hannah Starman, dr. Ksenija
Sabec, dr. Gregor Lesjak

POUTOLOGIIA

* Analize CMO / CIR Analyses

- urednica: dr. Sabina Kajn¢

- Clani uredniskega odbora: dr. Andreja
Jaklic, dr. Matija Rojec, dr. Ana Bojinovi¢
Fenko

» Javne politike

- urednica: dr. Danica Fink Hafner

- Clani uredniskega odbora: dr. Simona
Kustec Lipicer, dr. Damjan Lajh,
dr. MatjaZ Nahtigal, Lars Johannsen,
dr. Zdravko Petak

* Mednarodni odnosi

- urednik: dr. Iztok Simoniti

- ¢lani uredniSkega odbora: dr. Bojko
Bucar, dr. Marjan Svetli¢i¢, dr. Petra
Roter, dr. Milan Brglez

* Mednarodno pravo

- urednik: dr. Iztok Simoniti

- Clani uredniskega odbora: dr. Matej
Avbelj, Peter Andrej Bekes, dr. Borut
Bohte, dr. Milan Brglez, dr. Bojko Bucar,
dr. Silvo Devetak, mag. Simona Drenik,
Danijela Horvat, mag. Gregor Maucec,
Miriam Teresa MoZgan, Breda Negro-
Marini¢, Peter Pavlin, dr. Ernest Petric,

V. Fakulteta za druzbene vede v preglednicah,
Stevilkah in letnicah

dr. Andrej Rahten, dr. Vasilka Sancin, dr.
Mirjam Skrk, dr. Bostjan Udovic, Miha
Vilar, Mihael Zupancic¢

Politiéni procesi in inStitucije
urednik: dr. Bogomil Ferfila

Politika

urednica: dr. Alenka Krasevec

¢lani uredniskega odbora: dr. Danica
Fink Hafner, dr. TomaZz DeZelan, dr.
Ladislav Cabada, dr. Rudi Rizman, dr.
Mirko Pejanovi¢

Svet na dlani
urednik: dr. Bogomil Ferfila

Varnostne Studije
urednik: dr. Anton Grizold

SOCIOLOGIIA

Dokumenti SJM
urednik: dr. Niko Tos

Druzboslovna informatika /
informacijska druzba
urednik: dr. Vasja Vehovar

OST — osrednje socioloSke teme
urednika: dr. Maca Jogan in dr. Anton
Kramberger

¢lani uredniSkega odbora: dr. Sre¢o
Dragos, dr. MaSa Filipovi¢, dr. Marjan
Hocevar, dr. Aleksandra Kanjuo Mrcela,
dr. Franc Mali

Psihologija vsakdanjega Zivljenja
urednica: dr. Mirjana Ule
Znanstvena knjiznica

urednik: dr. Niko To$

clani urednisSkega odbora: dr. Vlado
Benko, dr. Zdenko Roter, dr. Tomo
Korosec, dr. Vlado Miheljak

UECBENIKA

Maklen
urednistvo: Komisija za ucbenike FDV

MEINAPODROCIA

Humanistika in naravoslovje

urednik: dr. I1ztok Simoniti

Clani uredniSkega odbora: dr. Frane
Adam, dr. Drago Kos, dr. Gregor Tomc,
dr. Franc Mali (FDV), dr. Tine Hribar, dr.
Marko Ursi¢ (FF), dr. DuSan Plut, dr. Igor
Jerman

Pravo in gospodarstvo
urednik: dr. Rado Bohinc

Stevilo novib izdaj

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
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14
23
18
24
27
21
32
41
21
36
30
29
27

Vir: Zalozba FDV.

7.
Zalozba FDV

Nove izdaje zalozbe
in

Knjizne zbirke —
stanje 2011



8.
Znanstvena revija

Teorija in praksa
(TiP)
Stevilo dlankov,, 1964 206 1976 155 1988 265 2000 63
objavijenih v letih 1965 224 1977 158 1989 247 2001 65
19642010 v TiP 1966 193 1978 143 1990 236 2002 69
1967 212 1979 254 1991 185 2003 58
1968 236 1980 208 1992 147 2004 63
1969 211 1981 233 1993 148 2005 42
1970 231 1982 245 1994 104 2006 44
1971 224 1983 289 1995 90 2007 56
1972 187 1984 218 1996 79 2008 38
1973 138 1985 236 1997 77 2009 41
1974 151 1986 256 1998 78 2010 60
1975 65 1987 235 1999 72 skupaj 7.335
Leto Glavni urednik Odgovorni urednik
Glavni in adg.oz./or;?z 1964-1967 Stane Kavci¢ Stane Kranjc
uredniki TiP
1968-1972 Stane Kranjc Zdenko Roter
1973-1977 Adolf Bibi¢, glavni in odgovorni urednik
1978-1980 Adolf Bibi¢ Maca Jogan, Joco Klopéi¢, BoStjan Markic¢
1981-1986 Adolf Bibi¢, glavni in odgovorni urednik
1986-1988 Andrej Kirn
1988-1994 Bostjan Marki¢
1994-1995 France Vreg
1995-2008 Igor Luksi¢
2008- Anton Grizold

Vir: urednistvo Teorije in prakse
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VODSTVO FDV

Fakulteta za druzbene
Stevilkah in letnicah

TAINISTVO

RACUNOVODSKO-FINANCNA ﬂ.

TAJINIK FAKULTETE

SLUZBA

KADROVSKA SLUZBA +~

KNJIZNICA — ODKJG

ODNOSI Z JAVNOSTMI

ZALOZBA FDV

TEHNICNO-SPLOSNA SLUZBA

RACUNALNISKI CENTER

A ) e

ORGANIZACIJISKA ENOTA ZA
STUDIJSKO DEJAVNOST

SLUZBA ZA
DODIPLOMSKI STUDIJ

SLUZBA ZA
PODIPLOMSKI STUDIJ

PODPORA MEDNARODNEMU
SODELOVANJU NA
PEDAGOSKEM PODROCJU

VSEZIVLIENJSKO UCENJE,

SAMOEVALVACIJA IN
KAKOVOST

) )

ODDELEK ZA SOCIOLOGIJO

- Katedra za analitsko sociologijo

- Katedra za socialni in kadrovski
menedZment

- Katedra za druzboslovno
informatiko in metodologijo

v

ODDELEK ZA POLITOLOGIJO

- Katedra za teoretsko analitsko
politologijo

- Katedra za analizo politik in
javno upravo

- Katedra za mednarodne
odnose

- Katedra za obramboslovje

v

7 ODDELEK ZA KOMUNIKOLOGIJO

- Katedra za medijske in
komunikacijske Studije

- Katedra za novinarstvo

- Katedra za trzno komuniciranje
in odnose z javnostmi

ODDELEK IN KATEDRA ZA
> KULTUROLOGIJO
> KATEDRA ZA TUJE JEZIKE

PRODEKAN ZA
ZNANSTVENORAZISKOVALNO
PODROCJE

PRODEKAN ZA DODIPLOMSKI IN
MAGISTRSKI STUDIJ

PRODEKAN ZA DOKTORSKI STUDIJ IN

MEDNARODNO SODELOVANJE

PRODEKAN ZA ODNOSE Z JAVNOSTMI

IN RAZVOJ

vede v preglednicah,

9.
Organigram FDV
2011

Vodstvo

Podrodja
Strokovne sluzbe
Oddelki in katedre
Raziskovalni centri

TAINISTVO IDV

KOORDINACIJA ZA VODENJE
DOMACIH IN TUJIH PROJEKTOV

L

Center za prouc¢evanje druzbene

Center za politoloske

in ¢loveskih virov

blaginje raziskave
[
Obramboslovni raziskovalni Center za
center "‘"” teoretsko sociologijo
. [
Center za prou¢evanje organizacij : Center za raziskovanje

druzbenega komuniciranja

[

Center za metodologijo in

_ Center za raz. javnega mnenja in

informatiko

= mnoZzi¢nih komunikacij

[

Center za druzboslovno
informatiko

Center za
socialno psihologijo

[

Center za prouc¢evanje
mednarodnih odnosov

Center za prouc¢evanje
znanosti

[

Center za proucevanje kulture in

‘ Center za evalvacijske in strateSke

P

religije

= raziskave

[

Center za prostorsko
sociologijo

§Center za druzboslovnoterminolosko
in publicisti¢no raziskovanje

[

Center za primerjalnopravne in

Center za proucevanje

kritiéno politologijo

razvojne raziskave *_* upravnopo_litié_nih "
H procesov in institucij
Center za Arhiv druzboslovnih

podatkov
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povezave oktober 2011

Vodstvo FDV

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/vodstvo_fdv.asp

Dekan

www.fdv.uni-lj.si/Kontakti/osebne.asp?id=25

Prodekan za znanstvenoraziskovalno podrocje

www.fdv.uni-lj.si/Kontakti/osebne.asp?id=61

Prodekan za dodiplomski in magistrski Studij

www.fdv.uni-lj.si/Kontakti/osebne.asp?id=169

Prodekan za odnose z javnostmi in razvoj

www.fdv.uni-lj.si/Kontakti/osebne.asp?id=170

Prodekan za doktorski Studij in mednarodno sodelovanje

www.fdv.uni-lj.si/Kontakti/osebne.asp?id=26

Tajnik fakultete

www.fdv.uni-lj.si/Kontakti/osebne.asp?id=47

TajniStvo fakultete

Racunovodstvo

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=1

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=9

Sluzba za kadrovske, sploSne in organizacijske zadeve ter habilitacije

www.fdv.uni-Ij.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=2

Osrednja druzboslovna knjiznica Jozeta Goric¢arja

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=3

Odnosi z javnostmi

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/za_medije.asp

Zalozba FDV

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=8

Tehni¢no vzdrzevalna sluzba

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=6

Racunalniski center

Organizacijska enota za Studijsko dejavnost

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=7

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=18

Sluzba za dodiplomski Studij

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=4

Sluzba za podiplomski Studij

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=5

Sluzba za mednarodno in meduniverzitetno sodelovanje

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=14

Vsezivljenjsko uéenje, samoevalvacija in kakovost

Pedagoska dejavnost

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/

Katedra za analitsko sociologijo

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=1

Katedra za socialni in kadrovski menedzment

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=2

Katedra za druzboslovno informatiko in metodologijo

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=3

Katedra za teoretsko analitsko politologijo

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=4

Katedra za analizo politik in javno upravo

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=5

Katedra za mednarodne odnose

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=6

Katedra za obramboslovje

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=7
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Katedra za medijske in komunikacijske Studije

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=8

Katedra za novinarstvo

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=9

Katedra za trzno komuniciranje in odnose z javnostmi

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=10

Oddelek in katedra za kulturologijo

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=11

Katedra za tuje jezike

Raziskovalna dejavnost

www.fdv.uni-lj.si/Pedagogi/katedre.asp?id=12

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/

Tajnistvo IDV

www.fdv.uni-lj.si/O_fakulteti/zaposleni.asp?n=13

Koordinacija za vodenje domacih in tujih projektov

www.fdv.uni-lj.si/Kontakti/osebne.asp?id=155

Center za proucevanje druzbene blaginje

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=2

Center za politoloSke raziskave

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=3

Obramboslovni raziskovalni center

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=4

Center za teoretsko sociologijo

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=5

Center za prouc¢evanje organizacij in ¢loveskih virov

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=6

Center za raziskovanje druzbenega komuniciranja

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=7

Center za metodologijo in informatiko

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=8

Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=9

Center za prou¢evanje mednarodnih odnosov

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=10

Center za socialno psihologijo

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=11

Center za proucevanije kulture in religije

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=12

Center za proucevanje znanosti

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=13

Center za prostorsko sociologijo

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=14

Center za evalvacijske in strateSke raziskave

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=15

Center za antropoloSke raziskave

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=16

Center za primerjalnopravne in razvojne raziskave

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=17

Center za druzboslovnoterminolosko in publicistiéno raziskovanje

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=18

Center za kriticno politologijo

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=19

Center za prou¢evanje upravno-politi€nih procesov in institucij

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=20

Center za druzboslovno informatiko

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=21

Arhiv druzboslovnih podatkov

www.fdv.uni-lj.si/Raziskovanje/vsak_center.asp?id=50
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ADP -
ARRS

cbB -
CDI -
CEEISA -

CESSDA -

CIM -
CK ZKS —

CLSDO -

CMO -
CMSR -

cov -
cPOCV —

CRP -
EMA -

ECPR

FDV -
FF -
FHS -
FSPN -

FU -

GO SZDL -

IDV -
IPSA

ISA -

ISU -

Arhiv druzboslovnih podatkov KT -
Javna agencija za raziskovalno dejavnost ODKJG -
Republike Slovenije
Center za prouc¢evanje druzbene blaginje 00 ZKS -
Center za druzboslovno informatiko

. o OSsICD -
ZdruZenje srednje in vzhodne Evrope
za mednarodne Studije (Central and
East European International Studies
Association) SIM -
ZdruZzenje evropskih arhivov SLO -
druzboslovnih podatkov, Svet evropskih
arhivov druzboslovnih podatkov (Council sscl -
of European Social Science Data
Archives) SSMT -
Center za javno mnenje
Centralfn komite Zveze komunistov STM -
Slovenije
Center za proucevanije lokalnih skupnosti ut B
in delovnih organizacij VIP -
Center za mednarodne odnose VSPV -
Center za mednarodno sodelovanje in VSSPVN -
razvoj
Center za organizacijske vede VusS -
Center za prou¢evanje organizacij in WISC -
Cloveskih virov ZAMTES —
ciljni raziskovalni projekt
Evropski magisterij iz ¢lovekovih pravic ZSMS -

(European Master’s Degree in Human
Rights and Democratisation)

European Consortium for Political
Research

Fakulteta za druzbene vede
Filozofska fakulteta
Fakulteta za humanisti¢ne Studije

Fakulteta za sociologijo, politi¢éne vede in
novinarstvo

Fakulteta za upravo

Glavni odbor Socialisti¢ne zveze
delovnega ljudstva

InStitut za druzbene vede

Mednarodna politoloSka zveza
(International Political Science
Association)

Mednarodna socioloSka zveza
(International Sociological Association)

InStitut za sociologijo

kreditna tocka

Osrednja druzboslovna knjiznica JozZeta
Goric¢arja

Organizacijski odbor Zveze Komunistov
Slovenije

Osrednji specializirani informacijski
center za druzboslovje (nekdanji
INDOK-center, od leta 2003 dalje)

slovensko javno mnenje

Splo3na ljudska obramba
(Studijska smer)

Social Science Citation Index

Mednarodna druzboslovna metodoloSka
poletna Sola (Summer School in Methods
and Techniques)

Samoupravljanje s temelji marksizma
Univerza v Ljubljani
vzgojno-izobrazevalni programi
Visoka Sole za politicne vede

Visoka 3ola za sociologijo, politiéne vede
in novinarstvo

Visja Sola za upravo
World International Studies Committee

Zavod za mednarodno znanstveno-
tehniéno sodelovanje

Zveza socialistiéne mladine Slovenije
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